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PRZEDMOWA

Ten, kto pierwszy malarstwo i poezj¢ miedzy soba poréwnal, byl cztowiekiem o delikat-
nych uczuciach: czul, ze obie te sztuki podobnie na niego oddzialywaja — mianowicie,
ze obie przedstawiaja rzeczy nieobecne jako obecne, pozér jako rzeczywisto$é, obie tudzg,
lecz tudzace dziatanie obu podoba si¢ ludziom.

Kto$ drugi znowu staral si¢ wniknaé w istote tego podobania si¢ i odkryl, ze pocho-
dzi ono u obu z tego samego Zrédta. Pickno, ktérego pojecie urabiamy sobie najpierw
z materialnych przedmiotéw, posiada prawidla ogdlne, dajace si¢ zastosowaé do wielu
jeszeze rzeczy: do czynéw, mysli, jako tez i do form.

Trzeci czlowiek, zastanawiajacy si¢ nad warto$cia i podzialem tych ogdlnych prawidet,
zauwazyl, ze niektére z nich wigcej obowiazuja w malarstwie, inne wigcej w poezji, ze
przeto przy tych poezja malarstwu, przy owych malarstwo poezji moze by¢ pomocnym
przez objasnienia i przyktady.

Pierwszym byl mitoénik, drugim filozof, trzecim krytyk sztuki. Dwom pierwszym
bylo tatwym czy to swe poczucie, czy to swe wnioski dobrze zastosowad, natomiast przy
uwagach krytyka sztuki gléwna rzecz polega na trafnym ich zastosowywaniu w poszcze-
gblnych przypadkach; skoro za$ na jednego bystrego krytyka przypada pigcdziesiciu
pomystowych, byloby dziwnym, gdyby zastosowywano zawsze te uwagi z wszelkg ostroz-
noécig konieczng do utrzymania réwnowagi mi¢dzy obydwiema sztukami.

Gdy Apelles i Protogenes w zaginionych swych pismach o malarstwie potwierdzali
i objasniali prawidla malarstwa ustalonymi juz przedtem prawidltami poezji, to mozemy
z pewnoscig wierzy¢, ze czynili to z tym umiarkowaniem i z ta doktadnoscia, jaka widzimy
dzi$ jeszcze u Arystotelesa, Cycerona, Horacego, Kwintyliana, zastosowujacych w swych
dzietach zasady i do$wiadczenia malarstwa do wymowy i poezji. Jest to przywilejem sta-
rozytnych, ze w zadnej rzeczy nie poszli za daleko, ani tez nie uczynili za malo. Ale nam,
dzisiejszym ludziom, wydawalo si¢ wielokrotnie, ze przewyzszamy ich juz wielce, gdy$my
zamienili ich waskie $ciezki na szerokie goscirice, cho¢by inne, krétsze i bezpieczniejsze,
goscirice staly si¢ przez to $ciezkami, prowadzacymi przez dzikie pustkowia.

Jaskrawego przeciwstawienia greckiego Woltera, ze malarstwo jest niema poezja,
a poezja méwigcym malarstwem, nie bylo chyba w zadnej ksigzce do nauki. Byt to po-
myst, jakich Symonides mial wigcej, a to, co w nim jest prawda, posiada taka jasnoé¢,
ze wobec niej mozna nie spostrzec tego, co w nim jest nieoznaczone i ztudne. Jednakze
starozytni nie przeoczali tego, ale, ograniczajac orzeczenie Symonidesa o oddzialywaniu
obu sztuk, nie zapomnieli wyraznie uwydatni¢, ze mimo zupelnego podobiefistwa tego
oddzialywania réznig si¢ one jednak tak w przedmiotach, jak i w sposobie nasladowania.
Natomiast, jak gdyby nie bylo zadnej takiej réznicy, wielu najnowszych krytykéw sztuki
wyprowadzito wreez z owej zgodnosci malarstwa i poezji jak najniedojrzalsze wnioski.
Badz to wtlaczajg oni poezj¢ w ciasne szranki malarstwa, badz tez kaza wypetniaé¢ malar-
stwu calg rozlegly sfere poezji. Wszystko, co jednej wolno, ma takze uchodzi¢ i drugiej;
wszystko, co si¢ w jednej podoba lub nie podoba, musi si¢ koniecznie takze w drugiej
podobac lub nie podoba¢ — a przesigknigci ta idea wypowiadaja najpewniejszym tonem
sady najplytsze, wytykajac jako bledy w dzietach poety i malarza, ten sam przedmiot
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przedstawiajacych, réznice w nich zauwazone, ktére zarzucajg juz to poecie, juz to ma-
larzowi, wedlug tego, czy znajduja wicksze upodobanie w poezji, czy tez w malarstwie.
Ta zasciankowa krytyka wprowadzila po czgsci w blad samych artystéw, wywolata bo-
wiem w poezji mani¢ obrazowania, w malarstwie za$ manie alegorii, chcac poezje uczynic
moéwigcym malowidfem, a nie wiedzac wiasciwie, co by malowa¢ mogta i powinna, ma-
lowidlo za§ — niemym poematem, nie wchodzac w to, w jakim stopniu malarstwo moze
wyraza¢ ogdblne pojecia, a przy tym nie oddala¢ si¢ od swego przeznaczenia i nie stawaé
si¢ samowolng jaka$ formg sztuki stowa.

Zwalczenie tego falszywego smaku i owych nieuzasadnionych sadéw jest gtéwnym
celem nastepnych uwag. Powstaly one przypadkowo i urosly wiecej z toku mej lektury,
nizeli z metodycznego rozwoju ogdlnych prawidel: s3 zatem raczej nieuporzadkowanymi
materiatami do ksigzki, anizeli samg ksiazky. Wszelako pochlebiam sobie, ze i jako takie
nie zastuza zupelnie na wzgardzenie.

Braku systematycznych ksigzek my Niemcy w ogéle nie odczuwamy. Z kilku ogélnie
przyjetych objasnient wyrazéw wszystko, co tylko zechcemy, w najpickniejszym porzadku
wywodzi¢ — na tym to juz rozumiemy si¢, wbrew jednemu z narodéw $wiata.

Baumgarten przyznal, iz wielkg cz¢$¢ przykladéw w swej Estetyce zawdzigezal stowni-
kowi Gessnera. Moze moje rozumowanie nie jest tak zwiczlym jak Baumgartena, ale za
to przyklady moje bedg przecie bardziej zrédtowymi.

Poniewaz z Laokoona niejako wyszedlem i wielokrotnie do niego powracam, przeto
chciatem mu przyzna¢ udziat w tytule. Male zboczenia o rozmaitych punktach starozyt-
nej historii sztuki mniej, co prawda, pomagaja memu celowi, zamiescitem je za$ tylko
dlatego, ze nie mogg si¢ spodziewa¢, abym znalazt dla nich kiedykolwiek lepsze miej-
sce. Nadmieniam jeszcze, ze przez nazwe malarstwa pojmuje w ogole sztuki plastyczne
i nie wykluczam tego, zebym obok poezji nie mial uwzgledniaé i innych sztuk, kedrych
nasladowanie nastepuje po sobie w czasie!.

I

Ogdlng, gtéwng ceche arcydziel greckich w malarstwie i rzezbie upatruje Winkelmann
w szlachetnej prostocie i spokojnej wielkosci, tak w postawie, jak i w wyrazie twarzy.
»Jak glebia morza — powiada — pozostaje zawsze spokojng, chociazby powierzchnia nie
wiem jak szalata, tak samo pokazuje wyraz twarzy w postaciach greckich przy wszelkich
wzruszeniach dusze wielka i spokojng?”. , Ta dusza widoczng jest w oczach Laokoona,
i to nie tylko w samych oczach, przy najgwaltowniejszym cierpieniu. Bole$¢ jego, ktora
odkrywamy we wszystkich muskulach i arteriach jego ciala, a ktéra zdajemy si¢ sami
prawie wyczuwaé w bolesnie $ciagnictym podbrzuszu, pomijajac juz twarz i inne czgsci
ciata, ta bole$¢, klade nacisk, nie objawia si¢ zadng furia ani w twarzy, ani nigdzie w po-
stawie. Nie wydaje on szkaradnego krzyku, jak to Wergiliusz o swym Laokoonie opiewa:
otwor ust nie dozwala mu tego; jest to raczej trwozliwy i sthumiony jek, jak go Sadolet?
opisuje. Bole§¢ fizyczng i wielko$¢ duszy Laokoona rozdzielit artysta i odwazyl niejako
z réwng sita w calym ukladzie postaci. Laookon cierpi, ale cierpi tak jak Sofoklesowy Fi-
loktet; jego niedola porusza nasza dusze, ale pragneliby$my tak znosi¢ cierpienie jak 6w
myz wielki”. ,Wyrazenie takiej wielkiej duszy wychodzi daleko poza twér picknej natury.
Artysta musial odczuwaé w sobie samym te site ducha, ktéra wttoczyt w sw6j marmur.
Grecja posiadala artystéw i mezéw z madroscig $wiatowg w jednej osobie, i niejednego
Metrodora®. Madroé¢ podawala reke sztuce, tchnae w jej postaci dusze wyisze ponad
zwykle (...)".

Uwaga nasuwajaca si¢ tu, ze boles¢ w twarzy Laokoona nie objawia si¢ takim szatem,
jaki by$my powinni przypuszczaé przy gwaltownosci jego cierpienia, jest shuszng zupetnie.
Takze i to zaprzeczy¢ si¢ nie da, Ze wlanie na tym szczeg6lnie polega madro$¢ artysty,

Usztuk, ktdrych nasladowanie nastgpuje po sobie w czasie — wyraz fortschreitend albo consecutiv u Lessinga
oznacza, ze nie dostrzegamy od razu calego przedmiotu, jak np. na obrazie, tylko poszczegélne jego czgsci
powoli, jak po sobie nastepuja. [przypis thumacza]

2Jak glebia morza (...) dusze wielkq i spokojng — por. Winkelmann, Von der Nachabmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst, s. 21—22. [przypis redakeyjny]

3Sadolet Jakub (1477-1547) — autor lacidskiego poematu o posagu Laokoona. [przypis ttumacza]

4Metrodor z Aten — grecki malarz i filozof z IT wieku przed Chr. [przypis thumacza]
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o czym pélznawca moglby sadzi¢, iz artysta pozostal w tyle poza naturg i nie osiagnal
prawdziwej patetycznosci w bélu. Tylko co do powodu, jaki p. Winkelmann tej madrosci
podsuwa, i co do uogdlnienia prawidla, keére z tego powodu wyprowadza, o$mielam si¢
by¢ zupetnie odmiennego zdania. Przyznaje, ze niepotrzebne spojrzenie z ukosa, rzucone
przez niego na Wergiliusza, z poczatku wprawito mnie w zdumienie, nastepnie za$ —
poréwnanie z Filoktetem. Z tego punktu widzenia wyjde i spisz¢ swe mysli w takim
wlasnie porzadku, w jakim si¢ mi same rozwingly.

yLaokoon cierpi jak Filoktet Sofoklesowy”. Jakie ten cierpi? Dziwna jest, ze jego
cierpienie pozostawilo w nas obu tak rozmaite wrazenia. Skargi, krzyk, dzikie przeklen-
stwa, jakimi jego bol napetnial obdz i przeszkadzat wszelkim ofiarom i $wigtym czyn-
noéciom, rozbrzmiewaly nie mniej przerazliwie po pustej wyspie, i one to spowodowaly
wlasnie jego na nig wygnanie. Jakie tony niezadowolenia, j¢cku, rozpaczy, ktérym poeta
takze, nasladujac je, kazal rozbrzmiewaé w teatrze! Trzeci akt tej tragedii uznano za nie-
réwnie krétszy niz resztg. Stad widaé, méwig krytycy szeuki®, ze starozytni malo dbali
o réwng dlugos¢ aktéw. Ja temu takze wierze, ale wolalem oprze¢ si¢ na innym przykia-
dzie, anizeli na tym. Bolesne wykrzyki, kwilenia, oderwane ,ach! ach! biada mi! biada!”
cale wiersze pelne ,0j! 0j!”, z jakich sklada si¢ ten akt, a ktére trzeba bylo wyglaszaé,
zupelnie inaczej glos przeciagajac i znizajac, niz to potrzebne jest w mowie ciaglej, bez
watpienia tak samo dlugim ake ten czynily w przedstawieniu jak inne akty. Tymczasem
wydaje on si¢ czytelnikowi znacznie krétszym na papierze, niz wydawat si¢ ongi shucha-
czom.

Krzyk jest naturalnym wyrazem fizycznego bélu. Ranni bohaterowie Homera padaja
nierzadko z krzykiem na ziemig. Drasnigta Wenus krzyczy gloéno®, nie po to, aby poeta
chcial jg przez ten krzyk wystawi¢ jako zniewiesciala bogini¢ zmystowosci, lecz aby prze-
zen przyznal cierpigcej naturze jej prawo. Gdyz nawet twardy jak spiz Mars, poczuwszy
lance Diomedesa, krzyczy tak przerazliwie, jak gdyby naraz 10 ooo srogich wojownikéw
krzyczalo, tak, ze az oba wojska si¢ przerazaja’. O ile zreszta Homer wynosi swych boha-
teréw ponad ludzi, o tyle pozostajg oni zawsze przecie wiernymi swej ludzkiej naturze,
ilekro¢ chodzi o uczucie bélu lub obrazy i o uwidocznienie tego uczucia przez krzyk,
przez tzy albo przez wyzwiska. Ze swych czynéw s3 to istoty wyzszego rodzaju, z uczué
— prawdziwi ludzie.

Wiem ja, ze my, delikatniejsi Europejczycy, potomkowie medrszego $wiata, umie-
my lepiej panowal nad swoimi ustami i oczami. Uprzejmos¢ i przyzwoito$¢ zabraniajg
lez i krzyku. Czynna waleczno$¢ pierwotnych, surowych ludzi zamienita si¢ u nas w wa-
leczno$¢ cierpiacy. Lecz nawet nasi praojcowie wigkszymi byli w tej nizeli w tamtej. Ale
nasi praojcowie byli barbarzynicami. Zgryi¢ w sobie wszelkie béle, patrze¢ niewzruszo-
nym okiem na pocisk $mierci, wéréd kasan zmii, $miejac si¢, umiera¢, nie oplakiwa¢ ani
swego grzechu, ani utraty najukochariszego przyjaciela: to sg rysy dawnego bohaterstwa
péinocy. Palnatoko® nakazal swym Jomsburczykom, aby si¢ niczego nie bali, a stowa
»bojazi” nawet nie wymawiali. Inaczej Grek! On czul i bal si¢, on objawial swe béle
i swa troske, on nie wstydzil si¢ zadnej z ludzkich stabosci; zadna wszakze nie zdotata
go wstrzymac ani na drodze honoru, ani przed spetnieniem obowiazku. Co wyplywalo
u barbarzyricy z dzikosci i zahartowania, tego dokonywaly u Greka zasady. U niego he-
roizm byl jakby ukryte iskry w krzemieniu, ktére drzemia spokojnie, dopdki ich jaka$
zewnetrzna sita nie zbudzi, nie odejmujac kamieniowi ani przezroczystosci, ani zimna.
U barbarzyiicy byt heroizm jasnym, gryzacym plomieniem, wecigz szalejacym, i wszelkie
inne dobre przymioty w nim pozeral lub co najmniej zaciemniat. Jezeli Homer wypro-
wadza do boju Trojadczykéw z dzikim okrzykiem®, Grekéw natomiast w statecznym

)

Smdwiq krytycy sztuki, ze starogytni mato dbali o réwng diugos¢ aktéw — Brumoy, Théitre des Grecs, t. 11, s.
89. [przypis redakeyjny]

Sdrasnigta Wenus krzyczy glosno — [por.] Iliada, V 843: , ' H % peya iaypvoe.”. [przypis redakeyjny]

"Mars (...) krzyczy tak przeratliwie, jak gdyby naraz 10 ooo srogich wojownikéw krzyczato (...) — [por.]
Tliada, V 859: ,Tak wrzasnal Ares spizowy, / Jakby wrzeszczalo dziewigé lub dziesig¢ ludzi tysiecy”. [przypis
thumacza]

8 Palnatoko — legendowy bohater duriski; Bartholinus, De causis contemptae a Danis, adbuc gentilibus, mortis,
cap. L. [przypis redakeyjny]

 Homer wyprowadza do boju Trojariczykéw z dzikim okrzykiem (...) — [por.] Iliada, 11 2.1 8: , Wyszli z krzyki
glosnymi Trojanie (...) / Zlo$cig za$ palajacy Achaje w milczeniu ruszali”. [przypis thumacza]
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spokoju, to bardzo stusznie upatrujag w tym komentatorowie, ze poeta chcial przez to
tamtych przedstawi¢ jako barbarzynicéw, tych — jako ludy uobyczajone. Dziwi mnie to,
ze oni nie spostrzegli w innym miejscu podobnego charakterystycznego przeciwstawie-
nia. Wojska nieprzyjacielskie zawarly przymierze, zajete s3 paleniem ciat swych poleglych
i czynia to obustronnie nie bez tez goracych. Ale Priam zakazal swym Trojaficzykom
plakacto. | Zakazal im plaka¢ — méwi pani Dacier!! — z obawy, aby si¢ zanadto nie
rozrzewnili i nazajutrz nie walczyli z mniejsza odwagg”. Zgoda, ale pytam: Dlaczego ma
si¢ tego tylko Priam obawia¢? Dlaczego nie daje i Agamemnon takiego samego zakazu
swym Grekom? Mysl poety siega glebiej: on pragnie nam powiedzie¢, ze tylko uobycza-
jony Grek potrafi jednoczesnie ptakac i by¢ walecznym, gdy, przeciwnie, nieuobyczajony
Trojariczyk, aby by¢ me¢znym, musi sttumi¢ przedtem w sobie wszelkie ludzkie uczu-
cie. ,Zaprawde, wstydz¢ si¢, ze nie placz¢” — kaze Homer na innym miejscu!? méwié
rozumnemu synowi madrego Nestora.

Jest to dziwne, ze pomi¢dzy niewielu tragediami, keére nas doszly ze starozytnosci,
znajdujg si¢ dwie, w ktérych bl fizyczny nie jest najmniejsza czeécig nieszezedcia doty-
kajacego cierpigcego bohatera. Oprécz Filokteta jest Umierajgcy Herakles'3. Jemu takie
kaze Sofokles skarzy¢ sig, kwili¢, plakaé i krzycze¢. Dzigki naszym uprzejmym sgsia-
dom'4, tym mistrzom w przyzwoitoéci, teraz taki kwilacy Filoktet, krzyczacy Herakles
byliby najémieszniejszymi i najniezno$niejszymi osobami na scenie. Wprawdzie odwazyt
si¢ jeden z ich najnowszych poetéw's przedstawi¢ Filokteta, ale czy si¢ odwazyt tak, aby
im pokaza¢ prawdziwego Filokteta?

Nawet Laokoon znajduje si¢ mi¢dzy zaginionymi sztukami Sofoklesa. Gdyby nam los
byt i tego Laokoona zachowal! Z mato znacznych wzmianek, jakie czynia o nim nieked-
rzZy starzy gramatycy, nie mozemy wnioskowad, jak poeta opracowal ten przedmiot. Tego
jestem pewny, ze nie przedstawit Laokoona w wigkszym stoicyzmie (tj. bardziej nieczu-
lego na bél i radosé), anizeli Filokteta i Heraklesa. Wszelki stoicyzm nie jest teatralnym,
a nasze wspélczucie jest zawsze réwne cierpieniu, jakie objawia zajmujacy nas przedmiot.
Jesli tylko widzimy, jak swa ne¢dze wielkodusznie znosi, ta jego wielkoduszno$¢ budzi
nasz podziw, ale podziw jest uczuciem zimnym, wykluczajagcym, w swym bezczynnym
ostupieniu, wszelki afekt goretszy, jako tez wszelki inny wyraz widoczny.

Nareszcie dochodzg do swego wniosku. Jezeli jest prawds, iz krzyk przy odczuwaniu
fizycznego bdlu, zwlaszcza wedtug starego greckiego sposobu myslenia, da si¢ pogodzi¢
z wielkodusznoscig, to wyrazenie takiej wielkodusznosci nie moze byé powodem, dlaczego
artysta wbrew zasadzie nie chcial nasladowaé tego krzyku w marmurze; musi by¢ inny
powdd, dlaczego odstapil w tym od swego wspotzawodnika, poety, wyrazajacego ten krzyk
w najlepszym zamiarze.

II

Czy to jest bajkg czy prawda, ze pierwszy czyn w sztukach plastycznych podjela mitosé,
to pewna, ze ona wspierata niestrudzenie dawnych wielkich mistrzéw. Jezeli bowiem
obecnie malarstwo w ogéle uchodzi za sztuke przedstawiajaca nasladowniczo ciata na
plaszezyinie, to madry Grek zakrelit byt mu daleko ciasniejsze granice, $ciesniajac je
tylko do nasladownictwa pigknych cial. Artysta grecki przedstawial tylko pickno; na-
wet zwyczajnym picknem, picknem nizszego rzedu, zajmowat si¢ tylko przypadkowo,
jako ¢wiczeniem, rozrywkg. Doskonalo$¢ samego przedmiotu musiata zachwycaé w jego
dziele; on czut si¢ za wielkim, by zada¢ od widzéw zadawalniania si¢ samg tylko zimna
przyjemnoscia, wyplywajaca z utrafionego podobieristwa, z rozwazania jego indywidual-
nej zrecznodei; w sztuce nic mu milszym, nic szlachetniejszym nie bylo nad ostateczny
cel samej sztuki.

10Priam zakazat swym Trojariczykom plaka¢ — Iliada, VI 421. [przypis redakeyjny]

U Dacier, Anna (1654—1720) — wslawila si¢ swym tlumaczeniem i obja$nieniami Homeryckich epopei.
[przypis thumacza]

12kaze Homer na innym miejscu mowi¢ rozumnemu synowi mgdrego Nestora — Odyseja IV, 195. [przypis
redakeyjny]

3 Umierajgcy Herakles— Lessing ma tu na mysli Trachinki Sofoklesa, jak to wida¢ z rozdziatu IV Laokoona,
w ktérym wyraznie o Trachinkach méwi. [przypis tlumacza]

Vinaszym uprzejmym sgsiadom — Francuzom. [przypis thumacza]

Yjeden z ich [Francuzdw] najnowszych poetéw — Chataubrun. [przypis redakcyjny]
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yKto by ci¢ chcial malowaé, gdy ci¢ nike nie chee ogladad!” — powiada starozytny
epigramatyk!é o jakim$ nader nieksztaltnym czlowieku. Niejeden nowszy artysta powie-
dzialby: ,Badz najnieksztaltniejszym, jak tylko by¢ moze: ja przeciez bede cie malowal,
choéby nike nie chciat ciebie ogladaé; obraz méj wszakie kazdy chetnie zobaczy, nie
dlatego, ze przedstawia ciebie, ale ze uwydatnia mg sztuke, umiejacy taka brzydote tak
podobnie odtworzy¢”. Oczywiscie, pociag do takiego pustego przechwalania si¢ niezgor-
sza istotnie zr¢cznodcia, ktérej bynajmniej nie uszlachetnia tre$¢ przedmiotu, jest tak
naturalnym, ze i Grecy mieli swego Pausona'” i Pyreika!8. Oni ich mieli, ale osadza-
li ich z surows sprawiedliwo$cig. Pauson, ktérego poziomy smak najchetniej przedsta-
wial wadliwosci i brzydote ludzkich ksztaltéw, ale do poziomu pickna zwyklej natury
nie dorastal (A), zyt w pogardliwym ubdstwie. Pyreikos za$, malujacy golarnie, brudne
warsztaty, osly i warzywa, z caly skrupulatnoscig flamandzkich mistrzéw — jak gdyby te-
go rodzaju przedmioty mialy rzeczywiscie tyle powabu w naturze i jak gdyby tak rzadko
widzie¢ je moina bylo — otrzymal przydomek malarza blota (Rhyparographos), chociaz
lubiezny bogacz kupowatl jego dzieta na wage ztota, aby podnie$¢ ich nico$¢ przez ceng
urojona®. Rzad nawet nie uwazat za niegodne swej troskliwosci utrzymywaé przemo-
cg artystg w jego prawdziwej sferze. Znane jest prawo Tebariczykéw nakazujace artyscie
przy nasladowaniu pewnych przedmiotéw przedstawiaé je pickniejszymi, zabraniajace za$
przedstawiania ich szpetniejszymi.

Nie bylo to prawo przeciw partaczom, za jakie zwykle, nawet u Juniusa?', uchodzi.
Potepiato ono greckich Ghezzich tj. starajacych si¢ o uzyskanie podobienistwa za pomoca
niegodnej sztuczki, ktéra polega na przesadnym uwydatnianiu szpetniejszych szczegblow
modelu, slowem, potepialo karykature. Z tego samego ducha pickna wyplynglo tak-
ze prawo Hellanodikéw?2. Kazdy zwyci¢zca olimpijski otrzymywal statue, jednakze tylko
trzykrotnemu zwyciezcy stawiano statue ikoriska?. Miernych portretdw miedzy dzietami
sztuki nie cheiano mie¢ za wiele. Jakkolwiek bowiem portret moze by¢ ideatem (tj. skori-
czonym arcydzielem), to przeciez musi przede wszystkim oddawaé podobieristwo: jest to

zatem idealny obraz pewnego cztowieka, ale nie w ogéle ideat cztowicka. Smiejemy sie,
slyszac, iz takie sztuki u starozytnych podlegaly prawom panstwowym; ale $miejac si¢, nie
zawsze mamy stuszno$¢. Niezaprzeczenie, prawa nie moga sobie przywlaszcza¢ panowa-
nia nad umiej¢tnoéciami, gdyz ostatecznym celem umiejetnosci jest prawda. Prawda jest
potrzeby duszy; zadawanie jej chocby najmniejszego gwattu w zaspokajaniu tej istotnej
potrzeby bytoby tyranig.

Ostatecznym celem sztuki jest przyjemnoéé, przyjemno$é za$ jest rzeczg zbytkowa.
Mote to wigc zaleze¢ od prawodawcy: jakiego rodzaju przyjemnoéci i w jakiej mierze
zechce nam udzielié. Sztuki plastyczne szczegdlnie, oprécz niechybnego wplywu, jaki
wywieraja na charakter narodu, zdolne sa takze wywiera¢ skutek domagajacy si¢ nad-
zoru prawa. Gdy pickni ludzie tworzyli pigkne posagi, i to one znéw na nich nawzajem
oddzialywaly, paristwo za$ zawdzigczalo picknym posggom pigknych ludzi. U nas deli-
katna wyobraznia matek objawiaé si¢ zdaje tylko w okropnosciach. Z tego stanowiska
zdaje mi si¢, ze mozna dostrzec nieco prawdy w niektérych starodawnych opowiedciach,
zazwyczaj odrzucanych jako klamstwa. Matkom Arystomena, Arystodamasa, Aleksan-
dra Wielkiego, Scypiona, Augusta, Galeriusa, kiedy byly w blogoslawionym stanie, $nito
sie, ze obcujg z wezami. Waz byt godlem béstwa (B). Rzadko si¢ zdarzato, aby pickne

Ystarogyiny epigramatyk — Anticchus (Anthologia, lib. II, ¢ 4). Harduin o Pliniuszu (lib. 35 sec. 36, p. m.
698) przyznaje ten epigramat jakiemu$ Pisonowi, ale wpoéréd epigramatykéw greckich, jacy sa, nie ma ani
jednego tego imienia. [przypis redakcyjny]

17 Pauson — malarz grecki z V wieku przed Chr. [przypis thumacza]

18 Pyreikos — lichy malarz grecki rodzajowy. [przypis thumacza]

19(4) — oznakowane wielkimi literami w porzadku alfabetycznym przypisy znajduja sie na kofcu publikacii,
w czeéci Przypiski oryginalne Lessinga w wydaniu z . 1766, niepomieszczone w samym tekscie niniejszego przekladu.
[przypis edytorski]

Dlubiezny bogacz kupowat jego [Pyreikosa] dzieta na wage zlota, aby podnies¢ ich nicos¢ przez ceng urojong —
Arystofanes, Bogactwo w. 602, Acharnejczycy w. 854; tudziez Pliniusza lib. XXX sec. 37 ed. Harduina. [przypis
redakeyjny]

2y Juniusa — [zob.] De Pictura vet., lib. Il c. IV § 1. [przypis redakcyjny]

2 Hellanodikowie — tak nazywano sedziéw na igrzyskach olimpijskich. [przypis thumacza]

Byylko traykrotnemu zwycigzcy stawiano statug ikoriskg — tj. podobng, od stowa eikon: obraz; Plinius lib.
XXXIV sec. 9. [przypis thumacza]
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posagi i malowidla Bakchosa, Apollona, Merkurego, Heraklesa obywaly si¢ bez wezéw.
Uczciwe kobiety we dnie wodzily wzrok po posagu, a sen, macycy zjawiska, obudzat ob-
raz zwierzecia. Tak ocalam sny same, dajac za wygrang ich wyklad, bedacy dumg synéw,
a bezwstydem pochlebcéw. Nie moglo to bowiem by¢ bez przyczyny, ze fantazja wiaro-
tomstwa wezowa wytwarzata postaé. — Ale odchodz¢ od przedmiotu. Chciatem tylko
stwierdzié, ze u starozytnych pickno stanowito najwyzsze prawo sztuk plastycznych. Ze
stwierdzenia za$ tego wynika nieodbicie to, ze wszystko inne, co sztuki plastyczne row-
nocze$nie mogg wyrazaé, musi, je$li nie zgadza si¢ z picknem, zupelnie mu ustapi¢, jesli
si¢ za$ zgadza, przynajmniej podda¢ si¢ jego porzadkowi.

Przy tym wyrazeniu pragne pozosta¢. S3 namigtnosci i stopnie namigtnoéci uwi-
doczniajace si¢ w twarzy najszpetniejszymi wykrzywieniami, nadajace calemu cialu tak
gwaltowny uklad, ze wszelkie pigckne linie, przedstawiajace je w stanie spokojnym, gina.
Starozytni artysci albo od przedstawienia takich namietnosci catkowicie si¢ wstrzymywa-
li, albo tez oddawali je w stopniu nizszym, na kedrym jeszcze zachowywaly nieco pigkna.
Szal i zwatpienie nie znieslawily zadnego z ich dziel. Mogg $miato twierdzi¢, iz nigdy
nie przedstawili furii (C). Gniew u$mierzali w powage. U poety ciskal pioruny Jowisz
zagniewany, u artysty tylko powazny. Rozpacz fagodzili na smutek. Gdzie za$ nie mozna
bylo zastosowaé tego zlagodzenia, gdzie rozpacz zaréwno zmniejszalaby jak psula wraze-
nie — co wtedy uczynil Timantes? Znany jest jego obraz Ofiarowanie Ifigenii. W nim
nadal on wszystkim obecnym postaciom wlasciwy stopient smutku, natomiast zakryt zu-
pelnie oblicze ojca, ktére musiatoby przedstawia¢ smutek w najwyzszym juz stopniu.
Wydano juz o tym wiele bystrych sadéw. Wyczerpawszy si¢, powiada Pliniusz, w malo-
waniu smutnych fizjognomii, malarz zwatpil, czy potrafi nadal ojcu wyraz twarzy jeszcze
smutniejszy?%. Przyznal tym sposobem, powiada inny krytyk?s, ze bole$¢ ojca przy tego
rodzaju zdarzeniach przechodzi wszelki wyraz.

Co do mnie, to nie spostrzegam w tym ani nieudolnosci artysty, ani nieudolnosci
sztuki. Wraz ze stopniem uczucia zarysowujg si¢ silniej odpowiadajace mu rysy twarzy,
najwyzszy stopieri okazuje rysy najbardziej stanowcze, nie ma za$ nic dla sztuki fatwiej-
szego niz je wyobrazi¢. Jednakze Timantes znal granice, jakie Gracje nakladajg na jego
sztuke. Wiedzial, ze rozpacz przypadajaca Agamemnonowi jako ojcu objawia si¢ wykrzy-
wieniami, szpetnymi zawsze. O ile pickno$¢ i powaga daly si¢ polaczy¢ z wyrazem twarzy,
o tyle uwidocznit ten wyraz. Szpetno$¢ bylby chetnie pominal, chetnie zlagodzil, ponie-
waz jednak kompozycja nie dozwalala mu obu rzeczy, c6z mu innego pozostawalo, jak
twarz zakry¢? Czego nie mégl odmalowal, tego si¢ kazal domyslaé. Jednym stowem, to
zakrycie jest ofiarg, ktérg artysta ponidst na rzecz pigkna. Jest ono przykladem, jak nie
trzeba posuwaé wyrazu poza granice sztuki, jak trzeba go poddawaé pod pierwsze prawo
sztuki, tj. prawo pigkna. Skoro to zastosujemy do Laokoona, jasng okaze si¢ przyczyna,
ktdrej szukam. Mistrz usitowal stworzy¢ najwicksza pickno$é wérdd znanych okolicznoéei
fizycznego bélu. Bél ten, przy swej szpetnej gwaltownodci, nie dal si¢ polaczy¢ z pigk-
noscig. Musial go zatem artysta obnizy¢, musial ztagodzi¢ krzyk w jek, nie dlatego, zeby
krzyk okazywat dusz¢ nieszlachetna, lecz dlatego, ze wykrzywia twarz w sposéb wstret-
ny. Albowiem rozedrzyjmy, chocby w mysli, Laokoonowi usta — i sadzmy. Kazmy mu
krzycze¢ — i patrzmy. Byl to utwér wzniecajacy wspdlczucie, pokazujacy réwnocze-
$nie pickno$¢ i bol; teraz stal si¢ utworem szpetnym i wstrgtnym, od kedrego chetnie
wzrok si¢ odwraca, poniewaz widok bélu wywoluje niemite uczucie, pigkno za$ cierpia-
cego przedmiotu nie zdofa przemieni¢ tego uczucia przykrego w stodkie uczucie litodci.
Samo szerokie otwarcie ust, nie méwiac juz o tym, jak gwaltownie i wstretnie przez to
wykrzywiajq si¢ i przesuwajg one czgéci twarzy, tworzy w malarstwie plame, a w rzezbie
zaglebienie, sprawiajace najwstretniejsze wrazenie. Monfaucon? dowiédt matego gustu,
biorgc jaka$ starg brodatg glowe z rozdartymi ustami za wyrokujacego Jowisza. Czyz

2powiada Pliniusz (...) malarz zwatpil, czy potrafi nadaé ojcu wyraz twarzy jeszcze smutniejszy — Plinius,
Nat. hist., lib. XXXV sec. §: ,,Cum moestos pinxisset omnes, praecipue patruum, et tristitiae omnem imaginem
comsumpsisset, patris ipsius vultum velavit, quem digne non poterat ostendere”. [przypis redakcyjny]

Bpowiada inny krytyk — Valerius Maximus: ,Summi moeroris acerbitatem arte esprimi non posse onfessus
est”; lib. VIII cap. 11. [przypis redakcyjny]

26 Monfaucon, Bernard de (1655—1741) — slynny archeolog francuski, autor dziela L'antiquité expliquée et
représentée en figures; Lessing odsyla do t. I, s. so. [przypis thumacza]
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bég musi krzyczed, objawiajac przysztos¢? Czy delikatny zarys ust uczynilby mowe je-
go podejrzang? Nie wierze takze Waleriuszowi, aby Ajaks w pomyslanym tylko obrazie
Timantesa mial krzycze¢?. Daleko gorsi artysci z czaséw juz upadku sztuki nie pozwala-
ja nawet najdzikszym barbarzyficom otwiera¢ ust az do krzyku, skoro ich pod mieczem
zwycigzey napada strach i obawa $mierci®®.

Jest rzecza pewng, ze obnizenie najwigkszego fizycznego bélu na nizszy stopien czu-
cia byto widocznym w wielu starozytnych dzietach sztuki. Cierpigcy Herakles w zatrutej
szacie, przedstawiony przez starozytnego, nieznanego artystg, nie byt dzielem Sofoklesa,
u ktérego whasnie tak okropnie krzyczal, ze od tego krzyku rozbrzmiewaly skaly lokryj-
skie i eubejskie przyladki. Byt on wigcej ponurym anizeli dzikim?. Filoktet Pitagorasa
leontyniskiego® zdawal si¢ udzielaé swej bolesci przypatrujacym sig, a tego wrazenia nie
wywolatby najmniejszy szczegdl straszny. Mozna by zapytaé: skad wiem, Ze ten arty-
sta wykonal posag Filokteta? Z jednego miejsca u Pliniusza, ktére nie spodziewalo si¢
pewnie mej poprawki, tak widocznie jest sfalszowane albo zepsute (D).

III

Jak juz nadmienitem, przyznano sztuce w nowszych czasach nieréwnie szersze granice.
Nasladownictwo jej, méwia, obejmuje cala widoma nature, ktdrej pickno jest tylko mata
cz¢scig. Prawda i wyraz majg by¢ jej gléwnym prawidlem, a jak natura sama poswig-
ca kazdego czasu pigkno$¢ celom wyzszym, tak samo winien i artysta poddawa¢ ja pod
jej ogdlne przeznaczenie i nie troszczy¢ si¢ o nig wiccej, anizeli na to pozwalajg praw-
da i wyrazisto$¢. Dos¢, ze przez prawde 1 wyrazisto$¢ najszpetniejsza natura zamienia si¢
w pickno sztuki. Lecz nie spierajmy si¢ o to, czy te pojecia maja jakas warto$¢ lub jej nie
maj3; czyz nie mozemy czyni¢ innych spostrzezen, niezaleznych od tych pojeé: dlaczego
mimo to artysta musi utrzymywa¢ miar¢ w wyrazie i nie moze nigdy nadawaé¢ mu naj-
wyzszej sily? Jedyny moment, sadze, z ktérym materialne3' granice sztuki taczg wszelkie
nasladownictwo, naprowadzi nas na tego rodzaju uwagi.

Skoro artysta nie moze z ciggle zmieniajacej si¢ natury zuzytkowa¢ nigdy nic wiccej
oprécz jednej jedynej chwili, malarz za$ w szczegdlnoéci t¢ jedyna chwile tylko z jednego
punktu widzenia; gdy przy tym dziela jego stuia nie tylko do jednorazowego obejrzenia,
ale do czgstszego ogladania: przeto jest rzeczg pewna, ze nie mozna wybra¢ do$¢ plodnej?
tej jedynej chwili i tego jedynego punktu widzenia tej chwili; to za$ tylko jest jedynie
tworczym, co pozostawia wolne pole wyobrazni. Im wigcej widzimy, tym wigcej musimy
si¢ tego umie¢ domysli¢, im wigcej za$ przy tym si¢ domyslamy, tym wigcej wierzy¢
musimy, ze widzimy. W calym atoli przebiegu uczucia nie ma chwili mniej odpowiadajace;
takiemu powolaniu niz chwila przedstawiajaca najwyzszy stopieri uczucia, afekt. Ponad
nig nie ma juz wiecej nic, pokazywaé za$ oku ostateczno$é¢ znaczy to krepowaé skrzydta
wyobrazni i zmuszac ja do zajmowania si¢ obrazami stabszymi, przez to ze, mogac posunaé
si¢ poza zmyslowe wrazenie i znajdujac w tym wiasnie dla siebie zaporg, obawia si¢ ona
oddania uczucia w calej pelni. Gdy zatem Laokoon jeczy, wyobraznia moze go slyszeé
krzyczacego, gdy atoli krzyczy, wtedy nie moze od tego krzyku ani stopien wyzej, ani
nizej zstapié, chyba ze ukaze go w stanie znosniejszym, a wigc mniej interesujacym. Ona
go slyszy dopiero wzdychajacego albo widzi go juz umarlym.

Idzmy dalej. Jezeli owa jedyna chwila uzyska od sztuki niezmienng trwalo$¢, wtedy
nie moze niczego innego wyraza¢ oprocz tego, co si¢ tylko da pomysle¢ jako przejéciowe,
przemijajace. Wszystkie zjawiska wystepujace, wedlug naszych pojeé, nagle, ginace nagle,
moggce za$ by¢ tym, czym sa, tylko przez jedng chwile — wszystkie tego rodzaju zjawi-

Znie wierzg takze Waleriuszowi (...) — wskazuje on nastgpujace stopnie smutku oddane przez Timante-
sa: Kalchas smutny, Ulisses tongcy w bélu, Ajax utyskujacy, Menelaus rozpoScierajacy zale. Krzyczacy Ajax
musiatby by¢ postacig ohydng, poniewaz ani Cyceron, ani Kwintylian w swoich opisach tego malowidta wcale
o nim nie wspominajg, wolno mi go przeto uwazac za dodatek, ktorym Valerius chcial obraz wzbogacié z whasnej
swej glowy. [przypis redakeyjny]

2 Daleko gorsi artysci z czasdw juz upadku sztuki (...) — Bellorii, Admiranda, tab. 11, 12. [przypis redakcyjny]

2 Cierpigey Herakles w zatrutej szacie (...) wigcej ponurym anizeli dzikim — Plinius, Natur. bist., lib. XXXIV
sec. 19. [przypis redakcyjny]

30 Pitagoras leontyriski — slawny rzeibiarz grecki z Sycylii, zyjacy w V wieku przed Chr. [przypis thumacza]

SUnaterialne granice sztuki — tj. skrgpowanie artysty przez sam material. [przypis ttumacza]

32plodnej — [niem.] fruchtbar. [przypis tlumacza]
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ska, badZ przyjemne, badZ straszne, otrzymuja przez utrwalenie w sztuce tak przeciwng
naturze postaé, ze przy kazdym ponownym ich ogladaniu wrazenie stabnie i nareszcie
caly przedmiot albo napelnia nas wstretem, albo tez odstrasza od siebie. La Mettrie?,
ktéry dat si¢ malowac i rytowaé jako drugi Demokryt, $mieje si¢ tylko kilka pierwszych
razy, ktére go ogladamy. Gdy mu si¢ czedciej przypatrujemy, staje si¢ z filozofa ghupcem,
a $miech jego jest grymasem. Tak samo ma si¢ rzecz z krzykiem. Gwaltowny bél, keéry
krzyk wywoluje, albo wkrétce ustepuje, albo zabija cierpiagcy podmiot. Jezeli zatem naj-
cierpliwszy i najwytrzymalszy mezczyzna krzyczy, to nie krzyczy przecie bezustannie, lecz
tylko ta pozorna bezustanno$¢ w materiale nasladowniczej sztuki jest tym, co mogloby
z jego krzyku czyni¢ niemoc kobiecg, albo dziecinng niezno$nos¢. Tego przynajmniej
musial tworca Laokoona si¢ strzec, chociazby krzyk nie zaszkodzil pigknosci, a nawet
chodby jego sztuka miata prawo wyrazaé cierpienie niepicknie.

Wirdd starozytnych malarzy zdaje si¢ Timomachus® obieral najchetniej tematy z naj-
skrajniejszych uczul. Jego Szalejgcy Ajaks, Dzieciobdjczyni Medea byly obrazami stawnymi.
Ale z opiséw, ktére o nich mamy, pokazuje sie, ze artysta wybornie wyrozumiewat éw
moment, w ktérym widz ostatecznoéci jeszcze nie dostrzega, tylko jej sie domysla —
owo zjawisko, z ktérym nie laczymy pojecia czego$ przejéciowego tak koniecznie, ze-
by nam utrwalenie jego w sztuce si¢ nie podobalo. Medei nie przedstawit Timomachus
w tej chwili, w ktérej rzeczywiscie morduje swe dzieci, ale kilka chwil przedtem, gdy
milo$¢ macierzyriska jeszcze walczy z zazdroscig. Przewidujemy koniec tej walki. Drzymy
naprzéd przed ujrzeniem wkrétce samej okrutnej Medei, a nasza wyobraznia przewyz-
sza wszystko to, co by nam mégl pokazaé malarz w tej okropnej chwili. Dlatego tez
nie razi nas jaki§ czas na obrazie trwajace wahanie si¢ Medei; co wiccej, zyczymy sobie,
aby wszystko, jak tu jest, i w rzeczywisto$ci pozostalo, aby starcie namigtnosci nie by-
to si¢ nigdy rozstrzygnelo albo przynajmniej trwato tak dhugo, péki by czas i rozwaga
nie ostabily szalu i nie zapewnily zwyciestwa uczuciom macierzynskim. Ta $wiadomo$¢
postgpowania darzyla Timomachusa cz¢sto wielu pochwalami i wyniosta jego stawe wy-
soko ponad innego, nieznanego malarza, ktéry byt tak nierozsagdnym, iz pokazal Medeg
w najwigkszym obledzie, a przez to nadal trwalo$¢ temu szybko przemijajacemu stop-
niowi ostatecznego szatu, przed ktérym wzdryga si¢ wszelka natura. Poeta, ganiacy go
z tego powodu, powiada tez bardzo bystro, przemawiajac do samego obrazu: ,Pragnie-
szie ty ciagle krwi swoich dzieci? Czy ciagle znajduje si¢ nowy Jazon, ustawicznie nowa
Kreuza, aby napelnia¢ ci¢ bez ustanku gorycza? Ruszaj do kata, chodes tylko w obrazie!”
— dodaje z glebokg przykroscias.

O Szalejgcym Ajaksie Timomachusa mozemy sadzi¢ z wiadomosci podanej przez Fi-
lostrata®. Ajaks nie ukazuje si¢ tam szalejacy wérdd trzdd, wigzacy i mordujacy woly
i barany jako ludzi; artysta ukazal nam go, jak siedzi zmeczony po tych szalonych bo-
haterstwach i jak go ogarnia mysl zabicia samego siebie. A jest to rzeczywiscie szalejacy
Ajaks, nie dlatego, ze teraz wlaénie szaleje, tylko poniewaz widzimy, iz juz szalal przed-
tem, poniewaz pojmujemy ogrom jego szalu nader zywo z jego rozpaczliwego wstydu, jaki
z tego powodu odczuwa. Burze widzimy w zwaliskach i trupach, keére na lad wyrzucita.

v

Rozpatrujgc przytoczone przyczyny, dla keérych twoérca Laokoona w wyrazie bolu fizycz-
nego musial zachowal pewng miarg, widze, ze wszystkie one wyplywajg z whasciwosci
sztuki samej i z jej koniecznych granic i wymagani. Z trudnoécia zatem dalaby si¢ ked-
rakolwiek z tych przyczyn zastosowaé do poezji. Nie badajac, jak dalece moze si¢ udaé
poecie przedstawianie pigcknych cial, zauwazy¢ musze, ze niezaprzeczenie ta widoczna
ostona, pod ktérg doskonato$¢ zamienia si¢ w picknoé¢, moze by¢ tylko jednym z naj-
drobniejszych $rodkédw, jakimi potrafi nas poeta dla swych kreacji zainteresowaé. Czgsto
nie korzysta on weale z tego $rodka, przekonany, ze gdy raz juz jego bohater pozyskal

33La Mettrie (1709-1751) — filozof francuski, stynny z dowcipu. [przypis tlumacza]

34 Timomachus — malarz grecki, z Bizancjum rodem; zyt w epoce poaleksandryjskiej. [przypis ttumacza]

35Poeta (...) powiada (...) przemawiajgc do samego obrazu — Philippus (Anthol., lib. IV, cap. 9 ep. 10).
[przypis redakcyjny]

36z wiadomosci podanej przez Filostrata — Filostrat starszy, sofista i retor grecki z IT wieku po Chr.; Lessing
odsyta do jego Vita Apollonii, lib. II cap. 22. [przypis thumacza]
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naszg zyczliwo$é, wtedy szlachetniejsze jego przymioty albo nas tak dalece zajmujs, iz nie
myslimy weale o jego fizycznej postaci, albo, gdy o niej myslimy, wtedy tamte nas tak
ujmuja, ze przyznajemy mu dobrowolnie, chocby nie pickna, to przynajmniej obojetna
postac.

A juz jezeli gdzie, to przy kazdym poszczegblnym rysie, nieprzeznaczonym wyraznie
dla oka, nie bedzie poeta wlasnie zmystowi wzroku holdowal. Jezeli Laokoon Wergiliu-
sza krzyczy, komu przyjdzie przy tym na mysl, ze do krzyku potrzebne sg wielkie usta
i ze takie wielkie usta sg szpetne? Do$¢, ze ,,clamores horrendos ad sidera tollit?”” jest dla
ucha rysem wzniostym, chocby dla oka byl jakimkolwiek badz. Kto tutaj zada picknego
obrazu, dla tego nie istnieje wrazenie zamierzone przez poete. Nic nie zmusza procz tego
poety do skoncentrowania obrazu w jednej jedynej chwili. Kazdg czynnoé¢, gdy zechcee,
przedstawia od poczatku i przeprowadza ja przez wszystkie mozliwe odmiany az do jej
zakoriczenia, kazda za$ z tych odmian, do ktérej przedstawienia artysta potrzebowalby
osobnego dzieta, wymaga od poety tylko jednego rysu, a gdyby ten rys sam w sobie ob-
razal wyobrazni¢ stuchacza, to badz przygotowaly ja do niego poprzedzajace ustepy, badz
tez nastgpujace go zlagodzily, tak, ze stuchacz zatraca poszczegdlne wrazenie, i rys ten
w polaczeniu z innymi wywiera jak najdoskonalszy skutek. Chocby zatem nie przystalo
mezowi przy gwaltownym bélu krzyczed, ta mala przejéciowa nieprzystojnoéé nie moze
uwlacza¢ temu, ktdrego inne zalety juz nas ujely.

Laokoon Wergiliusza krzyczy, ale ten krzyczacy Laokoon jest tym samym, ktérego
juz znamy i cenimy jako wielce przewidujacego patriote, jako najprzywigzafszego ojca.
Nie wigzemy tez jego krzyku z jego charakterem: wigzemy go jedynie z jego niezno$nym
cierpieniem. Jedynie to slyszymy w jego krzyku, poeta za$§ mégl nam jedynie to cierpie-
nie krzykiem uzmystowié. Kto by go zatem jeszcze ganil? Kto nie musi raczej przyznaé,
ze jezeli artysta dobrze zrobil, iz nie kazat Laokoonowi krzycze¢, tak samo dobrze uczy-
nil i poeta, iz krzycze¢ mu kazal. Ale Wergiliusz jest tu tylko opisowym poets. Czy,
usprawiedliwiajac go, usprawiedliwiamy réwnoczeénie i poete dramatycznego?

Inne wrazenie sprawia opowiadanie o czyim$ krzyku, inne krzyk sam. Dramat, jako
przeznaczony do zywego malowania dla aktora, powinien moze whasnie dlatego trzymad
si¢ silniej prawidel malarstwa. W dramacie nie tylko wydaje nam si¢, iz widzimy i sly-
szymy krzyczacego Filokteta: my go rzeczywiscie krzyczacego widzimy i styszymy. Im
wiccej aktor zbliza si¢ do natury, tym dotkliwiej musi obrazaé nasze oczy i uszy, albo-
wiem jest rzecza niezaprzeczong, iz oczy i uszy nasze doznaja obrazy, gdy slyszymy tak
glosne i gwaltowne objawy bélu. Oprécz tego bél fizyczny w ogéle niezdolny jest wywo-
ta¢ takie wspélczucie, jakie wywoluja w nas inne nieszczgécia. Nasza wyobraznia moze za
malo w nim rozrézniaé, azeby juz sam jego widok mégt w nas wywotaé uczucie pokrewne.
Dlatego mote by fatwo dato si¢ powiedzie¢, ze Sofokles przekracza granice przyzwoito-
éci, nie tylko dowolnej, ale uzasadnionej samg istota naszych uczué, gdy kaze Filoktetowi
i Heraklesowi tak kwili¢ i plakaé, tak krzyczed i ryczeé. Przygladajacy im si¢ nie moga
w ich bélach bra¢ takiego udziatu, jakiego zdaja si¢ zada¢ te nieumiarkowane wybuchy.
Nam jako widzom wydawa¢ si¢ one bedg przy poréwnywaniu ich oboj¢tnymi: a przecie
nie mozemy za nic innego ich wspdlczucia uwaza¢, jeno za miar¢ naszego wlasnego.

Do tego trzeba doda¢, ze aktor moze tylko z trudem uzmystowi¢ bél fizyczny, nie moze
za$ doprowadzi¢ go az do zludzenia: a kto wie, czy nie wypadnie nam raczej pochwali¢
nowszych dramatycznych poetdw, ze albo zupelnie pomingli ten szkopul, albo objechali
go z lekka. Ilez to rzeczy przedstawialoby si¢ w teorii jako niewzruszone, gdyby si¢ nie
bylo udalo geniuszowi dowies¢ czynem, ze dzieje si¢ z nimi wrecz przeciwnie!

Wszystkie te uwagi nie sa nieuzasadnione, a jednak Filoktet pozostanie jednym z ar-
cydziet scenicznych. Albowiem jedna czgé¢ tych uwag nie dotyczy wiasciwie Sofoklesa:
a tylko przeskakujac przez drugg, osiagnat on picknos¢, o jakiej krytyk niesmialy bez tego
przyktadu nie bytby nawet marzyl.

Nastepne uwagi udowodnia to lepiej.

1. Jak dziwnie potrafit poeta wzmocnic i rozszerzy¢ wyobrazenie fizycznego bolu! Wy-
bral ran¢ (mozemy bowiem przypuszczaé, iz na jego wybdr wplynely takze poszezegélne
okolicznosci tego zdarzenia, a ze te okolicznoéci okazaly si¢ dlan korzystnymi, przeto dla

37clamores horrendos ad sidera tollit (fac.) — krzyki okropne zanosi ku gwiazdom. [przypis thumacza]
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nich i cale zdarzenie przedstawil), wybral zatem rang, powtarzam, a nie chorobe we-
wngtrzng, poniewaz ran¢ mozemy sobie zywiej wyobrazi¢, anizeli chorobg, chocby nie
wiem jak bolesng byla.

Wewnetrzny zar sympatyczny, keory pozeral Meleagra®®, gdy go matka, wzniecajac
fatalny ogien, po$wiccata swemu siostrzanemu szatowi, wydawalby si¢ zatem mniej te-
atralnym od rany, ta rana za$ byla karg boska. Co$ wigkszego niz naturalna trucizna
szalalo w niej bezustannie, a tylko przy silniejszym napadzie béléw byt Meleager spo-
kojniejszym, po czym nieszcze$liwy zapadal kazdym razem w odurzajacy sen, w kedrym
krzepita si¢ jego zmeczona natura, aby méc znéw przechodzié te same wecigz cierpienia.
Chataubrun przedstawia go tylko jako ranionego strzalg jednego z Trojan. Co mozna so-
bie nadzwyczajnego obiecywal po tak zwyczajnym przypadku? Na taki przypadek w daw-
nych wojnach kazdy byt wystawiony: skadze by on tylko n Filokteta mial tak okropne
skutki? Trucizna naturalna, ktéra cale dziewig¢ lat dziala, a nie zabija, jest daleko mniej
prawdopodobna, anizeli owe wszystkie bajeczne dodatki, w jakie ja Grek przybrat.

2. Cho¢ Sofokles fizyczne cierpienia swego bohatera przedstawit jako bardzo wielkie
i okropne, to przeciez czul dobrze, ze same one nie wystarczylyby do wywolania silniej-
szego wspolczucia. Polaczyl je zatem z innymi nieszcze$ciami, ktére réwniez same przez
si¢ nie mogly wzrusza¢ nadzwyczajnie, jednakze wskutek tego polaczenia otrzymaly taki
sam pozér melancholijny, jakiego udzielaly znéw owym cierpieniom fizycznym. Tymi za$
nieszcze$ciami byly: zupelne pozbawienie ludzkiego towarzystwa, gldd i wszelkie niewy-
gody zycia, na jakie jest si¢ narazonym pod ostrym niebem w takim opuszczeniu (E).

Pomyélmy sobie cztowieka w tych warunkach, uzyczmy mu sit i zdrowia, i pomyslo-
wodci, a bedzie to Robinson Crusoe, roszczacy sobie malo pretensji do naszego wspdl-
czucia, jakkolwiek zresztg los jego nie jest nam oboj¢tnym. Rzadko bowiem jeste$my tak
dalece zadowoleni z towarzystwa ludzkiego, aby nam spokdj, jakiego poza tym towarzy-
stwem zazywamy, nie miat si¢ wydawaé ponetnym, zwlaszcza pod naciskiem wyobrazenia,
schlebiajacego kazdemu osobnikowi ludzkiemu, ze powoli mozemy si¢ nauczy¢ obywad
bez obcej pomocy.

Z drugiej strony wystawmy sobie czlowieka nawiedzonego najdotkliwsza, nieuleczal-
ng chorobg, przy tym jednak wyobrazmy go sobie otoczonego jednoczesnie zyczliwymi
przyjaciétmi, niepozwalajacymi, aby mu czegokolwiek brakowalo, lagodzacymi, o ile to
w ich mocy, jego béle — przyjaciéimi, wobec ktérych moze on jawnie si¢ uskarza¢ i na-
rzekad: niezaprzeczenie bedziemy czuli dlaf wspélczucie, ale to wspélczucie nie bedzie
dlugotrwalym, nareszcie ruszymy ramionami i zalecimy mu cierpliwosé.

Tylko gdy oba wypadki zejdg si¢ razem, tj. gdy samotnik taki nie ma wiadzy w ciele,
gdy choremu tak samo nikt inny poméc nie moze, jak i on sam sobie poméc nie zdota,
a skargi jego ulatniajg si¢ w pustym przestworzu — wtedy widzimy cata nedze, jaka ludzka
natur¢ dotkng¢ motze, gromadzacy si¢ nad tym nieszcz¢$liwym, a my$l przelotna, w kedre;
samych siebie wystawiamy sobie na jego miejscu, wzbudza w nas przestrach i zgrozg. Nie
widzimy nic przed soba précz rozpaczy w najokropniejszej postaci, zadne za$ wspélczucie
nie jest silniejszym, zadne nie ogarnia tak silnie calej duszy naszej niz to, ktére sie faczy
z wyobrazeniem rozpaczy. Tego rodzaju jest tez wspélczucie, ktére odczuwamy wzgledem
Filokteta, odczuwamy za$ je najsilniej w tej chwili, w ktérej go widzimy pozbawionym
tuku, tej jedynej rzeczy majacej mu poméde do utrzymania nedznego jego zycia.

O, Francuzie, ktéry nie miale§ rozumu nad tym si¢ zastanowié, ktéry nie miale$ serca
tego odczud! A jezeli je miales, bytes zbyt malodusznym i poswiccites to wszystko mizer-
nemu smakowi swego narodu! Chataubrun otacza Filokteta towarzystwem, kaze ksigzecej
corze zaj$¢ do niego na pustg wyspe; a i ta cora nie jest sama, ma swg ochmistrzynie przy
sobie: nie wiem, czy poeta wigcej jej potrzebowal, czy ksigzniczka. Cala znakomita sceng

38Meleager — byt synem krola Ojneosa z Etolii. W siedem dni po jego urodzeniu si¢ przybyly w dom
jego rodzicéw Parki, aby dzieci¢ obdarowaé. Jedna z nich, Atropos, o$wiadczyta wtedy, ze chiopiec tak dtugo
1y¢ bedzie, dopoki nie wygasnie plomien zarzacy si¢ wlasnie na ognisku. Uslyszawszy to, matka dziecigcia
wyjela szybko polano z ogniska i, zagasiwszy je, przechowala. Meleager, podréstszy, urzadzit polowanie na dzika,
ktérego z pomocg Atalanty ubil. W nagrode za pomoc ofiarowat Atalancie glowe i skére zwierza, czym uczuli sie
dotknigtymi wujowie Meleagra i wszczgli z nim bojke, w kedrej z jego reki polegli. Matka, dowiedziawszy sig
o tym, zagniewana na Meleagra, wydobyta z ukrycia owe polano i rzucita na ognisko. Wkrétce zmarl Meleager
wiéréd najokropniejszych bolesci. Do tej tragicznej jego $mierci odnoszg si¢ powyisze stowa: ,wewngtrzny zar
sympatyczny”. [przypis thumacza]
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z tukiem opuscil; za to kaze si¢ czuli¢. Oczywiscie, tuk i strzaly wydalyby si¢ rycerskiej
mlodziezy francuskiej czyms$ wielce uciesznym. Natomiast nie ma nic powazniejszego od
gniewu pigknych oczu. Grek meczy nas okrutng troska, ze biedny Filoktet bedzie musial
bez tuku pozosta¢ na odludnej wyspie i zgina¢ marnie; Francuz zna pewniejsza droge do
naszych serc: on kaze nam si¢ obawia¢, aby syn Achillesa nie byt zmuszonym opusci¢ wy-
spy bez swej ksigzniczki. Totez paryscy krytycy kazali Chataubrunowi tryumfowaé nad
starozytnym poet, a jeden z nich zaproponowal, aby sztuke jego nazwaé: ,La difficulté
vaincue®”.

3. Po wrazeniu z caloéci przypatrzmy si¢ blizej poszczegdlnym scenom, w keorych
Filoktet nie jest juz opuszczonym chorym i ma nadzieje¢ porzuci¢ wkrétce smutne pust-
kowie i powrdci¢ do swego kraju, w ktdrych zatem cala jego niedola ogranicza si¢ na
bolesnej ranie. On jgczy, krzyczy, dostaje najstraszniejszych drgawek. Przeciw temu wy-
stgpuje wlasnie zarzut obrazonej przyzwoitoéci. Ten zarzut robi Anglik, czlowiek zatem,
u ktérego nietatwo przypuszczaé mozna falszywa delikatno$é. Do tego zarzutu, jak wspo-
mnialem, podaje bardzo dobry powdd. Wszelkie uczucia i namigtnosci, powiada, z ktd-
rymi inni bardzo malo sympatyzuja, raza, gdy si¢ je wyraza za gwattownie®. ,Z tego
powodu nie ma nic nieprzystojniejszego i niegodniejszego mezczyzny, jak gdy nie umie
on cierpliwie znosi¢ choéby najgwaltowniejszego bélu, tylko placze i krzyczy. Wprawdzie
rodzi si¢ w nas wspdlczucie z bélem fizycznym. Widzac, ze kto§ ma otrzymaé uderze-
nie w rami¢ albo goleri, zrywamy sie, oczywiscie, i usuwamy wlasne ramie albo goles,
skoro za$ uderzenie rzeczywiscie nastapi, odczuwamy je poniekad zaréwno jak ten, ko-
go ono spotkalo. Atoli jest rzecza pewns, ze to nieszcz¢Scie, ktére odczuwamy, weale
powaznym nie jest, gdy zatem uderzony gwaltowny krzyk wydaje, nie wahamy si¢ nim
pogardzaé, nie potrzebujac tak samo gwaltownie krzyczed, jak on”. Nie ma nic bardziej
zwodniczego od ogodlnych prawidet dla naszych uczué. Tkanina ich jest tak delikatng
i powiklang, ze i najostrozniejsza préba zaledwie dozwala uchwyci¢ jedng ni¢ i $ledzi¢ ja
przez wszystkie $ciegi krzyzowe. Gdy za$ jej si¢ to uda, co z tego za korzy$é? Czystego
uczucia poszczegdlnego nie ma w przyrodzie: z kazdym powstaje réwnoczesnie tysiac in-
nych, z ktérych najdrobniejsze zmienia catkowicie uczucie gléwne, przewodnie: tak, ze
mnozy si¢ wyjatkéw bez liku, a te w koricu owo rzekomo ogélne prawidlo ograniczaja
na do$wiadczenia w niewielu poszczegdlnych przypadkach. Pogardzamy tym, powiada
Anglik, kogo slyszymy wéréd fizycznych boléw gwattownie krzyczacego. Ale nie zawsze
i nie od razu nim pogardzamy, nie wtedy, gdy widzimy, ze ten cierpigcy uiywa wszel-
kich mozliwych $rodkéw, aby zgryié swoj bél, takie nie weedy, kiedy go w ogéle jako
stalego meza znamy, tym mniej gdy widzimy go skladajacego dowody wytrzymatosci
wéréd bélu, gdy wiemy, ze bdl moze go wprawdzie zmusi¢ do krzyku, ale tez do niczego
wiecej — gdy patrzymy nareszcie, ze poddaje si¢ raczej dhuzszemu trwaniu tego bélu,
nizby mial zmieni¢ si¢ w swym sposobie myslenia, w swych postanowieniach, chociazby
mogl si¢ spodziewaé z takiej zmiany zupelnego ustania cierpient. To wszystko spotykamy
u Filokteta. Wielko$¢ moralna polegala u starozytnych Grekéw tak samo na niezmien-
nej mitosci przyjacidl, jak na niezmiennej zawisci nieprzyjaciol. Te wielko$¢ zachowuje
Filoktet mimo wszystkie meczarnie. B6l nie wysuszyt mu tak dalece oczu, by nie miat fez
na los swych dawnych przyjaciot; bél nie uczynit go tak stabym, by dla checi pozbycia si¢
go mial przebaczy¢ nieprzyjaciotom i da¢ si¢ im uzy¢ chetnie do wszystkich samolubnych
zamystéw. I takim mezem z granitu mieliby pogardza Atericzycy, poniewaz batwany, nie
mogac go poruszy¢, kazaly mu si¢ przynajmniej odezwad!

Przyznaje, ze malo w ogdle lubuje si¢ w filozofii Cycerona, najmniej za$ w tej, ktéra
sic on popisuje w drugiej ksiedze Rozpraw Tuskalaiskich o znoszeniu bdlu fizycznego.
Moina by s3dzié, ze chee wyuczy¢ gladiatora, tak dalece powstaje przeciw zewn¢trznemu
uwidocznianiu cierpied. Zdaje mu si¢ bowiem, ze przez takie wyrazanie cierpienia objawia
si¢ tylko niecierpliwo$¢, nie zwaza za$, Ze cierpienie czgsto jest mimowolnym i ze prawdzi-
wa waleczno$¢ moze si¢ tylko objawia¢ w czynach dobrowolnych. On slyszy u Sofoklesa
jedynie tylko skarzacego si¢ i krzyczacego Filokteta, a przeocza zupelnie jego poza tym

jeden z nich [krytykdw paryskich] zaproponowat, aby sztukg jego [Chataubrunal nazwaé: ,, La difficulté vaincue”
— ,Mercure de France”, 1755 kwiecienl. [przypis ttumacza]

Ozarzut robi Anglik (...) — Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, p. I sec. 2, ch. I p. 41 (1761).
[przypis redakcyjny]
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stateczne zachowanie si¢. Skad by zresztg znalazt sposobno$¢ do retorycznej wycieczki
przeciw poetom? ,Maja nas oni czyni¢ zniewieécialymi, gdyz wystawiaja najwaleczniej-
szych mezéw jako skarzacych sig”. Poeci muszg pozwoli¢ im si¢ skarzy¢, gdyz teatr nie jest
areng. Skazanemu na $mier¢ albo najetemu gladiatorowi wypadato wszystko czyni¢ przy-
stojnie i cierpie¢. Nie wolno mu bylo wyda¢ zadnego zalosnego glosu, ani da¢ dostrzec
jakiekolwiek drgnienie bolesne: poniewaz bowiem jego rany i jego $mier¢ mialy widzéw
zachwycal, przeto musiafa sztuka uczyé ukrywania wszelkiego czucia. Najmniejsze ob-
jawienie jego byloby wywolalo wspélczucie, a wspdlczucie cze¢dciej wywolywane byloby
polozyto wkrétce kres tym zimno-okrutnym widowiskom. Czego za$ tam wywolywaé
nie nalezalo, to wlasnie jest jedynym celem tragedii, wymaga przeto zupelnie odmien-
nego postgpowania. Bohaterowie tragedii muszg okazywal czucie, musza objawiaé swe
cierpienia i pozwala¢ dziala¢ w sobie — samej naturze. Gdy zdradzaja tresure i przymus,
czynig nas obojetnymi, a sifacze koturnowi moga, co najwyzej, zastuzy¢ na podziw. Na
t¢ nazwe zastuguja wszystkie osoby w tak zwanych tragediach Seneki i jestem stanowczo
tego zdania, ze igrzyska gladiatoréw byly gléwna przyczyna, dlaczego Rzymianie w tra-
gedii pozostali tak daleko nawet pod poziomem miernoty. W tym amfiteatrze, w ktérym
wprawdzie taki Ktesias#! mogt studiowad swy sztuke, ale nigdy Sofokles, widzowie uczy-
li si¢ niepojmowania natury. Geniusz najwickszego tragika, przyzwyczajony do takich
sztucznych scen $mierci, musial wpa$¢ w napuszysto$¢ i przechwatki. A jak takie prze-
chwatki nie mogg wznieca¢ bohaterstwa, tak samo i skargi Filoktetowe nie moga uczyni¢
nikogo zniewiescialym. On skarzy si¢ jak cztowiek, ale postgpuje jak bohater. Obydwie
te rzeczy skladajg si¢ na ludzkiego bohatera, niebedacego ani zniewiecialym, ani zahar-
towanym — na bohatera, ktdry wydaje si¢ tylko juz to tym, juz tamtym, w miar¢ jak
tego wymaga badZ to natura, badZ tez zasady i obowigzek. Jest to co$ najszczytniejszego,
co madros¢ stworzy¢, a sztuka nasladowa¢ zdota.

4. Nie do$¢, ze Sofokles zabezpieczyt swego uczuciowego Filokteta od pogardy: za-
pobiegt réwniez madrze wszelkim innym insynuacjom, jakie by mozna przeciw niemu
podnie$¢ z powodu uwagi Anglika. Jakkolwiek bowiem nie zawsze pogardzamy krzy-
czacym przy fizycznych cierpieniach, to przecie jest niezaprzeczonym, ze nie odczuwamy
dla niego tyle wspélczucia, ile krzyk jego zdaje si¢ pozadaé. Jak majg si¢ zachowywad
stuchacze wobec krzyczacego Filokteta? Majaz udawal, ze sa wielce wzruszeni? To jest
przeciwne naturze. Majaz si¢ okazywa¢ tak obojetnymi a bezradnymi, jakimi rzeczywiscie
zwykli$my by¢ w tego rodzaju wypadkach? To wywolaloby najwstretniejszy rozdzwigk
w widzu. Ale, jak nadmienitem, Sofokles zaradzit i temu. Przez to bowiem, ze osoby po-
boczne majg swobj wiasny interes, ze wrazenie, jakie krzyk Filokteta w nich sprawia, nie
jest jedyna rzecza, ktéra je zajmuje, widz nie tyle zwaza na dysproporcje ich wspolczucia
z tym krzykiem, ile raczej na zmian¢ powstajacg albo powstaé majacg w ich wlasnych
myslach i zamiarach wskutek tego wspolczucia, bez wzgledu na to, czy jest ono bardzo
stabe czy tez bardzo silne. Neoptolem i chér oszukali nieszczgsliwego Filokteta, poznaja,
do jakiej rozpaczy to ich oszukafistwo go doprowadzi; teraz dostaje on swego okropnego
napadu w ich oczach: chocby wigc ten przypadek nie mégt wywola¢ w nich silniejszego
sympatycznego uczucia, moze przeciez skloni¢ ich, aby weszli w siebie, wzbudzili w so-
bie szacunek dla takiej niedoli i nie zwickszali jej przez zdradg. Tego spodziewa si¢ widz,
a szlachetny Neoptolem nie zawodzi tego ich oczekiwania. Filoktet, bedacy panem swych
béléw, bylby udawat je przed Neoptolemem. Ale Filoktet, ktérego bél niezdolnym czyni
do wszelkiego udawania, cho¢ ono wydaje mu si¢ bardzo potrzebnym, aby jego towa-
rzysze podrézy nie pozatowali wkrétce obietnicy zabrania go z sobg, Filoktet, bedac sam
catkiem naturalnym, czyni takze naturalnym i Neoptolema. Ten zwrot w jego poste-
powaniu jest znakomity, wzruszajacy tym wiccej, ze wywolany ludzka naturg czlowieka,
u Francuza za$ przyczyniaja si¢ do tego pickne oczy®2. Ale nie cheg juz mysleé o tej parodii.

41 Ktesias mdgl studiowal swq sztukg — Ktesias (takie: Ktesilaus) malarz grecki z czaséw Fidiasza. Wedlug
Pliniusza mial on wymalowa¢ rannego meiczyzne umierajacego tak tudzaco, ze mozna bylo widzie¢, ile jeszcze
zasob6w sit zywotnych posiada 6w ranny. Slynat takie jako lekarz i do tego odnosi si¢ prawdopodobnie powyzsza
uwaga Lessinga. [przypis thumacza]

42y Francuza zas [Chataubruna] przyczyniajq sig do tego [zwrotu w postgpowaniu] pigkne oczy — ake 11 sc. I1I:
,De mes déguisemens que penserait Sophie”, méwi syn Achillesowy. [przypis redakcyjny]
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Ten sam pomyst artystyczny, aby ze wspélczuciem, jakie krzyk wobec fizycznych cier-
pient wywolywa¢ musi, polaczy¢ i inne jeszcze uczucie u widzéw, zastosowal Sofokles
takze w Trachinkach. Bol Heraklesa nie jest bélem meczacym: doprowadza go do szalu,
w ktérym faknie jedynie tylko zemsty. Juz byt porwal w tym szale Lichasa i zdruzgotal
o skale. Chér sklada si¢ z kobiet, tym wigc naturalniejszym jest to, ze owlada nim obawa
i przerazenie. To zatem, jako tez oczekiwanie, czy jeszcze jaki bég Heraklesowi na pomoc
nie pospieszy, czy tez Herakles swemu bélowi ulegnie, stanowi tutaj wlasciwe ogélne za-
interesowanie, w ktérym wspélczucie tylko nieznaczna czyni odmiang. Skoro wynik obu
wyroczni jest juz stanowczym przez zespolenie ich z sobg®?, Herakles uspokaja si¢, a po-
dziwianie jego ostatecznego postanowienia przyttumia wszystkie inne uczucia. W ogdle,
poréwnywajac cierpigcego Heraklesa z cierpigcym Filoktetem, nie trzeba zapominal, ze
ow jest pélbogiem, ten za$ tylko cztowiekiem. Czlowiek nie wstydzi si¢ nigdy swych
skarg, ale pélbdg sie wstydzi, ze jego $miertelna natura pokonala do tyla nie$miertel-
ng, iz musi plakaé i kwili¢ jak dziewczyna*. My, ludzie nowszych czaséw, nie wierzymy
w potbogdw, ale najmniejszy bohater musi u nas czud i dziata¢ jak pétbédg.

Nie odwazam si¢ ani przeczy¢, ani twierdzi¢, czy aktor moze krzyk i konwulsje bélu
doprowadzi¢ do zludzenia. Gdybym poznal, ze nasi aktorzy nie potrafiliby tego, musial-
bym wiedzie¢ najpierw, czy by tego nie potrafil nawet taki Garriek®, a gdyby i jemu to
si¢ uda¢ nie mialo, zawsze jeszcze mégtbym sobie wyobraza¢ skeuopojeje® i deklamacje
starozytnych tak doskonalymi, o jakiej my dzi$ zadnego pojecia nie mamy.

\%

Niektérzy znawcy starozytnodci uwazajg grupe Laokoona wprawdzie za dzielo greckie-
go mistrza, ale juz z czaséw Cesarstwa Rzymskiego, przypuszczajac, ze za wzér do niej
stuzyt mu Laokoon Wergiliusza. Z dawniejszych uczonych, kedrzy byli tego zdania, wy-
mieniam tylko Bartlomieja Marlianiego?, z nowszych za$ Montfaucona®®. Znalezli oni
bez watpienia migdzy dzielem sztuki a opisem poety takg szczegdlng zgodnosé, ze wy-
dawalo im si¢ niemozliwym, aby obaj wpadli przypadkowo na te same szczegély, ktore
by si¢ nastreczaly same przez si¢. Przy tym przypuszezali, ze jezeli chodzi o zaszezyt wy-
nalazczodci i pierwszego pomystu, to nieréwnie wigcej prawdopodobieristwa przemawia
za poetg niz za artystg. Tylko, zdaje si¢, zapomnieli, ze mozliwym jest i trzeci przypadek.
Albowiem moze poeta réwnie nie nasladowat artysty jak artysta poety, ale obaj czerpali
Z tego samego, starszego, zrodla. Wedlug Makrobiusza®® mégt by¢ Pisander tym starszym
zrodlem, gdyz dopdki istnialy jeszcze dziela tego greckiego poety, wiadome bylo nawet
zakom szkolnym, ze rzymski poeta z niego cale zdobycie i zburzenie Troi, calg swoja dru-
ga ksiege nie tylko nasladowal, ale wiernie przettumaczyl. Gdyby zatem Pisander takze
w historii Laokoona byt poprzednikiem Wergiliusza, wtedy nie byliby potrzebowali grec-
cy mistrze czerpaé swych wskazdéwek z jakiego$ lacifiskiego poety, i na niczym tez nie
opiera si¢ przypuszczenie o czasie powstania ich dziefa. Tymczasem gdybym koniecznie
potrzebowal poprze¢ zdanie Marlianiego i Montfaucona, dostarczytbym im nastgpujace-
go wybiegu. Poezje Pisandra zagingly; w jaki sposéb przedstawit on histori¢ Laokoona,

“wynik obu wyroczni — Herakles otrzymat byt dwie wyrocznie, z ktérych jedna przepowiadala mu, ze zo-
stanie zabitym przez Nessosa, draga, ze skoro dozyje czasu, ktéry wlasnie nadszed}, wtedy $mier¢ go uwolni
od wszelkich mak. Zrozumiawszy sens tych wyroczni, rozkazat si¢ zanie$¢ synowi na goére Oita i tam spalié.
[przypis thumacza]

“jego Smiertelna natura pokonata do tyla niesmiertelng, iz musi plakac i kwilic jak dziewczyna — [por.] Tra-
chinki, V. 1088 i 9. [przypis redakeyjny]

S Garriek (1716-1779) — stawny aktor angielski, znakomity mimik. [przypis thumacza]

“skeuopojeja — postugiwanie si¢ maskami przez starozytnych aktoréw. [przypis thumacza]

Tywazajg grupe Laokoona (...) za dzielo (...) z czaséw Cesarstwa Rzymskiego, przypuszczajac, ze za wzdr
do niej stuzyt mu Laokoon Wergiliusza (...) wymieniam tylko Bartlomieja Marlianiego — [por.] Topographiae
Urbis Romae, lib. IV cap. 14: ,Et quamquam hi (Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii) ex Virgilii
descriptione statuam hanc formavisse videntur” etc. [przypis redakcyjny]

Bywazajg grupe Laokoona (...) za dzielo (...) z czaséw Cesarstwa Rzymskiego, praypuszczajge, ze za wzdr do
niej stuzyl mu Laokoon Wergiliusza (...) wymieniam (...) Montfaucona — [por.] Suppl. 4 I'Antig. expl., t. I,
p. 242: Il semble qu'Agesandre, Polydore et Athénodore, qui en furent les ouvriers, ayent travaillé comme
a l'envie, pour laisser un monument, qui repondait a 'incomparable déscription qu’a fait Virgile de Laocoon”.
[przypis redakcyjny]

Ywedlug Makrobiusza mdgl by¢ Pisander tym starszym rédlem — [zob.] Saturnalia, lib. V, cap. 2. (F). [przypis
redakeyjny]
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nie da si¢ z pewnoscig powiedzieé: jest jednak prawdopodobnym, ze uczynit to z ty-
mi samymi szczegblami, keérych slady dzi$ jeszcze znajdujemy u greckich pisarzy. Otéz
ci nie zgadzaja si¢ weale z opowiadaniem Wergiliusza, lecz rzymski poeta musial trady-
cje grecka zupetnie wedlug swego zapatrywania przeksztalci¢. Sposéb, w jaki opowiada
nieszczescie Laokoona, jest jego wlasnym wynalazkiem: jezeli zatem zgadzajg si¢ z nim
w swym pojeciu przedmiotu artysci, to musieli chyba po nim zy¢ i podlug jego wzo-
ru tworzy¢. Kwintus Kalaber® kaze wprawdzie Laokoonowi, tak samo jak Wergiliusz,
podejrzewaé drewnianego konia, jednakze gniew Minerwy, keéry przez to Laokoon na
siebie $cigga, objawia si¢ u niego zupelnie inaczej. Ziemia drzy pod przestrzegajacym Tro-
janczykiem, obawa, przestrach ogarnia go, palacy bél szaleje w jego oczach, jego mozg
cierpi: Laokoon szaleje, $lepnie. Dopiero gdy, ociemniawszy, nie przestaje doradzaé spa-
lenia drewnianego konia, zsyla Minerwa dwa straszliwe weze; przeciez pochwytuja one
tylko synéw Laokoona. Na préino wyciagaja dzieci rece do ojca: biedny, oSleply maz
nie moze im pomdc: zostajg rozszarpane, a weze wslizguja sic w ziemie. Laokoonowi
samemu nic si¢ od wezéw nie dzieje, a ze ta okoliczno$¢ nie jest wlasnoscia Kwintusa,
tylko raczej musiata by¢ ogdlnie przypuszczang, dowodzi jedno miejsce u Lykofrona’!,
w ktérym owe weze>2 nosza przezwisko ,pozeraczy dzieci”. Gdyby jednak ta okolicznoéé
byta u Grekéw ogélnie przyjeta, nie byliby si¢ odwazyli greccy mistrze od niej odstapié
i trudno przypuscié, zeby odstgpili zupetnie w taki sam sposéb jak rzymski poeta, nie
znajac tego poety lub przynajmniej nie otrzymawszy polecenia wyraznego, nakazujace-
go tworzy¢ podtug niego. Na tym punkcie, mniemam, staé trzeba, jesli chce si¢ bronié
Marlianiego i Moufancona. Wergiliusz jest pierwszym i jedynym (G), ktdry kaze wezom
zabi¢ i ojca i dzieci; rzezbiarze czynia to samo, chociaz, jako Grecy, nie powinni byli tego
czyni¢: zatem prawdopodobnie uczynili to za przyczyng Wergiliusza.

Odczuwam zupetnie dobrze, ile temu prawdopodobieristwu brakuje do historycznej
pewnosci. Jednakze, nie chege nic historycznego z tego dalej wysnuwa¢, sadzg, ze praw-
dopodobieristwo to moze uchodzi¢ za hipotezg, wedlug ktérej keytykowi wolno czynié
swe uwagi.

Mniejsza o to, czy jest dowiedzionym, czy nie, ze rzezbiarze na$ladowali Wergiliusza:
cheg to jedynie dlatego przypusci¢, aby si¢ przypatrzy¢, jakby go byli nasladowali. O krzy-
ku wypowiedzialem juz swoje zdanie. Moze dalsze poréwnywanie naprowadzi mnie na
nie mniej pouczajgce spostrzezenia.

Pomyst, aby ojca wraz z obydwoma synami kaza¢ morderczym wezom w jeden wezel
zwigzad, jest niezaprzeczenie bardzo szczg¢Sliwym pomystem, swiadczacym o niezwykle
malowniczej wyobrazni. Czyja on jest wlasnoscia? Poety czy artystéw? Montfaucon nie
chee go znalez¢ u poety, ale ja sadz¢, ze Montfaucon nie do$¢ uwaznie czytat poete:

(...) oni prostg drogg
Na Laokoona pedy wymierzyli swoje,
I najpierwej spotkawszy dzieci jego dwoje,
Wpadli na nie obadwa, w ki¢by opasali
I drobne ciata n¢dznych okropnie skasali.
Biezy z mieczem na pomoc ojciec zalem zdjety:
Whet i jego krepuja straszliwymi pety;
Dwakro¢ cialo $ciénigte i barki, i szyja,
Dwakro¢ gad hardym karkiem nad glowe si¢ wzbija>4!

30 Quintus Calaber — iyt w II wieku po Chr., napisal obszerna epopeje, majacg by¢ dalszym ciagiem Iliady.
[przypis thumacza]

51 Lykofron — tragik grecki z wyspy Eubei. [przypis thumacza]

2jedno miejsce u Lykofrona, w ktdrym owe weze noszq przezwisko ,pozeraczy dzieci” — a raczej jeden tylko
wai; gdyz, zdaje si¢, ze Lykofron jednego tylko przyjmowat: Kou wadoBewtos wogxzws vnoovs dimans. [przypis
redakeyjny]

53 Pomyst[u], aby ojca wraz z obydwoma synami kaza¢ morderczym wezom w jeden wezel zwigzac (...) Mont-
faucon nie chce go znalez¢ u poety — [por.] Suppl. a Antiq. Expl., t. T, p. 243: ,Il y a quelque petite différence
entre ce que dit Virgile, et ce que le marbre représente. Il semble, selon ce que dit le poéte, que les serpens
quitterent les deux enfans pour venir eutortiller le pere, au lieu que dans ce marbre ils lient en méme tems les
enfants et leur pére”. [przypis redakeyjny]

Stoni prostq drogg (...) nad glowg sig wzbija — Eneida, 11, 227, w tlumaczeniu Fr. Wezyka. [przypis thumacza]
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Poeta przedstawil weze o dziwnej dtugosci. Opasaly one chlopcdw, a poniewaz ojciec
przychodzi im na pomoc, chwytaja zatem i jego. Wskutek swej dtugosci nie mogly si¢ od
razu od chlopcéw odwing¢, musiata zatem by¢ chwila, w kedrej opadly juz ojca glowami
i przednimi czeSciami ciala, podczas gdy jeszcze tylnymi trzymaly na uwiezi synéw. Taka
chwila potrzebng jest w postgpowym> rozsnuwaniu poetyckiego obrazu; poeta daje go
odczuwaé do sytoéci, tylko do odmalowania go wiaénie teraz nie byla pora stosowna. Ze
starozytni interpretatorowie rzeczywiscie go tez odczuwali, to, zdaje si¢, wskazuje jedno
miejsce u Donata®. O ilez mniej moglta owa chwila uj$¢ uwagi rzezbiarzy, ktérych ro-
zumne oko dostrzega wszystko szybko i jasno, co tylko moze by¢ dla nich korzystnym!
W esowych skretach, splotach, ktérymi poeta wezom opasywaé kaze Laokoona, omija
on bardzo starannie ramiona, aby caly swobod¢ pozostawié r¢kom: lle simul manibus
tendit divellere nodos™’.

W tym musieli go artysci koniecznie nadladowad. Nic za$ tyle wyrazu i zycia nie daje,
co poruszenie rak; mianowicie przy wyrazaniu jakiego$ uczucia [afektu] najwymowniej-
sza twarz staje si¢ bez uwzglednienia rak nic nieznaczaca. Ramiona, pierScieniami wezéw
silnie do ciala przycisniete, rozpostarlyby zimno i $mier¢ nad calg grupa. Tak za$ widzimy
je, zarébwno w gléwnej figurze jako tez w pobocznych, w pelnym ruchu i tam najwigcej
zajgte, gdzie obecnie bl jest najgwaltowniejszy. Ale tez nic wiccej nie znalezli artysci
ponad t¢ swobode ramion, co by si¢ nadawalo do zapozyczenia u poety na temat usidle-
nia przez weze. Wergiliusz kaze wezom podwdjnie okolo ciata i okolo szyi Laokoona si¢
okrecad i wystawaé glowami wysoko ponad niego:

,Bis medium amplexi, bis collo squaniea circum
o4
Terga dati, superant capite et cervicibus altis*®”.

Ten obraz zaspakaja nasza wyobraznig znakomicie; cze¢sci najszlachetniejsze $ci$nie-
te sa az do uduszenia, a jad wlasnie dochodzi do twarzy. Nie byl to przeciez obraz dla
artystéw pragnacych pokazaé skutki jadu i bélu w ciele. Aby je bowiem méc uwidocz-
ni¢, musieliby gléwne cz¢sci ciata uczynié jak najswobodniejszymi i nie méglby na nie
oddzialywaé zaden nacisk zewnetrzny, ktéry by zdotat zmienié i ostabi¢ gre cierpiacych
nerwow oraz pracujacych muskutéw. Podwoéjne sploty wezéw bylyby zakryly cale ciato,
owo za$ bolesne wciggniecie brzucha, bedace tak wymownym, pozostatoby niewidocz-
nym. Wszystko, co by si¢ widzialo ponad tymi skretami, wéréd nich albo pod nimi,
wydaloby si¢ przygniecionym albo nabrzmialym, pod wplywem nie bélu wewngtrznego,
lecz tylko zewngtrznego cigzaru. Wiasnie tak wielokrotnie obwinicta szyja popsulaby zu-
pelnie to zakonczenie grupy w ksztalcie piramidy, tak przyjemne dla oka, a z tego kleba
wystajace glowy wezéw spowodowalyby takie obnizenie, ze wypadtaby stad cato$¢ nad-
zwyczaj wstretna. Ale znalezli si¢ rysownicy, ktérzy byli doéé nierozumnymi, aby mimo
to krepowad si¢ poet. Co z tego wyniklo, moina zauwazy¢ z odrazg micdzy innymi na
jednym sztychu Franciszka Cleyna®. Starozytni rzezbiarze spostrzegli od razu, ze sztuka
ich wymaga catkowitej zmiany. Przelozyli zatem wszystkie sploty z ciala i szyi na uda
i nogi. Tutaj mogly te sploty tyle przykrywac i gnie$¢, bez szkody dla wyrazu, ile byto
potrzeba. W ten sposéb wywotlali réwnoczesénie poczucie powstrzymanej ucieczki i pew-
nego rodzaju unieruchomienia, ktére wielce sprzyja sztucznemu przewlekaniu jednego
i tego samego stanu uczucia.

Nie wiem, czym si¢ to stalo, ze artysci nie zwrdcili weale uwagi na owa réznice, uwi-
doczniajacy si¢ tak wyraznie w splotach wezdéw pomiedzy dzietem sztuki a opisem poety.

3w postgpowym rozsnuwaniu poetyckiego obrazu — tyle co ,szczegdtowym, opowiadajagcym szczegdt po szcze-
gole”. [przypis tlumacza]

5 Donatus — iyt okoto potowy IV wieku po Chrystusie; stynal jako doskonaly objasniacz dziet Wergiliusza.
(H) [przypis redakeyjny]

57[lle simul manibus tendit divellere nodos (fac.) — Oburacz targa z siebie dreczace kajdany. [przypis thumacza]

58 Bis medium amplexi (...) altis (fac.) — ,Dwakro¢ cialo $cisnigte, i barki, i szyja;/ Dwakro¢ gad krwawym
karkiem nad glowe sie wzbija”. [przypis thumacza]

P mozna zawwazyc na jednym sztychu Franciszka Cleyna — we wspanialym wydaniu angielskim Wergiliusza
przez Drydena (Londyn 1697, folio maj). Ale i Cleyn okrecit weze okolo ciata tylko raz jeden, a okolo szyi
prawie weale nie. Jezeli taki mierny artysta zastuguje skadinad na rozgrzeszenie, mozna by mu da¢ tylko takie,
ze miedzioryty uwaza¢ nalezy za proste obja$nienia, a nie za samoistne pigknotwory. [przypis redakcyjny]
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Podnosi ona madro$¢ artystéw tak samo jak i druga réznica, kt6ra widzg wszyscy, ale nie
$mig jej zachwalaé, tylko starajg si¢ thumaczy¢: mam na myéli réznicg w ubraniu. Laoko-
on Wergiliusza przybrany jest w swq kaplariska szate, w grupie za$ ukazuje si¢ z obydwoma
synami zupelnie nagi. Podobno nie brak ludzi uwazajacych to za wielka niestownos¢, aby
syn krolewski, kaptan, przy ofierze przedstawiony byt nagim. A tym ludziom odpowiada-
ja znawcy sztuki zupelnie serio, e jest to wprawdzie blad przeciw przyjetemu zwyczajowi,
ze jednak arty$ci musieli tak postgpié, poniewaz nie mogli swym figurom da¢ ubrania
przyzwoitego. Rzezba, powiadaja, nie moze nasladowa¢ zadnych materii, grube faldy czy-
nig zle wrazenie: z dwojga zlego wybrali zatem mniejsze 1 woleli raczej zgrzeszy¢ przeciw
prawdzie, anizeli zastuzy¢ na nagane za szaty (I). Gdyby starozytni arty$ci mieli si¢ $miaé
z powodu tego zarzutu, nie wiem, co by da¢ mogli za odpowiedz. Nie mozna bowiem
bardziej obniza¢ sztuki niz w ten sposéb. Albowiem przypus$émy, ze rzezba moglaby, tak
samo jak malarstwo, nasladowa¢ rozmaite materie: czy by wtedy Laokoon potrzebowat
koniecznie by¢ odzianym? Czy nie straciliby$my niczego pod tym odzieniem? Czy szata,
dzieto niewolniczej reki, posiada tyle pigkna, co dzielo wiecznej madrosci, tj. organizm
czlowieka? Czy potrzeba jednakich zdolnodci, czy jest jednaky zastugy, czy przynosi za-
szezyt jednaki nasladowanie jednego czy drugiego? Czy nasze oczy pragna tylko ztudzenia
i czy im jest obojetne, czym je si¢ tudzi? U poety suknia nie jest wladciwg suknig; nie
zakrywa niczego: nasza wyobraznia wszedzie przejrzy. Czy Laokoon odziany jest u We-
rgiliusza czy nie, cierpienie jego w kazdej czedci jego ciata tak samo jest widoczne dla
wyobrazni, jak wszystko inne. Dla niej czoto przewigzane jest przepaska kaptaniska, ale
nie jest zakryte. Przeciwnie, ta przepaska nie tylko niczego nie zastania, ale wzmacnia
jeszcze pojecie, jakie wytwarzamy sobie o nieszez¢dciu cierpiacego:

»Perfusus sanie vittas atroque veneno®®”.

Nie pomaga mu weale godno$¢ kaplariska; nawet jej odznake, zjednywajaca mu wsze-
dzie powazanie i cze$¢, przejmuje i zniewaza jad trujgcy. Artysta atoli musial porzuci¢ ten
motyw poboczny, aby samo dzieto na tym nie ucierpiato. Gdyby byl pozostawil Laoko-
onowi chocby te przepaske, bytby ostabit znacznie wyraz twarzy. Czolo byloby cze¢sciowo
zakryte, a czolo jest siedzibg wyrazu. Jak zatem tam, przy krzyku, poswiccit wyraz dla
picknosci, tak samo tutaj poswiecil zwyczaj dla wyrazu. W ogble zwyczaj u starozytnych
byt rzecza arcydrobng. Czuli oni, ze ngjszczytniejsze przeznaczenie sztuki doprowadzito
ich do zupelnego obywania si¢ bez tradycji. Pickno jest tym najszczytniejszym celem, po-
trzeba za$ wynalazia suknie: a co wspdlnego ma sztuka z potrzeba? Przyznaje, ze i w ubio-
rze moze by¢ pewna picknos¢, ale czym jest ona wobec picknosci ludzkich ksztaltdéw? i czy
cztowiek mogacy osiagnaé co$ wigkszego zadowolni si¢ czym$ mniejszym? Obawiam si¢
bardzo, czy najdoskonalszy mistrz w rzezbieniu szat przez t¢ swa bieglos¢ nie wykazuje,
czego mu wilaénie braknie?

VI

Moje przypuszczenie, ze artysci nasladowali poetg, nie przynosi im bynajmniej ujmy.
Przeciwnie, ich madro$¢ przez to na$ladownictwo wystepuje w najlepszym $wietle. Na-
sladowali poetg, ale nie dali mu si¢ uwies¢ w najmniejszej nawet drobnostce. Mieli wzor,
lecz zmuszeni wzér ten z jednej sztuki przenies¢ na druga, mieli do$¢ sposobnosci do
samodzielnego myslenia, a te ich wlasne mysli, objawiajace si¢ w ich odste¢pstwie od ory-
ginatu, dowodzg, ze byli réwnie wielkimi w swej sztuce, jak poeta w swojej. Teraz odwréce
przypuszczenie: niechajby poeta nasladowat artystéw. Znajduja si¢ uczeni uwazajacy to
przypuszczenie za prawde®!. Nie wiem, czy moga mie¢ do tego historyczne powody; ale
uznajac to dzielo sztuki za tak nieslychanie pigkne, nie dali si¢ przekonaé, aby mialo po-

60 Perfusus sanie vittas atroque veneno (fac.) — Czarnym jadem okryty i posoka zlany. [przypis ttumacza]

$!poeta nasladowat artystéw (....) uczeni wwazajacy to przypuszczenie za prawde — Maffei, Richardson i jeszcze
w nowszych czasach pan von Hagedorn (Betrachtungen iiber die Malerei, p. 37; Richardson Traité de la peinture, t.
II1, p. 513). Des Fontaines nie zastuguje chyba na to, abym go z tymi mezami zestawial. W uwagach do przekladu
Wergiliusza i on wprawdzie utrzymuje réwniez, ze poeta mial grupe przed oczyma, ale jest tak ciemnym, ie
uwaza jg za dzielo Fidiasza. [przypis redakcyjny]
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chodzi¢ z tak pdznego wieku. Musiato (wedtug ich mniemania) powstaé w czasach, kiedy
sztuka znajdowala si¢ w najdoskonalszym rozkwicie, gdyz jest czaséw takich godnym.

Pokazalo sig, ze lubo®? znakomitym jest obrazowanie Wergiliusza, przecie artysci nie
mogli zuzytkowaé réinych jego ryséw. Musiano tedy ograniczy¢ zdanie, ze dobry opis
poetycki powinien da¢ dobry tez rzeczywisty obraz malarski i ze poeta tylko o tyle dobrze
opisuje, o ile artysta moze go we wszystkich szczegdtach nasladowal. Jeste$my sktonni
przyjaé to ograniczenie przed stwierdzeniem go przykladami, jedynie biorac obszerniej-
szy zakres poezji, nieskoriczone pole naszej wyobrazni, duchowos¢ jej obrazéw, mogacych
znajdowac si¢ obok siebie w najwigkszej liczbie i réznorodnosci, chociaz jeden drugiego
nie zakrywa, ani mu nie zawadza, tak jakby zawadzaly sobie w ciasnych granicach prze-
strzeni albo czasu przedmioty same lub ich naturalne tylko znaki czyli wyobrazenia (to
jest ksztalty i barwy). Rzecz mniejsza nie moze obja¢ wigkszej, ale mniejsza przeciez moze
by¢ w wigkszej zawarta. Chee powiedzied, ze jezeli nie kazdy szczegdt potrzebny malujg-
cemu poecie moze wlasnie w przestrzeni lub w marmurze wywiera¢ dobry skutek, to zali
nie méglby kaidy szczegdl, ktérym si¢ postuguje artysta, wywieraé takiego samego do-
brego skutku w dziele poety? Niezaprzeczenie, albowiem co uznajemy za pickne w dziele
sztuki, w tym widzi pickno nie nasze oko, ale nasza wyobraZnia za pomocg oka. Ten sam
obraz moze zatem powstaé w naszej wyobrazni przez dowolne albo przez naturalne znaki,
ale kazdym razem musi powstal i to samo upodobanie w nim, chociaz nie w tym samym
stopniu. To jednak przyznawszy, musz¢ wyzna¢, ze daleko bardziej niezrozumialym staje
si¢ przypuszczenie, jakoby Wergiliusz nasladowat artystow, nizeli przypuszczenie prze-
ciwne. Jezeli artySci nasladowali poetg, to mogg sobie zda¢ sprawe dokladng z wszystkich
ich odstgpstw: musieli odstgpowaé, poniewaz te same szczegdly poety w ich dziele wy-
wolalyby niedogodnosci, ktérych nie ma u poety. Ale dlaczego by poeta musiat odstapi¢?
Gdyby nasladowat wiernie grupe we wszystkich szczegétach, czyzby nam zawsze nie dat
znakomitego obrazu®3? Pojmuj¢ zupetnie, jak wyobraznia pracujaca dla siebie samej mo-
gla go naprowadzi¢ na ten lub éw szczegdl; ale te przyczyny nie wydaja mi si¢ jasnymi,
dlaczego uznawal za konieczne pigkne szczegdly, ktére mial przed oczyma, zmieniaé na
inne.

Zdaje si¢ nawet, ze gdyby Wergiliusz byl mial za wzér owg grupe, nie bylby sie chyba
powstrzymal i kazalby niejako tylko domysla¢ si¢ powiklania wszystkich trzech ciat w je-
den kiab. To powiktanie byloby za Zzywo poruszylo jego wzrok, bytby doznat zbyt silnego
wrazenia, zeby ono takze nie mialo wystapi¢ w jego opisie. Powiedzialem, ze chwila nie
byla stosowng na malowanie tego powiklania; tak, ale jedno jedyne stéwko wiccej bylo-
by moze nader stanowczy nacisk polozylo na owo niedopowiedzenie, w jakim je musial
poeta pozostawi¢. Co artysta bez tego stéwka mégh odkry¢, tego nie bytby opuscit poeta,
gdyby byt spostrzegt u artysty. Artysta mial powody konieczne, aby nie pozwoli¢ cier-
pieniu Laokoona przej$¢ w krzyk. Gdyby za$ poeta mial byt przed sobg tak wzruszajace
polaczenie bélu z picknoécig w dziele sztuki, co by go moglo tak nieprzeparcie do te-
go zmusié, izby nie zaznaczyt weale idei godnosci meskiej i wielkodusznej cierpliwosci,
idei wyplywajacej z tego polgczenia bélu i pigkna, jako tez, izby nas nagle przestraszat
okrutnym krzykiem swego Laokoona? Richardson powiada: Laokoon Wergiliusza mu-
si krzycze, poniewaz poeta chee nie tylko wywolaé dla niego wspdlczucie, ale strach
i przerazenie u Trojanczykéw. Przyznaje to, chociaz Richardson, zdaje si¢, nie rozwazyl,
ze poeta nie daje tego opisu od siebie, tylko kaze opisywaé Eneaszowi, i to wobec Dy-
dony, do ktérej wspdlczucia nie mégh Eneasz do$¢ silnie uderzy¢. Ale mnie nie zadziwia
krzyk, tylko brak stopniowania, prowadzacego do tego krzyku, na jakie naturalnym spo-
sobem dzieto sztuki poet¢ naprowadzi¢ musiato, gdyby byt je mial, jak przypuszczamy,
za wzér. Richardson dodajes*: historia Laokoona ma tylko prowadzi¢ do patetycznego
opisu ostatecznego zburzenia (Troi): dlatego poeta nie mogt jej uczyni¢ bardziej zajmu-

62[ybo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

$3Gdyby [poeta] nasladowat wiernie grupe we wszystkich szczegdtach, czyzby nam zawsze nie dal znakomitego
obrazu — w tym miejscu powoluje si¢ Lessing na wiersz J. Sadoleta, uczonego biskupa-poety (1477-1547).
Obszerny ten wiersz, zatytulowany, De Laocoontis statua wraz z dopiskiem autora znajduje si¢ w Dodatkach (J).
[przypis redakcyjny]

$4Richardson dodaje: bistoria Laokoona ma tylko prowadzi¢ do patetycznego opisu ostatecznego zburzenia (...)
— [w:] De la peinture, t. 111, s. 516: ,,C’est I'borreur que les Troiens ont congue contre Laocoon, qui était nécessaire
a Virgile pour la conduite de son poéme; et cela le méne & cette Description pathétique de la destruction de la patrie
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jaca, aby naszej uwagi, ktérej w caloéci wymaga ta ostatnia straszliwa noc, nie rozproszy¢
nieszczedciem jednego obywatela. Ale to znaczy chcieé si¢ na rzecz zapatrywaé z punkeu
widzenia malarza, z ktérego wiasnie nie wolno na nig patrzeé. Nieszczgécie Laokoona
i zburzenie Troi — nie s3 u poety obrazami obok siebie umieszczonymi, nie tworza jed-
nej catodci, ktérg by nasze oko od razu mogto lub powinno zobaczy¢, i w tym wypadku
zachodzitaby tylko obawa, aby nasz wzrok nie padal wigcej na Laokoona, niz na palgce sig
miasto. Obydwa opisy nastepuja po sobie i nie widze, jaka szkode mogloby to przyniesé
nastgpnemu opisowi, chociazby nas i poprzedni jak najbardziej wzruszyt; chyba by na-
stepny nie byt sam z siebie dosy¢ wzruszajacym. Tym mniej powodéw bylby miat poeta
do zmienienia splotéw wezéw. Opasuja one w dziele sztuki rece i usidlaja nogi. O ile oku
ten podzial si¢ podoba, o tyle zywym jest obraz, ktéry w wyobrazni naszej stad powsta-
je. Jest on tak wyraznym i czystym, ze nie da si¢c wiele ja$niej wyrazi¢ stowami, anizeli
naturalnymi znakami:

(-..) micat alter, et ipsum
Laocoonta petit, totumque intraque supraque
Implicat et rabido tandem ferit Ilia morsus>.
.......................... At serpens lapsu crebro redeunte subintrat
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo.

Sa to wiersze Sadoletass, keére by Wergiliusz bez watpienia jeszcze bardziej malow-
niczo oddal, gdyby jaki$ wzér widoczny zapalit byt jego wyobrainig, a ktére by wtedy
z pewnoscig byly daleko lepszymi od tego, co nam zamiast nich daje:

»Bis medium amplexi, bis collo squamea circum
Terga dati, superant capite et cervicibus altiss””

Te rysy wypelniaja wprawdzie nasza wyobrainie, ale ona nie powinna si¢ przy nich
zatrzymywad, nie powinna si¢ stara¢ ich analizowaé; powinna teraz tylko weze widzie¢,
tylko Laokoona, a nie dazy¢ do wyobrazenia sobie, jaka figur¢ oba razem tworza. Skoro
tylko w to popadnie, zaczyna jej si¢c obraz Wergiliusza nie podobad i uzna go za bar-
dzo niemalowniczy. Gdyby za$ zmiany, jakie by poczynil Wergiliusz w udzielonym sobie
wzorze, nie byly nieszczesliwe, bylyby w kazdym razie tylko dowolne. Nasladujemy dla
podobienistwa: czy mozemy atoli podobiedistwo osiaggna¢, jezeli zmieniamy ponad po-
trzebe? Przeciwnie, czynigc to, okazujemy jasno zamiar, ze nie chcieliémy podobieristwa,
zatem ze$my nie naladowali. Nie calo$¢, mozna by zarzucié, ale przeciez t¢ lub ows
cz¢$¢. Dobrze, ale jakiez s3 te poszczegdlne czedci, zgadzajace si¢ tak dokladnie w opi-
sie i w dziele sztuki, iz moze si¢ wydawal, jakoby je poeta z tego dziela wlasnie przejat?
Ojca, dzieci, weze — to wszystko zaréwno poecie jak artyscie dala historia. Oprécz tego
historycznego momentu w niczym innym nie schodza si¢ oni z sobg procz tego, ze obaj
kaza wezom usidla¢ dzieci i ojca w jeden splot. Ale pomyst usidlenia powstal z tej od-
mienionej juz okolicznodci, ze ojca dotknelo to samo nieszczgdcie, co i dzieci. Te zmiang
za$, jak wyzej nadmienili$my, wprowadzil, zdaje si¢, Wergiliusz, albowiem zupelnie co
innego opowiada grecka tradycja. Totez, jezeli co do owego wspdlnego powiklania ma
by¢ nasladownictwo z jednej lub z drugiej strony, jest ono prawdopobniejszym ze strony
rzezbiarza anizeli poety. We wszystkim innym jeden od drugiego odstepuje, tylko z ta
réznicy, ze jezeli artysta porobit zmiany, mégh mieé zamiar na$ladowania poety, zwlaszcza
ze go do tego zniewalalo przeznaczenie jego sztuki i same jej granice; jezeli przeciwnie
poeta nasladowal artyste, wszystkie uwydatnione tu zmiany s3 dowodem przeciw temu
rzekomemu nasladownictwu, a ci, ktérzy mimo to przy nasladownictwie obstaja, niczego
wiccej nie cheg dowiesé, procz tego, ze dzielo sztuki jest starszym od opisu poetycznego.

de son Héros. Anssi Virgile n’avait garde de diviser lattention sur la derniére nuit, pour une grande ville entiére, par
la peinture d’un petit malbeur d’'un Particulier”. [przypis redakcyjny]

Smicat alter (...) morsu (tac.) — zablyska tu jeden i prosto/ Godzi na Laokonta, calego od gory do dotu/
Obejmujac i zebem zjadliwym w pachwing si¢ wgryza. [przypis thumacza]

wiersze Sadoleta — por. O studiach J. Klaczki nad Odrodzeniem przez dr Pawla Popiela, ,Przeglad Polski”
grudzien 1899. [przypis thumacza]

§7Bis medium amplexi (...) capite et cervicibus altis — Dwakro¢ cialo $ciénigte i barki, i szyja;/ Dwakro¢ gad
hardym karkiem nad glowe si¢ wzbija. [przypis redakcyjny]
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VII

Gdy méwimy, ze artysta nasladuje poete, albo poeta artystg, moze to dwojaka rzecz ozna-
czaé. Albo jeden z nich dzieto drugiego bierze za rzeczywisty przedmiot swego nasladow-
nictwa, albo tez obaj nasladuja te same przedmioty, lecz tylko jeden od drugiego zapozy-
cza sposobu nasladowania. Wergiliusz, opisujac tarcz¢ Eneasza, nasladuje artyste, kedry
te tarczg zrobil, w pierwszym z powyzszych znaczen. Przedmiotem jego nasladownictwa
jest dzielo sztuki samo w sobie, nie za$ to, co w nim widzimy, a chociaz poeta przy tym
opisuje i to, co widzi przedstawione na tarczy, opisuje to przeciez tylko jako czg$¢ tar-
czy, a nie jako rzecz samg przez si¢. Gdyby natomiast Wergiliusz byt nasladowal grupe
Laokoona, byloby to nasladownictwem drugiego rodzaju, albowiem nie nasladowatby
samej tej grupy, lecz to, co ona wyobraza, i wziglby z niej zarysy samej tresci do swego
nasladownictwa.

Przy nasladownictwie pierwszego rodzaju jest poeta oryginalnym; przy nasladownic-
twie drugiego — kopista. Tamten rodzaj jest czgscig nasladownictwa ogdlnego, stano-
wigcego istote, rdzen jego sztuki, on za$ pracuje jako geniusz, bez wzgledu na to, czy
przedmiot jego jest dzietem innych sztuk, czy tez wzigl go z natury. Natura atoli ujmuje
mu godnoéci, gdyz zamiast rzeczy samych naéladuje on tylko jej nasladowania, dajac nam
martwe przypomnienia ryséw obcego geniuszu jako pierwiastkowe rysy swojego wlasne-
go. Skoro jednak poeci i arty$ci musza czgsto z tego samego punktu widzenia rozwazaé
przedmioty wspélne, musi si¢ wicc zdarzy¢, ze nasladownictwa ich zgodzg si¢ w wielu
punktach, chociaz oni sami mi¢dzy sobg bynajmniej o zgodnoé¢ w nasladownictwie si¢
nie starali i wzajem siebie nie nasladowali. T¢ zgodno$¢ u artystéw i poetdw, zyjacych
w jednym czasie moga wzajemnie obja$nia¢ rzeczy nieistniejace juz; jednakze staral sie
tego rodzaju objasnienia przez to wzmacnia, ze si¢ z przypadku robi zamiar, poecie za$
mianowicie przy kazdej drobnostce zwraca si¢ uwage na te statug albo na 6w obraz, bylo-
by bardzo dwuznaczng przystugg. A nie tylko jemu, ale i czytelnikowi oddaje si¢ przez to
przystuge dwuznaczng, czyni si¢ bowiem najpickniejszy ustgp wprawdzie bardzo jasnym,
ale i nadzwyczaj zimnym. To wilasnie jest zalozeniem i zarazem bledem slynnego dziela
angielskiego. Spence® pisal swego Polymetisa® z wielkg znajomoscia $wiata klasycznego
i z wielkim obznajomieniem si¢ z zachowanymi dzietami sztuki starozytnej. Czesto tez
udawalo mu sig szczgsliwie dopiaé celu: istotnie, na podstawie tych dziet objasnial poetéw
rzymskich, z tych za$ znowu czerpal objasnienia do niezrozumialych jeszcze starozytnych
dziet sztuki. Mimo to twierdze, ze ksigzka jego musi by¢ niezno$ng dla kazdego czytel-
nika posiadajacego smak estetyczny. Jest naturalng rzecz, ze kiedy Waleriusz Flaccus™
opisuje skrzydlatg blyskawice na rzymskich tarczach:

»INec primus radios, miles Romane, corusci
Fulminis et rutilas scutis diffuderis alas —"

dla mnie opis ten staje si¢ daleko jasniejszym, gdy obraz takie] tarczy ujrz¢ na starym
pomniku 71,

Moze by¢ (K), ze Marsa w postaci unoszacej si¢ w gore, w jakiej mial go rzekomo
widzie¢ na jakiej$ monecie Addison ponad Rea, przedstawiali i starozytni kowale na hel-
mach i tarczach, i ze Juvenalis taki hetm albo tarcz¢ miat na mysli, gdy zrobit wiadoma
aluzje jednym stowem, ktére zostato zagadka dla wszystkich komentatoréw jego az do

8Spence, Jozef (1609-1768) — stynny angielski znawca sztuki; napisat w formie dialogu dzieto, w ktérym
staral si¢ dziela rzymskich poetéw objaénia¢ za pomocy starozytnych dziet sztuki i odwrotnie. [przypis thumacza]

¢ Polymetis — pierwsze wydanie z r. 1747, drugie z 1755 pt. Polymelis or an Enquiry concerning the Agreement
between the Works of the Roman Poets and the Remains of the ancient Artists, being an Attempt to illustrate them
mutually from one another. In ten Books, by the Revd. Mr. Spence (London); takie parg razy juz drukowany
wyciag, ktéry R. Tindal zrobil z tego dziela. [przypis redakeyjny]

70Waleriusz Flaccus — poeta rzymski z I-go wieku po Chrystusie, napisal poemat opisowy Argonautica.
[przypis redakcyjny]

\kiedy Waleriusz Flaccus opisuje skrzydlatg blyskawice na rzymskich tarczach (...) gdy obraz takiej tarczy ujrze
na starym pomniku — [por.] Valerius Flaccus, lib. VI, v. §5, 56; Polymetis. Dialog, VI, p. so. [przypis redakeyjny]
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Addisona. Mnie si¢ wydaje nawet, iz naturalniejszym jest jedno miejsce u Owidiusza”2,
w ktérym zmeczony Cephalus wola do chlodzacych wiatréw:

SAura (...) venias
Meque juves, intresque sinus, gratissima, nostros!”

a jego Prokris bierze t¢ Aure za imi¢ swej wspolzawodniczki, poniewaz wnioskuje
z dziel sztuki starozytnych, iz oni rzeczywidcie uosabiali tagodne wiatry i czcili rodzaj
zefiskich Sylféw pod nazwa ,Aurae”. (L) Przyznaje, ze kiedy Juvenalis’ poréwnywa bo-
gatego nicponia z kolumng Hermesa, herma, to w tym poréwnaniu trudno dostrzec
podobieristwa, nie widzac takiej kolumny i nie wiedzac, ze to jest prosty stup, majacy na
sobie tylko glowe boga, co najwyzej z tulowiem, a poniewaz nie widzimy na nim ani rak,
ani n6g, wywoluje on w nas wyobrazenie jakiej$ nieruchliwosci.

Nie trzeba gardzi¢ obja$nieniami tego rodzaju (tj. wierszami poety), cho¢by nie za-
wsze byly potrzebne i nie zawsze wystarczajace. Poeta miat przed oczyma dzielo sztuki
jako przedmiot istniejacy dla siebie samego, a nie jako rzecz do nasladowania; albo tez
artyéci i poeta mieli jednakie pojecia, wskutek czego musiala si¢ w ich przedstawieniu po-
kaza¢ zgodno$¢, z ktdrej znéw mozna wyciaga wnioski co do ogélnej natury tych pojec.
Ale jezeli Tibulus maluje Apollona, jak mu si¢ we $nie objawil: najpickniejszy miodzian,
skron skromnym wawrzynem obwita, syryjskie wonie pachng ze zlocistych wloséw, sply-
wajacych okoto dlugiego karku, I$nigca biato$¢ i purpurowa czerwonoé¢ taczg si¢ w calym
ciele jak na delikatnym policzku oblubienicy, ktérg wlasnie przyprowadzajg narzeczone-
mu — czemu mialyby te rysy by¢ zapozyczonymi ze starych, stawnych obrazéw? Obraz
Echiona’™ Swiezo zaslubiona mégt znajdowa¢ si¢ w Rzymie, mégt by¢ kopiowany ty-
sigc razy: czy dlatego zniknat wstyd dziewiczy ze $wiata? Czyz odkad widzial go malarz,
odtad zaden poeta wigcej widzie¢ go nie mégl, chyba malarza nasladujac’>? Albo jezeli
inny poeta Wulkana zme¢czonym, a twarz jego od pracy w kuzni zgrzang, czerwona, plo-
ngca nazywa, czyz musial dopiero nauczy¢ si¢ z dziela malarza, ze praca nuzy, a goraco
czerwieni’®? Albo jezeli Lukrecjusz opisuje zmiang pér roku i przeprowadza t¢ zmiane
z calym orszakiem jej skutkéw w powietrzu i na ziemi w naturalnym porzadku, czy ten
Lukrecjusz zyt jeden dzieni tylko, czy nie przezyt roku calego i nie doswiadczyt sam tych
wszystkich zmian, tylko musial je opisywaé w takim pochodzie, w jakim posagi, zmiany
te wyobrazajace, obnoszono? Czy musial dopiero z tych posagéw uczy¢ si¢ poetyczne;
sztuki robienia z tego rodzaju oderwanych pojec istot rzeczywistych””? Albo Wergiliusza
wpontem indignatus Araxes” (oburzony na most’8), ten znakomity poetyczny obraz rzeki
przelewajacej si¢ poza swe brzegi, zrywajacej most nad soba, czyzby nie zatracit calej swej
picknosci, gdyby poeta byl zrobit przezen aluzje do jakiego$ dzieta sztuki, w ktérym ten
bég rzeczny przedstawiony byl jako rzeczywiscie most zrywajacy? Co mamy poczal z te-
go rodzaju objasnieniami, przeistaczajacymi najjasniejszy nawet ustgp poety, byle tylko
ukazaé przezierajacy przezen pomyst artysty?

Zatuje, 7e tak pozyteczna ksigzka, jaka zreszta moglyby by¢ Dialogi Polymetisa, przez
ten niesmaczny kaprys podsuwania starozytnym poetom zamiast oryginalnej wyobrazni
tylko znajomo$¢ cudzej, stala si¢ wstretng i dla klasycznych pisarzy o wiele niekorzyst-
niejszg, anizeli mogly by¢ wodniste wywody najjatowszych etymologéw. Tym bardziej
ubolewam, ze w tym wzgledzie Spence wyprzedzit jeszcze Addisona, ktéry w chwalebnej

2jedno miejsce u Owidiusza, w ktdrym zmeczony Cephalus wota do chlodzgcych wiatréw — [por.] Owidiusz,
Metamorfozy, ks. VIL. [przypis tlumacza]

73 Juvenalis pordwnywa bogatego nicponia z kolumng Hermesa — [patrz:] Juvenalis, Satyra VIIL, w. 52—55 (M).
[przypis redakcyjny]

74Echion — malarz grecki z IV wieku przed Chr. Jego obraz u Lessinga nazwany Nova nupta verecundia
notabilis. [przypis thumacza]

75Czyz (...) zaden poeta wigcej widzie¢ go nie mdgl (...) — [por.] Tibullus, Elegia 4, ks. III; Polym. Dial.,
VIII, p. 84. [przypis redakeyjny]

78poeta Wulkana zmeczonym, a twarz jego (...) plongcg nazywa — [por.] Statius (poeta rzymski 15-98 po
Chr.), Silvae, 5 w. 8; Polym. Dial., VIII, p. 84. [przypis redakcyjny]

77 Lukrecjusz opisuje zmiang pér roku (...) — Lucretius, De rerum natura, ks. V, 736747 (N). [przypis
redakeyjny]

8Wergiliusza ,,pontem indignatus Araxes — [patrz:] Eneida, VIII, w. 7255 Polymetis. Dialog, XIV, p. 230.
[przypis redakcyjny]
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swej zadzy wyniesienia znajomosci starozytnych dziel sztuki na wysoko$¢ $rodkéw obja-
$niajacych, nie odréznit tych wypadkéw, w kedrych przystoi poecie nasladowad artyste,
od tych, w ktérych mu to stawy ujmuje”.

VIII

Spence robi sobie najdziwniejsze pojecia o podobienistwie taczacym poezje z malarstwem.
Sadzi on, ze u starozytnych obie te sztuki tak doktadnie byly z sobg potaczone, iz usta-
wicznie szly reka w reke, a poeta nie tracit nigdy z oczu malarza, malarz — poety. Ale
o tym, zdaje si¢, nie pomyslal, ze poezja jest sztuky z obszerniejszym horyzontem i po-
siada na zawolanie picknosci, jakich osiagnaé nie zdota malarstwo, ze moze cze¢dciej mieé
powody do przekladania niemalowniczych picknosci nad malownicze: i dlatego Spence
znajduje si¢ w klopocie przy najmniejszej rozbieznoéci, jaka dostrzeze wéréd starozytnych
poetdw i artystéw, klopot za$ ten sprowadza go na najdziwniejsze w $wiecie wykrety. Tak
np. starozytni poeci dodajg Bakchosowi po najwickszej czgsci rogi. Jest to przecie dziw-
nym — moéwi Spence — ze tak rzadko widzimy te rogi na jego statuach®. Zatem wpada
to na ten, to na inny powdd, na nieéwiadomos¢ badaczy starozytnoéci, na male rozmiary
samych rogéw, ktére mogly sie byly schowa¢ wéréd winogron i lisci bluszezu, tej sta-
lej ozdoby glowy boga — i tak obraca si¢ okolo prawdziwego powodu, bynajmniej go
nie przeczuwajac. Rogi Bakchosa nie byly naturalnymi rogami, jakie wida¢ na figurach
Faunéw i Satyréw. Byly one ozdoba czola, ktéra boég mégt wkladaé i zdejmowad:

Tibi, cum sine cornibus adstas,
Virgineum caput est...

(gdy stoisz bez rogdéw, masz glowe dziewicza) — brzmi w uroczystym nawolywaniu
Bakchosa u Owidiusza®'. Mégt si¢ zatem Bakchos pokazywacé i bez rogdw, i pokazywat si¢
bez nich, skoro pragnat sic ukaza¢ w swej mlodzieniczej pigknosci. W tej picknosci chcieli
go tez artyéci przedstawi¢: musieli przeto unikaé¢ wszelkich dodatkéw, ktére by mogly
sprawié zle wrazenie. Takim dodatkiem bylyby rogi przymocowane do diademu, jak to
widzie¢ mozna na jednej glowie w krélewskim gabinecie w Berlinie®2. Takim dodatkiem
byt sam diadem, zakrywajacy pickne czolo, i dlatego tak samo rzadko wystepujacy w sta-
tuach Bakchosa jak i rogi, chociaz poeci dodaja mu go tak czgsto, jako jego wynalazcy.
Dla poety rogi i diadem stanowily delikatng aluzje do czynéw i charakteru boga, dla arty-
sty byly przeszkoda w pokazaniu wigkszych picknosci, a jezeli, jak sadz¢, wlasnie dlatego
Bakchos miat przydomek ,Dwoisty” (Bimorfis, Aeog@og, czyli o dwu postaciach), ponie-
waz mog} si¢ tak samo picknym jak i okropnym ukazaé, byto wigc naturalnym, ze artysci
wybierali t¢ z jego postaci, ktéra najwiccej przeznaczeniu ich sztuki odpowiadata. Mi-
nerwa i Junona u poetéw rzymskich ciskaja czgsto blyskawice. Dlaczego nie ciskajg jej na
wizerunkach? — pyta Spence®® i odpowiada, ze to byl specjalny przywilej tych dwu bo-
gin, o ktdrego przyczynie dowiedzieliémy si¢ pewno dopiero z Tajemnic Samotrackich®s.
Poniewaz jednak u starozytnych Rzymian uwazano artystéw za zwyklych ludzi i dlatego
ich rzadko do tych tajemnic dopuszczano, przeto bez watpienia nic o tym nie wiedzieli,
a czego nie wiedzieli, tego nie mogli przedstawiaé. Chcialbym na odwrét zapytaé Spen-
ce’a: czy ci zwykli ludzie pracowali z wlasnej pobudki, czy tez na rozkaz znakomitszych
0s6b, znajacych owe tajemnice? Czy artysci byli takie u Grekéw w takiej pogardzie? Czy
artyéci rzymscy nie byli przewaznie rodowitymi Grekami? No i tak dalej. Stacjusz i Wa-
leriusz Flaccus opisujg tak okropnymi rysami zagniewana Wenere, ze trzeba by ja braé

79 Addisona, ktdry (....) nie odréznit wypadkéw, w ktdrych przystoi poecie nasladowaé artystg (....) — w rozmaitych
miejscach swojej podréiy i swojej rozmowy o monetach starozytnych. [przypis redakcyjny]

8starozytni poeci dodajg Bakchosowi po najwigkszej czesci rogi (....) méwi Spence (...) — Polymetis Dial., IX, p.
129. [przypis redakeyjny]

81y uroczystym nawolywaniu Bakchosa u Owidiusza — [patrz: Owidiusz,] Metamorph., lib. IV, v. 19—20.
[przypis redakcyjny]

82yogi praymocowane do diademu, jak to widzie¢ mozna na jednej glowie w krélewskim gabinecie w Berlinie —
Begeri, Thes. Brandenb, vol. 111 p. 242. [przypis redakeyjny]

8 Minerwa i Junona (...) pyta Spence — [patrz:] Polymetis Dial., V1, p. 63. [przypis redakcyjny]

84 Tajemnice Samotrackie — por. Rubensohn, Die Mysterienheligthiimer in Eleusis und Samothrake, Berlin
1892. [przypis redakeyjny]
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raczej za Furi¢ niz za bogini¢ miloéci. Spence rozglada si¢ na préino w starozytnych dzie-
lach sztuki, szukajac takiej Wenery. Z tego, ze na prézno si¢ rozglada, c6z wnioskuje?
Czy to, ze poecie wiccej jest dozwolone anizeli rzezbiarzowi i malarzowi? To by byl powi-
nien wywnioskowa¢, ale on przyjal raz na zawsze za zasad¢ przy poetycznym opisie, ze nic
nie jest dobrym, co by niestosownym byto, gdyby$my to przedstawili na obrazie albo na
posagu®s. A wicc poeci musieli zbladzié. ,Statius i Flaccus zyli w czasie, w ktérym poezja
rzymska byla juz w upadku. Pokazuja oni i w tym swoéj zepsuty smak oraz s3d niedobry.
U poetéw z lepszej epoki nie znajdzie si¢ tego rodzaju uchybien przeciw malowniczosci
wyrazenia®”.

Aby co$ podobnego powiedzie¢, trzeba zaprawde niewiele posiada¢ zmyshu rozréi-
niajgcego. Ale nie cheg bronid ani Stacjusza, ani Waleriusza, tylko pragne uczyni¢ ogélng
uwagg. Bogowie, istoty duchowe, tak jak je przedstawia artysta, nie s3 to catkiem te same
istoty, ktérych potrzebuje poeta. U artysty sa to uosobione pojecia oderwane, muszg cig-
gle zachowywa¢ podobne ucharakteryzowanie, jezeli ma si¢ je pozna¢. U poety natomiast
sq to rzeczywiste, dzialajace istoty, posiadajace obok swego ogdlnego charakteru jeszcze
inne whasciwosci i uczucia, ktére w danych okolicznoéciach mogg wigcej od tamtych
uwydatniaé si¢. Wenera jest dla rzezbiarza tylko milo$cig, zatem musi on j3 wyposazy¢
w calkiem obyczajna, zawstydzong pickno$é, we wszystkie owe mile wdzigki, jakimi si¢
zachwycamy w ukochanych przedmiotach i ktére dlatego taczymy ze szczegblnym poje-
ciem miloséci. Skoro tylko na wios od tego ideatu odstapi, wtedy nie poznajemy sie juz
na jego obrazie. Pigkno$¢ polaczona atoli raczej z majestatem niz ze wstydem, nie jest
juz Wenera, ale Junong. Natomiast raczej juz srogie, meskie anizeli lube wdzigki oddaja
Minerwe zamiast Wenery. Calkiem za$ srozaca si¢ Wenera, zemstg i wéciekloscig powo-
dowana, jest prawdziwg sprzecznoscig wewnetrzng dla rzezbiarza, albowiem mito$¢ jako
milo$¢ nie srozy si¢ nigdy, nie méci si¢ nigdy. U poety natomiast Wenera jest wprawdzie
takze miloécig, jednakze i milosci boginia, posiadajaca obok tego charakteru swa wia-
sng indywidualno$¢, a skutkiem tego musi tak samo umieé odczuwaé pociag do odrazy
jak do przychylnoéci. Co dziwnego zatem, ze zapala si¢ u niego gniewem i wécieklodcig,
mianowicie, jezeli sama obrazona milo¢ ja do tego pobudzi?

Co prawda, i artysta moze w dzietach wigcej skomplikowanych tak samo dobrze jak
poeta przedstawi¢ Wenere albo kazde inne béstwo jako istote rzeczywiscie dzialajaca, od-
dajac nadto whasciwy jej charakter. Ale wtedy czyny jej przynajmniej nie powinny staé
w sprzecznosci z jej charakterem, chociazby byly tylko poérednimi jego skutkami. Tak
np. oddaje Wenera swemu synowi boska zbroje; te czynno$é moze tak samo przedstawié
artysta jak poeta. W tym wypadku nic mu nie przeszkadza wyposazy¢ Wenery we wszel-
ki powab i pickno$¢, jakie jej przystoja jako bogini mitosci: owszem, wlasnie przez to
tym ltatwiej pozna¢ ja moina w jego dziele. Ale jezeli Wenera chce si¢ zemsci¢ na swych
gardzicielach, Lemnijczykach® i przedstawiona w powickszonej dzikiej postaci z cgtko-
watymi policzkami, we wlosach w nieladzie, chwyta za smolng pochodnig i, czarng szatg
na siebie zarzuciwszy, na ciemnym obloku gwalttownie si¢ spuszcza: nie jest to moment
dla artysty, poniewaz nie moze jej niczym w tym momencie uzmystowié. Jest to tylko
moment dla poety, posiadajacego ten przywilej, ze moze z jednym momentem polaczyé
dokladnie inny, w ktérym bogini jest juz cala sobg, tak, ze nawet patrzac na Furig, nie
tracimy z oczu Wenery. To czyni Flaccus®:

(-..) neque enim alma videri
Jam tumet; aut tereti crinem subnectitur auro,
Sidereos diffusa sinus. Eadem effera et ingens
Et maculis suffecta genas; pinumque sonantem

85Spence (...) prayjat raz na zawsze za zasadg przy poetycznym opisie, Ze nic nie jest dobrym, co by niestosownym
bylo, gdybysmy to przedstawili na obrazie albo na posagu — [por.] Polymetis Dial., XX p. 811: ,Scarce any thing
can be good in a poetical description, which would appear absurd, if represented in a statue or picture”. [przypis
redakeyjny]

8 Statius i Flaccus zyli w czasie, w ktdrym poezja rzymska byla juz w upadku (...) — [patrz:] Polymetis Dial.,
VII p. 74. [przypis redakcyjny]

8 Wenera chee sig zemsci¢ na swych gardzicielach, Lemnijczykach — wedlug podania Lemnijczycy, porozwo-
dziwszy si¢ ze swymi zonami, poélubili niewolnice trackie. [przypis tlumacza]

Snawet patrzqc na Furig, nie tracimy z oczu Wenery. To czyni Flaccus — Argonautika, lib. II, v. 102-106.

[przypis redakcyjny]
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Virginibus Stygiis, nigramque, simillima, pallam (...)".

To samo czyni Statius®:

Illa Paphon veterem centumque altaria linquens,
Nec vultu nec crine prior, solvisse jugalem
Ceston, et Idalias procul ablegasse volucres
Fertur. Erant certe, media qui noctis in umbra
Divam, alios ignes majoraque tela gerentem,
Tartarias inter thalamis volitasse sorores
Vulgarent: utque implicitis arcana domorum
Anguibus, et saeva formidine cuncra replerit
Limina®.

albo tez mozna powiedzie¢, ze sam tylko poeta posiada sztuczny dar opisywania ujem-
nymi rysami i faczenia dwéch zjawisk w jedno przez pomieszanie tych ujemnych ryséw
z dodatnimi. Nie jest to juz luba Wenera ze ztotymi szpilkami we wlosach, nie przyodzie-
wa jej zadna szata lazurowa: bez paska, innym palona ogniem, w wicksze strzaly zbrojna
— pedzi w towarzystwie podobnych sobie Furii. Poniewaz za$ artysta musi si¢ oby¢ bez
tego $rodka sztucznego, czy ma dlatego wstrzymad si¢ od niego i poeta? Jezeli malarstwo
chce by¢ siostrg poezji, niech nie bedzie przynajmniej siostra zazdrosng, a mlodsza niech
nie odmawia starszej tego stroju, ktdry jej samej nie jest do twarzy.

IX

Chcac w poszezegolnych przypadkach poréwnywac z sobg malarza i poete, nalezy przede
wszystkim dobrze rozwazy¢, czy obaj mieli cala swobodg, czy mogli bez zadnego ze-
wngtrznego przymusu staraé si¢ o to, aby ich sztuka wywolywala jak najwicksze wrazenie.
Takim zewng¢trznym przymusem dla starozytnego artysty byla czgsto religia. Dzielo jego,
majace by¢ przedmiotem czci i ubdstwienia, nie moglo zawsze by¢ tak doskonalym, jak
gdyby przy nim mial byl artysta tylko przyjemnos¢ ogladajacego na celu. Przesad prze-
tadowywal bogéw symbolami, a najpi¢kniejszych nie wszedzie czczono jako najpickniej-
szych. Bakchos w $wiatyni na wyspie Lemnos, z ktérej pobozna Hypsipila wyratowata
swego ojca pod postacig boga®!, stal w rogi zaopatrzony i w ten sposéb bez watpienia
przedstawiano go we wszystkich $wigtyniach, albowiem rogi byl to symbol oznaczajacy
takze jego istote. Tylko niczym niekrepowany artysta, nietworzacy swego Bakchosa dla
zadnej $wigtyni, opuszczal ten symbol, a jezeli pomiedzy pozostalymi jego posagami nie
znajdujemy zadnego z rogami (O), jest to prawdopodobnie dowodem, Ze te posagi nie s3
owymi po$wieconymi, w ktérych czczono go rzeczywiscie. Procz tego bardzo by¢ moze,
iz na miejsca poéwigcone czci jego uwzigla si¢ zacieklo$¢ poboznych burzycieli w pierw-
szych wiekach chrzedcijanistwa, oszczedzajaca tylko tu i dwdzie dzielo sztuki, na kedrym
nie cigzyta plama batwochwalstwa.

Gdy atoli wéréd odkopanych starozytnoéci znajduja si¢ przedmioty jednego i dru-
giego rodzaju, pragnatbym, aby mianem dziet sztuki darzono tylko te, w ktérych artysta
mogl si¢ okazaé prawdziwym artysta3 — w kedrych pickno bylo jego pierwszym i osta-
tecznym celem. Wszystkie inne, na ktérych zbyt s3 widoczne $lady ustgpstw dla celow
religijnych, nie zastuguja na to miano, poniewaz sztuka nie pracowata tu dla siebie sa-
mej, lecz byla tylko $rodkiem pomocniczym religii, ta za$, majac zmyslom wyobrazenia

8 To samo czyni Statius — [w:] Thebais, lib. V, v. 61-64. [przypis redakcyjny]

9To czyni Flaccus (...). To samo czyni Statius — obaj poeci przedstawili w pomienionych przytoczeniach
Wenere, badz to z cgtkami na policzkach (maculis suffecta genas), jak wyiej, badz to ,z pochodnig w reku
i szalejacy” (ignes gerentem. .. saeva formidine). [przypis thumacza]

91 Bakchos w Swigtyni na wyspie Lemnos (...) stal w rogi zaopatrzony — [por.] Valerius Flaccus, Argonautica,
lib. IL, v. 265—73: ,Serta patri, juvenisque comam vestesque Lyaei/ Induit, et medium curru locat; aeraque circum/
Tympanaque et plenas tacita formidine cistas./ Ipsa sinus bederisque ligat famularibus artus;/ Pampineamque quatit
ventosis ictibus bastam,/ Respiciens, teneat virides velatus babenas/ Ut pater, et nivea tumeant ut cornua mitra,/ Et
sacer ut Bacchum referat scyphus”. Wyraz ,;tumeant” w przedostatnim wierszu, zdaje sig zresztg, jakby wskazywat,
ze rogéw Bakchosowi nie robiono bynajmniej tak malych, jak sobie wyobraia Spence. [przypis redakcyjny]
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przedstawiaé, dbala wigcej o nadanie znaczenia charakterystycznego, anizeli o pickno$é.
Chociaz nie cheg przez to powiedzied, ze czgsto takze i religia wszelki rys charaktery-
styczny zamieniala na pickny albo, poblazajac sztuce i delikatniejszemu smakowi wieku,
opuszczala z charakterystycznych znamion tyle, iz tylko pigkno samo zdawalo si¢ panowa¢
w sztuce.

Jezeli si¢ podobnego rozréinienia nie uczyni, wtedy znawca i archeolog ustawicznie
z sobg sprzeczaé si¢ bgda, poniewaz si¢ wzajemnie nie zrozumieja. Gdy znawca, wedlug
swego pojecia o przeznaczeniu sztuki, twierdzi, ze starozytny artysta tego albo owego ni-
gdy nie zrobit jako artysta, dobrowolnie za$ tez nie zrobil, archeolog znéw to twierdzenie
rozszerzy o tyle, iz dowodzi¢ bedzie, iz tego nie pozwolila uczyni¢ artyscie, jako rekodziel-
nikowi réwniez, ani religia, ani inna poza granicami sztuki lezgca przyczyna. Bedzie mu
si¢ zatem wydawalo, iz pierwsza lepsza figurka moze pobi¢ znawce, a t¢ figurke wiasnie
znawca bez wahania si¢, ale ku wielkiemu oburzeniu uczonych, rzuci na powrdt miedzy
rupiecie, z ktérych ja wydobyto (P).

Na odwrét mozna sobie takze wplyw religii na sztuke wystawiaé zbyt wielkim. Spence
daje nam na to dziwny przyklad. Znalazt on u Owidiusza, ze Westa w swej $wigtyni
nie miala zadnego swego specjalnego wizerunku, i to mu wydalo si¢ wystarczajacym do
wywnioskowania, ze nie bylo w ogdle posagéw tej bogini i ze wszystkie dotad za takie
uchodzgce wyobrazaly nie Westg, lecz tylko Westalki.

Dziwny wniosek! Czyz dlatego stracit artysta swe prawo do uosabiania takze na swoj
sposob istoty, ktérej poeci nadajg postaé wyrazng, uwazajac ja za cérke Saturna i Opsy®2,
narazajac jg na zbezczeszczenie ze strony Priapa, na wszystko jeszcze, co o niej opowiadaja
— dlatego tylko, ze w jednej $wigtyni czczona byla jedynie pod postacia ognia? albowiem
Spence popelnia jeszcze przy tym ten blad, ze rozciaga to, co Owidiusz tylko o jednej
$wigtyni Westy w Rzymie méwi, do wszystkich $wiatyri tej bogini bez réznicy, co wig-
cej, rozszerza to takze i na sam kult bogini. W taki sposdb, jak w tej $wigtyni w Rzymie
byla czczong, nie czczono jej wszgdzie, nawet w Italii calej, poki jej Numa tej $wiatyni nie
wystawil. Numa nie chcial, aby ktérekolwiek béstwo przedstawiano w ludzkiej lub zwie-
rzgcej postaci, i na tym polegata niewatpliwie poprawka, ktérg do shuzby Westy wpro-
wadzil, wylgczajac z niej wszelkie do jej osoby odnoszace si¢ wyobrazenia. Sam Owidiusz
objasnia nas, ze istnialy przed Numg posagi Westy w jej $wiatyni, ktére, skoro kaplanka
Westy, Sylwia, zostata matka, pozakrywaly sobie ze wstydu oczy dziewiczymi rekoma®.
Ze nawet w éwigtyniach, ktére bogini miafa poza Rzymem, w prowincjach rzymskich,
cze$¢ jej oddawana nie byla taka, jaka nakazal Numa, tego zdajg si¢ dowodzi¢ rozmaite
stare napisy, w ktorych jest wzmianka®* o kaptanie Westy (Pontifex Vestae). Takze i w Ko-
ryncie stata $wigtynia Westy bez wszelkich posagéw, ze zwyklym oftarzem, na ktérym
sktadano bogini ofiary®>. Ale czyiby dlatego nie posiadali Grecy zadnych posagdw Westy?
W Atenach znajdowat si¢ jeden w Prytaneum, obok posagu bogini Pokoju®. Jassejczy-
kowie chwalili si¢, Ze u nich stal pod otwartym niebem posag, na ktéry ani $nieg, ani
deszcz nie padal”” Pliniusz wspomina o jednej siedzacej Wescie, dhuta Skopasa, ktéra za
jego czaséw znajdowala si¢ w serwilianiskich ogrodach w Rzymie®®. Przypu$émy, ze nam

2ywazajac jg [Weste] za cdrke Saturna i Opsy — takie Kybele, matki bogéw. [przypis redakeyjny]

93Sam Owidiusz objasnia nas, ze (...) posagi Westy w jej swigtyni (...), skoro kaplanka Westy, Sylwia, zostala
matkg, pozakrywaly sobie ze wstydu oczy dziewiczymi rekoma — [patrz:] Owidiusz, Fasti, IIT, 45-46: ,Sylvia fit
mater: Vestae simulacra ferantur/ Virgineas oculis opposuisse manus” (Q). [przypis redakcyjny]

stare napisy, w kidrych jest wzmianka o kaptanie Westy — Lipsius, De Vesta et Vestali, cap. 18. [przypis
redakeyjny]

9w Koryncie stata Swigtynia Westy bez wszelkich posggéw — [por.] Pausnnius, Corintti. cap. XXXV p. 198
ediu Kub. [przypis redakcyjny]

96W Atenach znajdowat sig jeden [posag Westy] w Prytanewm — [por.] Pausanias, Attica, cap. XVII, p. 41.
[przypis redakcyjny]

97 Jassejczykowie chwalili sig, ze u nich stat pod otwartym niebem posgg [Westy] — Polybios Historia, lib. XVI,
§ 11. Op. t. II, p. 443 ed. Ernest. [przypis redakcyjny]

98 Pliniusz wspomina o jednej siedzgcej Wescie, dtuta Skopasa (...) — [Pliniusz,] Natur. Historia, lib. XXXVI,
sect. 4, p. 727, ed. Hard. ,Scopas fecit (...) Vestam sedentem (...) in Servilianis hortis’. Musial mie¢ te stowa
w mysli Lipsius, gdy (De Vesta, cap. 3) pisal: ,Plinius Vestam sedentem effingi solitam ostendit, a stabilitate”.
Ale Lipsius nie powinien byt tego, co Pliniusz méwi o jednym tylko posagu Skopasa, podawa¢ za powszech-
nie panujacy charakter. Sam on spostrzega, ze na monetach Westa ukazuje si¢ réwnie cz¢sto w stojacej, jak
w siedzgcej postaci: tym przeciez nie poprawia Pliniusza, lecz poprawia tylko wlasne swoje bledne uprzedzenie.
[przypis redakcyjny]
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teraz trudno jest odrézni¢ zwyczajng westalke od Westy, czy to dowodzi, zeby i starozytni
nie umieli albo nie chcieli ich rozrézniaé? Pewne oznaki przemawiaja, oczywiscie, wiccej
za jedna, anizeli za drugg. Berlo, pochodni¢, palladium mozemy sobie tylko w rekach
bogini wyobrazi¢. Tympan, ktory jej daje Kodinos®, przystoi jej moze jako Ziemi albo
tez Kodinos sam nie wiedzial dobrze, na co patrzy.

X

Spostrzegam jeszcze jedna rzecz dziwng u Spence’a, ktdra wykazuje jasno, jak mato musial
on si¢ zastanawia¢ nad granicami istniejagcymi mi¢dzy malarstwem a poezja. ,Co w ogéle
Muz dotyczy — powiada — dziwnym jest, iz poeci s3 tak maloméwni w ich opisywaniu,
o wiele maloméwniejsi, anizeliby mozna przypuszcza¢ wobec bogir, dla ktérych maja ty-
le zobowigzari'®”. Tak méwi¢ nie jest to nic innego, jeno dziwi¢ sie, ze poeci, méwiac
o muzach, nie méwig tak, jak malarze w swej niemej mowie. Urania jest u poetdw muzg
astronomii; z jej imienia, z jej spetniania swych czynnoéci poznajemy jej urzad. Artysta,
cheae daé nam jg poznaé, musi ja przedstawid, jak wskazuje laskg na kule niebieska, ta za$
laska, ta kula niebieska, to stanowisko jej, sa zgloskami, z ktérych poeta kaze nam skladaé
sobie imi¢ Urania. Ale, gdy poeta chce powiedzie¢: Urania dawno jego $mier¢ z gwiazd
przewidziata!®L..., dlaczego miatby ze wzgledu na malarza dodawa¢: Urania z promieniem
w reku, wskazujge na kulg niebieska...? Czy by to nie bylo tak, jak gdyby cztowiek, keo-
ry moze zupelnie glono méwié, postugiwal si¢ réwnocze$nie znakami, ktére wynalezli
miedzy sobg w braku glosu niemi w seraju Turka?

To samo zdziwienie okazuje Spence jeszcze raz przy istotach moralnych albo tych bé-
stwach, w ktére starozytni ubierali cnoty oraz koleje cztowieczego zywota!®2. ,Zastuguje
to na uwagg — powiada Spence — Zze rzymscy poeci o najlepszych z tych istot moral-
nych daleko mniej méwia, niz nalezaloby si¢ spodziewal. Artysci s3 w tym wzgledzie
szezodrzejsi, a kto by cheial wiedzied, jak pompatycznie kazda z tych istot wystgpowala,
niechby tylko przejrzal monety z czaséw cesarzéw rzymskich!%. Poeci wprawdzie o tych
istotach czedciej moéwig niz o osobach zwyklych, w ogéle jednak bardzo malo co méwia
o ich przymiotach, ubraniu i zewngtrznym wygladzie”. Poeta, uosabiajacy pojecia ode-
rwane, dostatecznie je charakteryzuje nazwiskami, ktére im daje, oraz tym, co im czynié
kaze. Artyscie braknie tych $rodkéw: musi zatem dodawaé symbole swym uosobionym
pojeciom oderwanym, za pomocg ktérych je poznajemy. Te symbole, bedac czym innym,
a znaczgc co innego, czynia z nich figury alegoryczne. Posta¢ kobieca z wedzidlem w reku;
inna znéw oparta o jaka$ kolumn¢ — s3 w sztuce istotami alegorycznymi; Umiarkowa-
nie, Stato$¢ nie sa jednak u poety istotami alegorycznymi, lecz uosobionymi pojeciami
nadzmystowymi. Symbole tych istot u artysty wymyslita potrzeba, albowiem niczym in-
nym nie moze da¢ on do zrozumienia, co ta lub owa figura ma przedstawiaé. Do czego
jednak artyste zniewala potrzeba, na co to narzuca¢ poecie, nic o takiej potrzebie niewie-
dzacemu?

Co Spence’a tak bardzo zadziwia, powinni poeci przyjaé za zasadg: nie powinni z tego,
czym sig ratuje malarstwo, czyni¢ bogactwa dla siebie. Nie powinni, dalej, tych $rodkéw,
ktére sztuka wynalazta dla doréwnania poezji, uwaza¢ za doskonalosci, ktorych by jej
mogli pozazdroscié. Gdy artysta przyozdobi jaka$ figure symbolami, wtedy ze zwyczajnej
postaci robi jakas wyzsza istote. Jezeli jednak poeta postuguje si¢ tymi malowniczymi
dekoracjami, wtedy z wyiszej istoty robi lalke. Jak samo prawidlo stwierdzone zostalo
przez to, ze przestrzegali go starozytni, tak znowu rozmyslne jego przekraczanie jest ulu-
bionym bledem nowszych poetéw. Wiszystkie ich twory wyobrazni stajg si¢c maskami,
a rozumiejacy si¢ najlepiej na tych maszkarach najmniej znaja si¢ po wickszej czesci na

99 Kodinos — mniej znany pisarz grecki z czaséw poiniejszych (R). [przypis redakeyjny]

10Co w ogdle Muz dotyczy (...) zobowigzarn — [patrz: Spence,] Polymetis Dial., VIII p. o1. [przypis redak-
cyjny]

YJ“"yUmnia dawno jego Smier z gwiazd przewidziata — Statius, Thebaid., VIIL, ss1: ,Ipsa diu positis lethum

praedixerat astris/ Urania (...)". [przypis redakeyjny]

10270 samo zdziwienie okazuje Spence jeszcze raz przy istotach moralnych (...) — [patrz: Spence,] Polymetis
Dial., X, p. 137. [przypis redakcyjny]

103 Zastugugje to na uwage (...) rzymskich — [patrz: Spence, Polymetis Dial.,] p. 134 [przypis redakcyjny]
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rzeczy gléwnej, tj. nie umieja nakazaé swym tworom ruchu i dzialania i nimi dopiero je
charakteryzowaé.

Aroli miedzy atrybutami, ktérymi artysci oznaczajg swe nadzmyslowe, oderwane po-
jecia, znajduje si¢ rodzaj bardziej odpowiadajacy poecie i godniejszy jego sztuki. Mam
na mysli te upostaciowania $cisle nie majace w sobie nic alegorycznego; trzeba je uwazaé
tylko za narze¢dzia, kedrymi by si¢ postugiwaly, albo postugiwaé mogly, te istoty, keérym
s3 dodane, gdyby mialy dziala¢ jako osoby rzeczywiste. Wedzidlo w rece bogini Umiar-
kowania, kolumna, o ktérg Stalo$¢ si¢ opiera, sg tylko alegoriami, dla poety zatem bez
zadnego pozytku. Waga w reku Sprawiedliwosci jest juz mniej alegoria, poniewaz wia-
$ciwe uzywanie wagi jest rzeczywiscie rzeczg sprawiedliwosci. Lira natomiast albo flet
w reku muzy, lanca w reku Marsa, mlot i obcegi w reku Wulkana, nie s3 bynajmniej
symbolami, s3 narzedziami, bez ktérych te istoty nie moga wywieraé takich skutkéw,
jakie im przypisujemy. Tego rodzaju s atrybuty, ktdre starozytni poeci wplatajg jeszcze
do swych opiséw, a ktére dlatego nazwalbym poetycznymi, cheae je odréznié¢ od owych
alegorycznych. Te bowiem oznaczajg rzecz sama, tamte za$ tylko co$ podobnego (S).

XI

Takze hr. Caylus zdaje si¢ wymaga¢, aby poeta ozdabial twory wyobrazni atrybutami
alegorycznymi. Hrabia znal si¢ lepiej na malarstwie nizeli na poezji. Ale w dziele jego,
w ktérym to zadanie objawia, znalaztem powdd do doniolejszych spostrzezen, z ktdrych,
dla blizszej rozwagi, przytocze¢ rzeczy najistotniejsze. Artysta powinien, wedlug zdania
hrabiego, zapozna¢ si¢ blizej z najbardziej malowniczym poeta, bedacym niejako druga
natury, tj. z Homerem. Ten wskaze mu, jaki bogaty, jeszcze nigdzie niezuzyty materiat
do najcelniejszych opiséw przedstawia jego fabula, a im dokladniej bedzie mégt si¢ trzy-
ma¢ najdrobniejszych przez poete poruszonych szczegbléw, tym doskonalszym bedzie
musiato by¢ jego wykonanie. W tym projekcie zatem Igczy si¢ w jedno owo nasladow-
nictwo podwdjne, powyzej wyrdznicowane. Malarz winien nie tylko to na$ladowaé, co
nasladowat poeta, ale powinien nasladowad z tymi samymi szczegétami; winien korzystaé
z poety, nie tylko jako z opowiadacza, ale i jako z twércy. Dlaczego ten drugi rodzaj na-
$ladownictwa, bedac tak uwlaczajgcym dla poety, nie jest uwlaczajacym takze dla artysty?
Gdyby byt istnial przed Homerem taki szereg obrazéw, jaki hr. Caylus z niego podaje,
i gdyby$my wiedzieli, Ze poeta z tych obrazéw tworzyt swe dzielo, czyzby nie stracit poeta
nieskoriczenie wiele z obecnego naszego dlari podziwu?

Skad za$ to pochodezi, ze artyscie nic nie ujmujemy ze czci, cho¢ nic wigeej nie czyni
nad to, ze stowa poety wyraza farbami i figurami? Powdd tego jest, zdaje si¢, nastepujacy.
Mniemamy, ze dla artysty trudniejsze jest wykonanie anizeli pomysl, z poeta za$ dzieje si¢
odwrotnie: wykonanie u niego wobec pomystu wydaje nam si¢ latwiejszym. Gdyby We-
rgiliusz byt wzial z gotowej juz grupy oplatanie Laokoona i jego dzieci, wtedy nie miatby
tej zastugi, ktorg wlasnie w jego obrazie za co$ trudniejszego i wigkszego uwazamy, i po-
zostataby mu czastka mniejsza: albowiem stworzy¢ to oplatanie dopiero w wyobrazni jest
rzeczy daleko wazniejsza, anizeli wyrazié je stowami. Gdyby natomiast artysta zapozyczyt
tego oplatania od poety, jeszcze by wtedy zawsze zastugiwal w naszej mysli na uznanie,
chociazby nie miat zastugi wynalezienia samego pomyshu: albowiem wyrazi¢ co$ w mar-
murze jest daleko trudniejszg rzecza, anizeli w stowach, a ktadac na szalach razem pomyst
i wykonanie, jeste$my kazdego czasu zndéw gotowi tyle darowaé mistrzowi w jednej rze-
czy, ile wedlug naszego mniemania za wiele otrzymali$my w drugiej. Zdarzaja si¢ nawet
wypadki, w ktérych jest wicksza zastugy artysty na$ladowal nature za posrednictwem
poety, anizeli bez tego posrednictwa. Malarz stwarzajacy podtug opisu Thomsona pick-
ny krajobraz, czyni wigcej anizeli ten, ktéry go wprost z natury kopiuje. Ten widzi swoj
pierwowzor przed sobg, 6w za$ musi dopiero dopdty swa wyobrazni¢ wytezaé, az mu sig
wyda, iz widzi éw krajobraz przed soba. Ten robi co$ picknego z zywych, zmystowych
wrazenl, 6w z chwiejnych i stabych wyobrazent dowolnych znakéw. O ile jednak jest natu-
ralng cheé uwolnienia artysty od zastugi pomystu, o tyle réwniez musiata w nim samym
wyrodzi¢ si¢ z tego pewna ozicblos¢. Albowiem gdy spostrzegl, ze pomysl, inwencja, nie
moze by¢ nigdy jego $wietng strong, jako tez ze jego najwigksza chwata od wykonania
zalezy — bylo mu juz oboj¢tnym: czy éw pomyst jest stary czy nowy; czy zostal raz do-
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piero czy niezliczone razy zuiyty; czy jest jego samego czy tez kogo$ innego wilasnoécia.
Pozostal przeto w ciasnym obrebie pomysléw znanych sobie i publicznosei i calg swa
pomystowo$¢ zwrdcit na odmiany jedynie w rzeczach znanych, na nowe kombinacje sta-
rych tematéw. Takg tez jest w rzeczywisto$ci owa idea, ktéra podreczniki malarstwa tacza
ze stowem ,,pomyst”; lubo!® ja bowiem dzielg na ide¢ malarza i poety, to przeciez idea
u poety nie odnosi si¢ do powzigcia samego pomystu, lecz tylko do jego wewngetrznego
uktadu'®s albo wyrazenia. Jest to pomysl, ale nie pomyst caloéci, jeno poszczegélnych
cz¢scl i umieszezenia jednych obok drugich. Jest to inwencja nizszego rzedu, jakg zalecat
Horacy!% poecie tragicznemu:

(...) tuque
Rectius Iliacum carmen deducis in artus,
Quam si proferres ignota indictaque primus.

Zalecal, méwic, ale nie nakazywal — zalecal jako rzecz dla niego, poety tragicznego,
tatwiejsza, wygodniejsza, ale nie nakazywal jako lepszej i szlachetniejszej. W rzeczywi-
stoéci poeta opisujacy znane wypadki, znane charaktery, ma wielka prerogatywe przed
artystg, moze bowiem pomingé wiele obojetnych drobiazgéw, nieodzownych w innym
wypadku do zrozumienia calosci, a im predzej staje si¢ stuchaczom zrozumialym, tym
moze ich predzej zainteresowad. Te korzy$¢ ma i malarz, jezeli nam jego przedmiot nie jest
obcym, jezeli rozpoznajemy jednym rzutem oka cel i my$l calej jego kompozycji, jezeli
nie tylko od razu widzimy, ze jego osoby méwia, ale i styszymy, co méwia. Od pierwszego
wejrzenia zalezy najsilniejsze wrazenie, skoro za$ to wejrzenie zmusza nas do ucigzliwe-
go namyslania si¢ i odgadywania, natenczas stygnie w nas pragnienie wzruszenia: aby si¢
zemsci¢ na niezrozumialym artyscie, stajemy si¢ twardzi w ocenie sposobu jego przedsta-
wienia, a biada mu, jesli pigkno$¢ poswieci wyrazowi! Wtedy nie znajdujemy nic zgota, co
by nas necito do zatrzymywania si¢ przed jego dzielem; to, co widzimy, nie podoba nam
si¢, a co mamy przy tym mysleé, nie wiemy. Teraz zestawmy obie rzeczy z soba, najpierw,
ze pomyst i nowo$¢ przedmiotu nie s3 rzeczami najwazniejszymi, jakich wymagamy od
malarza, po drugie, ze przedmiot znany poteguje i ulatwia wrazenie jego sztuki: a wtedy,
sadzg, nie bedziemy upatrywali razem z hr. Caylusem przyczyny, dlaczego malarz decy-
duje si¢ tak rzadko na nowe przedmioty, w jego wygodzie, nieswiadomosci, trudnoéci
mechanicznej strony sztuki, wymagajacej i calej jego pilnoéci, i poswigcenia jej calego
czasu; ale przekonamy si¢, ze przyczyna tkwi glebiej i moze bedziemy sklonni chwalié
artysty wstrzemiezliwo$¢ jako rozumng i dla nas pozyteczng, cho¢ z poczatku wydawata
nam si¢ ograniczeniem sztuki i uszczerbkiem dla naszej przyjemnosci. Nie obawiam si¢
takze, aby mu doéwiadczenie klam zadalo. Malarze podzickuja hrabiemu za jego dobra
wolg, ale bodaj czy z niego tak ogdlnie korzysta¢ beda, jak tego si¢ spodziewa. Gdyby
to jednak nastapilo, wtedy by za sto lat okazala si¢ potrzeba nowego Caylusa, ktéry by
znowu przypomnial stare przedmioty i zawiodt artyste znéw na to pole, na kedrym inni
przed nim zrywali nie$miertelne wawrzyny. Albo, czy zadamy, aby publicznoé¢ byta tak
uczong, jakim jest znawca swych ksigzek? aby jej znane byly dostatecznie wszystkie sceny
z historii i bajek, mogace dostarczy¢ pigknego obrazu? Przyznaje, ze artysci byliby lepiej
zrobili, gdyby od czaséw Rafaela zamiast Owidiusza brali Homera jako swéj podrecznik.

Poniewat to si¢ jednak nie stalo, zostawmy publiczno$¢ na jej goscificu i nie zatruwaj-
my jej przyjemnosci ponad miare tego, co jest udzialem wszelkiej przyjemnosci, zanim
stanie si¢ tym, czym by¢ powinna.

Protogenes wymalowat matke Arystotelesa. Nie wiem, ile mu za to zaplacit filozof,
jednakze albo zamiast zaplaty, albo oprécz zaplaty, udzielit mu z pewnoécia rady wigcej
dlan cennej od samej zaplaty. Nie moge bowiem sobie wyobrazi¢, aby ta rada byla tylko
zwyklym pochlebstwem. Mianowicie rozwazajac konieczng potrzebe sztuki, izby byla dla

104]ubo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

195ideq u poety nie odnosi sig do powzigcia samego pomystu, lecz tylko do jego wewngtrznego ukladu albo wyrazenia
— [por.] Betrachtungen iiber d. Malerei [Lessinga], s. 159 ust. [przypis redakcyjny]

Winwencia nizszego rzgdu, jakg zalecal Horacy poecie tragicznemu — [patrz: Horacy,] Ad Pisones (List do
Pizondw o sztuce rymotworczef) w. 128-130: ,Lepiej dziel pieéti Iliady na akty, anizeli by$ mial ty pierwszy
przedstawiad rzeczy, ktérych nikt przed tobg jeszcze nie znal i nie opiewal”. [przypis thumacza]
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wszystkich zrozumialg, radzit Arystoteles Protogenesowi, aby wymalowal czyny Alek-
sandra, o ktdrych wéwcezas caly $wiat méwit i co do kedrych mégt przypuszezaé, ze nie
zostang zapomniane przez potomnych. Ale Protogenes nie posiadal do$¢ rozwagi, aby
ustucha¢ tej rady. Impetus animi — powiada Pliniusz — et quaedam artis libido, pewna
chelpliwo$¢ i pozadliwos¢ rzeczy szczegolnych i nieznanych, sklanialy go ku zupetnie in-
nym przedmiotom. Wymalowal raczej histori¢ Jalyzosa (T), Cydippy itp., co do ktérych
dzi$ jeszcze nie mozemy odgadngd, co by przedstawiaé mialy.

XII

Homer przedstawia dwa rodzaje istot i czynnodci, widzialne i niewidzialne. Tej réznicy
malarstwo nie potrafi oddaé; w nim jest wszystko widoczne i to widoczne jednakowo.
Skoro zatem hrabia Caylus kaze obrazom, czynnosci niewidzialne przedstawia¢ majacym,
nastgpowal w nieprzerwanym ciggu za obrazami przedstawiajacymi czynnoéci widzial-
ne, skoro w obrazach jedne i drugie czynnosci przedstawiaé majacych, w ktérych istoty
widzialne i niewidzialne udzial biora, nie podaje, a moze i nie umie poda, jak by te niewi-
dzialne osoby, ktére tylko my obraz ogladajacy odkry¢ na nich powinni$my, przedstawié
trzeba, aby ich osoby na obrazie umieszczone nie widzialy, a przynajmniej, aby im si¢ zda-
walo, ze niekoniecznie je widzie¢ musza: dlatego musi koniecznie nie tylko caly szereg
obrazéw, ale i niejeden poszczegdlny w nich szczegdt wydawaé si¢ zagmatwanym, niezro-
zumialym i sprzecznym w tresci. Jednakze mozna by ostatecznie temu bledowi z ksigzka
w reku zaradzié. Najgorsze przy tym jest tylko to, ze przez usunigcie réznicy na pldtnie
miedzy istotami widzialnymi a niewidzialnymi, zatracaja si¢ réwnocze$nie wszelkie rysy
charakterystyczne, na podstawie ktérych ten wyiszy rodzaj tych istot nad nizszym prym
trzyma. Na przyklad, skoro co do losu Trojariczykéw niezgodni z sobg bogowie zaczynaja
nareszcie bi¢ si¢ miedzy sobg, wtedy u poety cala ta walka jest niewidzialna, ta niewi-
dzialno$¢ za$ pozwala naszej wyobraini rozszerzy¢ sceng i pozostawia jej do woli osoby
bogéw i ich czynnosci wyobraza¢ sobie tak wielkimi i ponad zwykle ludzkie postacie
wyrastajgcymi, jak tylko sama zapragnie. Malarstwo natomiast musi przedstawia¢ sce-
n¢ widzialng, ktdrej réine czgéci konieczne staja si¢ miarg dla oséb na niej dzialajgcych;
miarg, ktdrg wzrok nasz zaraz tuz zauwaza i jej nieproporcjonalno$é wobec tych wyzszych
istot, bedacych tak wielkimi u poety, na plétnie artysty jeszcze wicksza czyni. Minerwa,
na ktérg Mars w tej walce pierwszy atak przypuszcza, cofa si¢ i podnosi z ziemi silng
dlonig wielki, czarny, surowy kamien, ktéry zatoczyly tam przed wielu laty jako kamien
graniczny zlgczone dlonie mezéw:

»Ona schyliwszy si¢ kamien chwycila dlonig zylasts,
Czarny, lezacy w réwninie, o koricach ostrych, potezny,
Jego to ludzie za dawna stawili na roli granice!?””.

Aby wielko$¢ tego kamienia nalezycie ocenié, przypomnijmy sobie, ze Homer swych
bohateréw jeszcze raz tak silnymi przedstawia, jakimi byli najsilniejsi mezowie jego cza-
su, tym za$ znéw kaze przewyzszaé jeszcze wielce pod wzgledem sily mezéw, ktorych znat
Nestor za czaséw swej mlodosci. Teraz zapytuje, jezeli Minerwa ciska kamien na Marsa,
kamien, ktéry jako graniczny potozyli, nie jeden czlowiek, ale kilku ludzi z czaséw mlodo-
éci Nestora, jaki wzrost musi posiadaé sama bogini? Jezeli wzrost jej ma by¢ zastosowany
do wielkosci kamienia, wtedy odpada cudowno$é. Czlowiek, bedacy trzy razy wigkszym
ode mnie, musi naturalnie méc cisnaé trzy razy wigkszy kamien. Jezeli za$ wzrost bogini
nie ma by¢ dostosowanym do wielkoéci kamienia, wtedy powstaje na obrazie wyrazne
nieprawdopodobienistwo, ktérego niestosownosci nie zmienia zimna rozwaga, iz bogini
musi posiadal sil¢ nadludzky. Gdzie dostrzegam silniejsze wrazenie, tam pragne takze
zauwazy¢ wicksze narzedzia. Mars tym potgznym kamieniem powalony ,siedem on za-
jat peletréw!%® padajac”. Malarz nie moze obdarzy¢ boga taka nadzwyczajng wielkoscig.
Jezeli za$ mu jej nie da, wtedy nie lezy na ziemi Mars, i to Mars Homera, tylko zwykly

97 Ona schyliwszy sig (....) granice — Iliada, XX, 403—405. [przypis redakcyjny]
108peletron — miara grecka, my by$my powiedzieli: morga [morga: daw. miara powierzchni, réwna od 0,33
do 1 hektara; red. WL]. [przypis redakcyjny]
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wojownik. Longinus'® powiada, ze mu si¢ cz¢sto wydaje, jakoby Homer chcial swych
ludzi wynosi¢ do znaczenia bogdw, a bogéw za$ zniza¢ na ludzi. Malarstwo dokonywa
tego znizenia. W nim niknie zupelnie wszystko, co u poety bogéw jeszcze ponad ludzi
wynosi. Wielko$¢, sila, szybkos¢, ktére zawsze jeszcze w wyizszym, dziwniejszym stop-
niu ma Homer dla swych bogéw w zapasie od stopnia, ktérym najznamienitszych swych
bohateréw darzy, muszg si¢ znizy¢ w obrazie do zwyklej miary ludzkiej, a Jowisz i Aga-
memnon, Apollo i Achilles, Ajaks i Mars staja si¢ zupelnie jednakimi istotami, ktére
rozpoznajemy tylko po zewnetrznych uméwionych znakach.

Srodkiem, ktérym si¢ postuguje malarstwo, aby nam daé poznaé, ze powinnismy
w jego utworach to i owo jako niewidzialne uwaza¢, jest to wielki oblok, w jaki ukrywa
ono odnoény przedmiot od strony oséb wspéldziatajacych. Ten oblok zdaje si¢ by¢ zapo-
zyczonym z samego Homera. Albowiem skoro w wirze walki ktérys z wazniejszych boha-
teréw znajduje si¢ w niebezpieczeristwie, z ktdrego go tylko moc boska wyratowaé moze,
wtedy poeta kaze go zakry¢ chronigcemu go béstwu gesta mgla albo nocg i w ten sposéb
usunaé, jako to: Parysa Wenerze, Ideosa Neptunowi, Hektora Apolonowi!!®. Caylus za$
nie zapomina nigdy jak najwiccej zalecaé artyscie tej mgly, tego obloku, wskazujac mu
obrazy z tego rodzaju zdarzeniami. Ktz atoli nie widzi, ze u poety zakrywanie mgla albo
nocg, nie jest niczym innym, jak tylko poetycznym wyrazeniem niewidzialnosci? Dlatego
mnie tez zawsze dziwilo, gdy widzialem to poetyczne wyrazenie rzeczywiscie namalowane
i prawdziwg chmure na obrazie umieszczong, poza ktéra stat bohater ukryty przed nie-
przyjacielem, gdyby za hiszpanska $ciang. Taka nie byta my$l poety. To znaczy wychodzié
z granic malarstwa, albowiem ten oblok jest tu prawdziwym hieroglifem, czysto symbo-
licznym znakiem, ktéry nie czyni niewidzialnym uwolnionego bohatera, tylko wota do
widzéw: ,,musicie go sobie jako niewidzialnego wystawi¢”. Nie jest on tu niczym lepszym
niz zapisane karteczki w ustach oséb na starych $redniowiecznych obrazach.

Prawda jest, ze Homer kaze Achillesowi, podczas gdy mu Apollo Hektora usuwa,
jeszcze trzy razy lancg w gesta mgle uderzaé:
»Irzykro¢ nastepnie nacieral Achilles boski, najszybszy
Drzidg spizows, po trzykroé¢ w glebokie uderzyl powietrze!!!”.

Ale i to w mowie poety nic innego nie oznacza, jak, ze Achilles byt tak wécieklym,
ze jeszcze trzy razy uderzal, zanim spostrzegl, Ze juz nie ma nieprzyjaciela przed soba.
Prawdziwej mgly Achilles nie widzial, a cala sztuka, za pomocy ktérej bogowie czynili
ludzi niewidzialnymi, nie polegala na mgle, tylko na predkim usunieciu bohatera. Tylko
aby réwnoczesnie pokazaé, ze usunigcie nastapilo tak szybko, iz zadne ludzkie oko nie
moglo za usuni¢tym cialem podazy¢, okrywa poeta poprzednio to cialo mgla, nie dla-
tego, ze widzieliémy mgle zamiast usunigtego ciala, tylko poniewai wystawiamy sobie
jako niewidzialne to, co si¢ we mgle znajduje. Z tego tez powodu poeta nieraz rzecz od-
wrotnie przedstawia i zamiast czyni¢ przedmiot niewidzialnym, kaze by¢ niewidocznym
— przedmiotowi. W ten sposéb oélepia Neptun oczy Achillesa, skoro ratuje Eneasza
z jego morderczych rak i jednym pchnigciem przenosi go naraz ze $rodka tloku do tylnej
strazy!12. W rzeczywisto$ci jednak oczy Achillesa s3 tu réwnie malo przyémione, jak tam
usuni¢ci bohaterowie w mgle ukryci, tylko poeta jedno i drugie dodaje, aby przez to
lepiej uzmystowi¢ nadzwyczajng szybko$¢ usunigcia, ktére nazywamy zniknieniem!'3.

Homerycka mgle przywlaszczyli sobie malarze, nie tylko w tych wypadkach, w ke6-
rych jej Homer sam uzywa albo bytby uzyl, tj. przy robieniu kogo$ niewidzialnym, przy
zniknieniach, ale przywlaszczajg ja sobie wszedzie, gdzie tylko widz ma co$ na obrazie roz-
poznaé, czego badz to wszystkie osoby obrazu nie widza, badZ to tylko niektére z nich.
Minerwa widzialna byta tylko samemu Achillesowi, gdy go powstrzymywala, aby nie ob-
razit czynnie Agamemnona. Aby za$ to uwydatnié, powiada Caylus, nie wiem innej rady,

109 Longinus — filozof grecki, zyjacy w III wieku po Chrystusie, napisal rozprawe O wzniostosci. [przypis
redakeyjny]

Wzakryc chronigcemu go béstwu gestq mglg albo nocg (...) Parysa Wenerze, Ideosa Neptunowi, Hektora Apolo-
nowi — por. Iliada, 111, 381; V, 23; XX, 444. [przypis redakcyjny]

W Trzykrod nastgpnie nacierat Achilles (...) uderzyt powietrze — Iliada, XX, 446. [przypis redakcyjny]

Y2Neptun (...) ratuje Eneasza (...) i jednym pchnigciem przenosi go (...) do tylnej strazy — Iliada, XX, 321.
[przypis redakcyjny]

Wzniknienie — dzié: znikniecie. [przypis edytorski]
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jak zakry¢ ja oblokiem od strony reszty zgromadzenia Rady. Jest to zupelnie przeciwne
intencji poety. By¢ niewidzialnym jest stanem zwyklym jego bogéw!!4, nie potrzeba dla
nich oélepiania, odcinania promieni $wiatla, aby byli niewidzialnymi, natomiast jezeli ma
si¢ ich widzie¢, potrzeba oéwietlenia, wyidealizowania $miertelnej ich twarzy. Nie do$¢
zatem, ze oblok jest u malarzy znakiem dowolnym, a nie zwyklym, oprécz tego ten znak
dowolny nie jest jeszcze tak stanowczo zrozumialym, jakim by mégt by¢, gdyz uzywaja
go zaréwno, aby widoczne rzeczy robi¢ niewidocznymi i odwrotnie.

XIII

Gdyby dziela Homera catkiem byly zaginely, gdybysmy z jego Iliady i Odysei nic wiccej
nie posiadali précz podobnej serii obrazéw, jaka proponowat z nich Caylus — czyzby$my
mogli sobie z tych obrazéw, przypusciwszy, ze namalowat je najznakomitszy mistrz, wy-
robi¢ to pojecie, jakie obecnie posiadamy, ze juz nie powiem o calym poecie, ale chociazby
o malarskim talencie Homera? Zrébmy prébe z pierwszym lepszym ustepem. Niechaj
to bedzie ustep o zarazie. Co widzimy na plaszczyinie artysty? ciala poleglych, ptongce
stosy, umierajacych zajetych umartymi, rozgniewanego boga w obloku, wypuszczajacego
strzaly. Najwicksze bogactwo tego obrazu wykazuje ubdstwo poety. Gdyby$my bowiem
chcieli z tego obrazu odtworzy¢ Homera, c6z by$my mogli wlozy¢ mu w usta? ,Wtem
rozsrozyt si¢ Apollo i wypuscil swe strzaly miedzy wojska Grekéw. Wielu Grekéw pole-
glo, a ciata ich spalono”.
Teraz przeczytajmy samego Homera!!®

»2Rozgniewany ze szczytu Olimpijskiego si¢ spuszcza;
Euk na ramieniu zawiesit i kolczan szczelnie zamkniety.
Strzaly $wistaly na barkach rozjatrzonego Apolla,

Gdy si¢ z miejsca poruszyt do czarnej nocy podobny.
Usiadl opodal okretdw i strzaly pomigdzy nie puscil;
Wtedy z tuku srebrnego si¢ rozlegl dzwick przerailiwy.
Muly i psy szybkonogie nasamprz6d wziat sobie na cel,
Ale gdy péiniej na ludzi $miertelne strzaly skierowat,
Ggsto widziano stosy, na ktérych ciala palono”.

O ile zycie przewyzsza obraz, o tyle poeta przewyisza tutaj malarza. Rozsrozony, z tu-
kiem i kolczanem zstepuje Apollo ze szczytéw Olimpu. Widze go nie tylko zstgpujacego,
ale go i slysz¢. Za kazdym jego krokiem rozbrzmiewajg strzaly na barkach rozgniewanego.
Stgpa podobien do nocy. Oto siada naprzeciw okretéw i wypuszcza — straszliwie dzwie-
czy srebrny tuk — pierwsze strzaly na muly i psy. Potem zwraca wigcej zatrute strzaly na
samych ludzi, a wszedzie bez przestanku plong stosy drzewne z trupami. Niemozliwym
jest przettumaczy¢ na obcy jezyk t¢ muzyke obrazowania, jaka styszymy w stowach poety.
Tak samo jest tez niemozliwym pozwalal si¢ domyslaé tej obrazowej [malowniczej] mu-
zyki z [materialnego] malowidla na plétnie lub $cianie, chociaz jest to najmniejsza zaleta,
jaka przewyzsza malowidlo obraz poetyczny. Giéwna zaletg jest to, ze poeta przeprowadza
nas przez caly galerie¢ obrazéw do tego, co nam obraz rzeczywisty jedynie przedstawia.
Ale moie ,Zaraza nie jest korzystnym tematem dla malarstwa”. Oto inny, majacy wigcej
powabu dla oka: ,Bogowie biesiadujgcy przy radzie!’s”. Zioty, otwarty patac, dowolne
grupy najpickniejszych i najgodniejszych szacunku postaci z roztruchanami!'’ w reku,
obstugiwane przez Hebg, wieczng mlodoé¢. Jaka architekeura, jakie masy $wiatel i cieni,
jakie kontrasty, jaka rozmaitos¢ wyrazéw! Gdzie mam rozpoczgé, gdzie skofczy¢ napa-
wa¢ swe oczy? Skoro mnie malarz tak czaruje, o ilez wigcej uczyni to poeta! Otwieram go
i znajduj¢ rozczarowanie. Oto cztery suche wiersze, mogace stuzy¢ za podpis do obrazu,
w ktérym jest material na obraz, ale ktdre same obrazu nie tworzg:

WABy¢ niewidzialnym jest stanem zwyklym jego [Homera] bogéw — Lessing przypomina, ze takie bogowie
niechcgey by¢ widziani przez drugich bogéw zakrywali sie oblokiem. [przypis redakeyjny]

Usystep o zarazie (...) Homera — Iliada, 1, 44—53. [przypis redakcyjny]

16 Bogowie biesiadujacy przy radzie — Iliada, IV, 1-4. [przypis redakcyjny]

Wrogtruchan — duzy, ozdobny kielich w ksztalcie zwierzgcia, stuzacy do wznoszenia toastéw. [przypis edy-

torski]
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»Koto Diosa bogowie do rady wszyscy zasiedli
Na zlocistych podlogach, pomigdzy nimi dostojna
Hebe nektarem czestuje; za$ oni zlotymi czarami
Pija jedni do drugich, na miasto Trojan si¢ patrzac”.

Nie gorzej bylby to opowiedzial Apoloniusz!!® albo jeszcze mierniejszy poeta, Homer
za$ w tym miejscu o tyle ustgpuje malarzowi, o ile znéw malarz musiat jemu w tamtym
ustapi¢ pierwszedistwa. Caylus nie znajduje w calej czwartej ksiedze Iliady zadnego obra-
zu précz zawartego wlasnie rzekomo w powyzszych czterech wierszach. O ile, powiada,
czwarta ksiega odznacza si¢ rozmaitymi zach¢tami do ataku, bogactwem $wietnych i wy-
rézniajacych sie charakteréw, jako tez artyzmem, z jakim nam poeta thum ukazuje, ktéry
pragnie w ruch wprawié, o tyle ksiega ta jest zupelnie nieprzydatng dla malarza. Mégt
byt doda¢ do tego: o ile zreszta jest w to bogata, co nazywamy poetycznymi obrazami.
Gdyz zaprawdg tyle ich i to tak doskonalych napotyka si¢ w czwartej ksiedze, jak rzadko
w ktérej innej. Gdzie jest np. obszerniejszy, wigcej tudzacy obraz, jak 6w o Pandarze, gdy
wskutek podniety Minerwy zrywa zawieszenie broni i wypuszcza swy strzale na Mene-
lausa? albo éw obraz o zblizaniu si¢ greckiego wojska? albo éw o wzajemnym ataku? albo
o czynie Ulissesa, ktérym méci si¢ Ulisses za $mier¢ swego Leukusa?

Co jednak z tego wynika? ze bardzo wiele najpigkniejszych obrazéw Homera nie daje
malowidet dla artysty? Ze artysta moze czerpa¢ obrazy z Homera tam, gdzie on sam ich
nie ma? Ze te, ktére u niego s3 obrazami, a ktérych artysta uzy¢ moze, bylyby bardzo
nedznymi obrazami, gdyby nie zawieraly wiccej rzeczy, anizeli te, ktére malarz z nich
pokazuje. Nie jestze to zaprzeczeniem mego powyiej wyrazonego pytania, Ze z mate-
rialnych malowidel, do jakich poezje Homera dostarczajg tresci, chocby ich jeszcze raz
tyle i jeszcze znakomitszych bylo, nie mozna mimo to wnioskéw wyciagaé o malarskim
talencie poety?

XIv

Skoro zatem pewien poemat moze by¢ bardzo plennym dla malarza, sam za$ nie by¢ ma-
lowniczym, natomiast inny znéw by¢ malowniczym, a przeciez nie zZyznym dla malarza,
przeto pomyst hr. Caylusa'’® nie ma racji bytu, ze probierzem poetéw jest ich uzytecz-
noé¢ dla malarzy, a ich znaczenie zalezy od iloci obrazéw dostarczonych poecie. Daleki
jestem od tego, aby pomystowi temu przyznaé chociazby milczaco znaczenie reguly. Mil-
ton padiby jako pierwsza jego niewinna ofiara, albowiem zdaje si¢, ze sad pogardliwy, jaki
Caylus o nim wydaje, nie byt sadem [gustem] narodowym Francuzéw, jak raczej skut-
kiem rzekomej reguly Caylusa. Utrata wzroku, powiada Caylus, byla jeszcze najwickszym
podobienistwem, jakie taczyto Miltona z Homerem. Oczywiscie Milton nie moze zapet-
nia¢ galerii. Ale gdyby sfera niego ziemskiego wzroku, dopdki widzialbym, miala by¢
réwnocze$nie sfera mego duchowego na $wiat spojrzenia, natenczas, aby by¢ wolnym od
tego ograniczenia, pragnatbym bardzo utraci¢ wzrok ziemski.

Raj utracony nie przestaje by¢ przeto pierwsza epopeja po Homerze, poniewaz dostar-
cza malo obrazéw, podobnie jak historia cierpiert Chrystusa nie jest jeszcze poematem,
cho¢ nie mozna by w nig wlozy¢ gléwki od szpilki, aby nie natrafi¢ na ustep, ktéry byl juz
przedmiotem studiéw mnéstwa najwickszych artystéw. EwangeliSci opowiadaja o tym
sucho i prosto, a artysta wyzyskuje rézne ustepy tego opowiadania, chociaz ewangelidci ze
swej strony nie okazali najmniejszej iskierki malarskiego geniuszu. Znachodza si¢ zdarze-
nia podatne do malowania i niepodatne, a historyk moze najbardziej malownicze réwnie
niemalowniczo opowiadaé, jak poeta potrafi najmniej malownicze malowniczo przedsta-
wi¢. Pozwalamy si¢ tylko uwie$¢ dwuznacznosci stowa, gdy rzecz t¢ inaczej pojmujemy.

18 4poloniusz — Apoloniusz z wyspy Rodos retor grecki, zyt okolo roku 230 przed Chrystusem; napisat
opisowy poemat Argonautica. [przypis redakcyjny]

Wpomyst br. Caylusa (...), ze probierzem poetéw jest ich ugytecznos¢ dla malarzy — Tableau tirés de I'lliade,
Avert., V: ,On est toujours conveun, que plus un Poéme fournissait d’images et d’actions, plus il avait de supériorité
en Poésie. Cette réflexion m’avait conduit & penser que le calcul des differens Tableaux, qu’offrent les Poémes et des
Poétes. Le nombre et le genre des Tableau que présentent ces grands ouvrages, auraient ét¢ une espéce de pierre de
touche, ou plutét une balance certaine du mérite de ces Poémes et du génie de leurs Auteurs”. [przypis redakcyjny]
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Obraz poetyczny nie jest tym koniecznie, co si¢ da przemieni¢ na materialne malowi-
dlo, tylko kazdy szczegdl, kazde polaczenie wigcej szczegdtdw, za pomocy ktédrych poeta
uzmystowia nam swoj przedmiot tak, ze przypominamy sobie wyrazniej éw przedmiot,
anizeli stowa poety, nazywa si¢ malowniczym, zowie si¢ obrazem, poniewaz wywoluje
w nas wicksze ztudzenie, bedace whasnie charakterystyczng cecha kazdego obrazu. To zas
ztudzenie bardzo tatwo znéw odréznic [odlaczy¢] da si¢ od materialnego malowidta.

XV

Poeta mote tedy, jak doswiadczenie wskazuje, takie wyobrazenia, nie tylko widocznych
ale i innych przedmiotéw, podnies¢ do powyiszego stopnia ztudzenia. Skutkiem tego
jednakze traci artysta koniecznie cale rodzaje obrazéw, ktére poeta moze zuzytkowal, tj.
co do ktérych ma przed nim pierwszenstwo. Oda Drydena'® na dzier $w. Cecylii obfi-
tuje w poetyczne obrazy, nieprzydatne przeciez dla malarza. Ale nie cheg si¢ zapuszczaé
w podobne przyklady, z kedrych ostatecznie niewiele wiccej si¢ uczymy, procz tego, ze
farby nie s3 tonami, a uszy nie s3 oczami. Pragne pozosta¢ przy obrazach przedmiotéw
tylko widocznych, bedacych wspélnymi poecie i malarzowi. Na czym polega, ze niektére
poetyczne obrazy tego rodzaju nie sg przydatne dla malarza i ze zndéw nieketére whasci-
we obrazy tracg najwigcej ze swego wraZenia, gdy je opisuje poeta? Niechaj to objasnia
przyklady. Powtarzam zatem: obraz o Pandarusie w czwartej ksiedze Iliady jest jednym
z najdoskonalszych, najwiccej tudzacych w calym Homerze. Od ujecia tuku az do lotu
strzaly kazda chwila jest odmalowana, a wszystkie te chwile s tak bliskie siebie, a przeciez
tak réznie pojete, ze gdyby$my nie wiedzieli, jak si¢ obchodzi¢ z tukiem, z samego tego
obrazu mogliby$my si¢ tego nauczy¢!2!:

»Zaraz odstania swéj tuk utoczony z rogéw dzikiego
Kozha (...)
Naciggnawszy takowy starannie opart na ziemi,
Wtedy on wieko kolczana podnosi i strzale wybiera,
Nieostrzelana, pierzast, zwiastuna czarnych bolesci;
Whnet do cigciwy dokladnie przyklada strzale ztowroga...
Potem wspélnie za karb i cieciwe chwyciwszy wolows,
Az do brodawki cieciwe przysunal, za$ ostrze do tuku.
Wreszcie gdy $ciagnat tuk, ze az si¢ nagial do kota
Prysnat tuk, $wisnela cieciwa, a strzala wyleci
Ostrokoriczysta, by lotnie si¢ w $rodek thumu zapusci¢”.

Pandarus wydobywa swoj tuk, naciaga cigciwe, otwiera kolczan, wybiera strzalg jesz-
cze nieuzywang, dobrze upierzong, kladzie jg na cieciwe, ciagnie w tyl cigciwe razem ze
strzala ponizej weigcia, cigciwe zbliza do piersi, zelazny koniec strzaly do tuku, wielki za-
okraglony tuk rozbrzmiewa, cigciwa warczy, strzala odskoczyla i leci chciwie do swego
celu. Przeoczy¢ nie moégl Caylus tego znakomitego obrazu. Co zatem znalazt w nim, iz
nie uznal go zdolnym do zajgcia wyobrazni artysty? Co bylo powodem, iz zgromadzenie
na radzie zebranych biesiadujacych bogéw wydalo mu si¢ wigcej odpowiednim? To, jak
tam, s3 tematy widoczne, a czegdz wigcej potrzebuje malarz, jak niewidocznych tematdw,
aby zapelni¢ swq plaszczyzng?

Sek musi by¢ w tym. Jakkolwiek oba tematy jako widoczne zaréwno nadajg si¢ dla
wlasciwego malarstwa, przecie zachodzi migdzy nimi ta zasadnicza réznica, ze 6w przed-
stawia czynno$¢ widoczna, postepowa, tj. taka, ze jej rozmaite czg¢sci wydarzaja si¢ powo-
li w nastgpstwie czasu, ten za$ temat (Zgromadzenie Bogdw) jest widoczng czynnoécia
stojaca, ktorej rézne akty [cze¢dci] rozgrywaja si¢ obok siebie w przestrzeni. Skoro za$
malarstwo przy pomocy swych znakéw albo $rodkéw nasladowania, ktére taczy¢ moze
tylko w przestrzeni, calkiem wyrzec si¢ musi czasu, przeto nie moze zaliczy¢ do swych
przedmiotéw [tematéw] czynnoéci postepowych jako takich, tylko musi si¢ zadowal-
nia¢ czynno$ciami réwnoczesnymi (tj. réwnoczesnie obok siebie si¢ odbywajacymi) albo

120 Dryden, Jobn (1631—1700) — poeta angielski i uczony; tlumaczyl Wergiliusza na jezyk angielski, utozyt Odg
na dzient $w. Cecylii, do ktérej Haendel dorobil muzykg. [przypis redakeyjny]
2lobraz o Pandarusie (...) — Iliada, IV. v. 105. [przypis redakcyjny]
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tez tylko cialami, dozwalajacymi ze swej postawy [ulozenia, ugrupowania] przypuszczaé
jaka$ czynno$¢ [dziatanie]. Natomiast poezja...

XVI

Ale poprébuje teraz podaé gléwne przyczyny tego spostrzezenia i zbadaé je z gruntu.
Whioskuje tak: jezeli prawda jest, iz malarstwo uzywa do swych nasladownictw zupet-
nie innych $rodkéw albo znakéw anizeli poezja, owo bowiem figur i farb w przestrzeni,
to za$ artykulowanych tondéw w czasie, jezeli bez watpienia znaki zewngtrzne musza od-
powiadaé tredci, to obok siebie zestawione znaki mogg tylko przedstawiaé obok siebie
istniejace cate przedmioty albo ich czgsci obok siebie bedace, po sobie za$ nastgpujace
znaki mogg tylko przedstawia¢ przedmioty po sobie lub ich czesci po sobie nast¢pujace.
Przedmioty, ktére obok siebie albo ktdrych czgsci obok siebie si¢ znachodza, nazywamy
ciatami. Zatem ciala z widocznymi swymi przedmiotami s3 wlasciwymi przedmiotami
malarstwa. Przedmioty nastgpujace po sobie, albo ktdrych czgéci po sobie nastepuja, na-
zywaja si¢ w ogdle czynnoéciami. Zatem czynnosci (tj. akcje) s3 wlasciwym przedmiotem
poezji. Atoli wszystkie ciata znajdujg si¢ nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie. One trwaja
i moga w kazdej chwili swego trwania innymi si¢ wydawa¢ i w innym zostawa¢ polacze-
niu. Kazde z tych chwilowych zjawisk i polaczeni jest skutkiem czynno$ci poprzedzajace;
je, moze za$ by¢ przyczyng nastepujacej albo by¢ tez niejako $rodkiem [centrum] jakiej$
czynnodci. Zatem malarstwo moze takze naladowaé czynnosci, ale tylko posrednio za
pomocy cial. Na odwrét czynnoéci nie mogg istnie¢ dla samych siebie, tylko musza by¢
przyczepione [naleze¢] do pewnych istot. O ile te istoty sg cialami albo za takie uchodza,
o tyle poezja opisuje takze ciata, ale tylko poérednio przez czynnosci.

Malarstwo w swych obok siebie w przestrzeni pozostajacych kompozycjach moze
tylko jedna jedyna chwile czynnosci zuzytkowaé i musi dlatego wybiera¢ najwydatniej-
sza, z ktérej najzrozumialszym staje si¢ to, co ja poprzedzilo, i to, co po niej nastapito.
Tak samo motze i poezja w swych nastgpujacych po sobie w czasie nasladowaniach tylko
jeden jedyny przedmiot cial zuzytkowa¢ i musi dlatego wybieraé ten, ktdry wywotuje
najwiccej zmystowy obraz z tej strony, z ktérej go ona zuzytkowuje. Z tego wyplywa
regula o jedno$ci malarskich przymiotnikéw i o oszczednosci w opisach materialnych
przedmiotow.

Mniej bym ufal temu ostatecznemu wnioskowi, gdybym go nie widzial potwierdzo-
nym przez prakeyke¢ Homera albo gdyby mnie sama praktyka Homera na to nie napro-
wadzila. Tylko takimi prawidlami mozna oznaczy¢ i objasni¢ doskonata manier¢ Homera,
jako tez usprawiedliwi¢ przeciwny obyczaj tylu nowszych poetdw, cheacych wspédlzawod-
niczy¢ z malarzem w dziele, w ktérym on ich koniecznie pobi¢ musi.

Znajduje, ze Homer nie maluje nic innego, jak tylko czynnosci postgpowe, a wszelkie
ciata, wszelkie poszczegodlne rzeczy maluje tylko o tyle, o ile uczestnicza w tych czynno-
sciach, zaznacza je za$ zazwyczaj jednym rysem. Coz wiec dziwnego, ze tam, gdzie Homer
maluje, malarz malo co albo nic dla siebie nie znajduje, i ze tam tylko plon zbiera, gdzie
historia gromadzi razem mnéstwo pigknych cial w picknych pozycjach w przestrzeni ko-
rzystnej dla sztuki, bez wzgledu na to, czy poeta te ciala, te pozycje, t¢ przestrzen maluje,
czy tez nie maluje. Przejdimy caly szereg obrazéw, jaki Caylus z Homera proponuje, jeden
po drugim, a w kazdym z nich znajdziemy potwierdzenie tej uwagi. Pozostawiam zatem
na razie na boku hrabiego, chcgcego kamien do rozcierania farb uczyni¢ kamieniem pro-
bierczym poety, a objasnig blizej manier¢ Homera. Dla jednej rzeczy, powtarzam, Homer
zwykle tylko jeden rys [oznaczenie, nazwe] posiada. Okret jest dla niego juz to czarnym
okretem, juz to wydrazonym okretem, juz to szybkim okretem, co najwyzej w dobre wio-
sta zaopatrzonym, czarnym okre¢tem. Dalej w malowanie okretu si¢ nie zapuszcza. Ale
za to wiostowanie, odjazd, przybicie do ladu opisuje obszerniej, z czego malarz méglby
zrobi¢ pig¢ lub sze$¢ osobnych obrazéw, gdyby to wszystko chcial przenie$é na ptétno.
Chociaz Homera zmuszaja szczegd6lniejsze okolicznosci do trzymania diuzej na uwiczi na-
szego wzroku na jednym materialnym przedmiocie, mimo to nie powstaje z tego obraz,
ktéry by malarz mégl odmalowaé pedzlem, ale poeta moze ten poszezegdlny przedmiot
za pomocy niezliczonych sposobdéw przedstawi¢ jako szereg chwil, z ktérych w kazdej
innym nam si¢ 6w przedmiot wydaje, a z ktdrych malarz musi go widzie¢ w ostatniej,
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aby pokazad co$ skoriczonego, co u poety powstajagcym widzimy. Np. skoro Homer chce
nam ukaza¢ wéz Junony, wtedy Hebe musi go przed naszymi oczyma kawalek po kawat-
ku skladaé. Widzimy kola, osie, siedzenie, dyszel, rzemienie i powrozy nie wtedy, gdy juz
sg obok siebie, ale w tej chwili, gdy w rekach Heby si¢ lacza. Na kota same zuzywa poeta
wiecej niz jedno okre$lenie i pokazuje nam osiem spizowych szprych, ztote dzwona, spi-
zowe obrecze, srebrng piaste, wszystko poszczegdlnie. Wypadatoby powiedzieé: poniewaz
bylo wiccej kot niz jedno, przeto potrzeba bylo tyle wiccej czasu na ich opisanie, ile ich
osobne zalozenie w rzeczywisto$ci wigeej czasu wymagalo:

»2Hebe do wozu pospiesznie stosuje kola spizowe,
Osmiosprychate, koliste, wkiadajac na osie zelazne.
Niezuzyte s3 dzwona, zlociste atoli na wierzchu
Przystosowano spizowe obrecze; jak cudo wyglada;
Piasty za$ byly ze srebra toczone, w cyrkiel gladziutko.
Na zlocistych i srebrnych siedzenie pasach wisialo,
Dwie za$ literki nakolo calego si¢ wozu ciagnely.

Z przodu wystaje srebrzysty dyszel, na konicu ktérego
Pigkne jarzmo zlociste naklada, rzemienie do niego
Zlotym dzierzgane przywigze (...)122”.

Gdy nam Homer chce pokaza¢, jak byt ubrany Agamemnon, musi krél przed naszy-
mi oczyma cale swe ubranie sztuke po sztuce nadziewaé, mickki chiton, szerokg opong,
ozdobne postoly, miecz; w ten sposdb jest ubrany i chwyta za berto. Widzimy suknie,
podczas gdy poeta maluje czynno$¢ ubierania, drugi wymalowalby suknie az do najmniej-
szej fredzli, a z czynnosci samej nic by$Smy nie widzieli:

»(...) Chitonem miekkim si¢ odzia,
Nowym i picknym, na siebie szerokq opone¢ zarzucit;
Na blyszczace za$ nogi przywigzat ozdobne postoly,
Miecz nabijany srebrem na silnym zwiesit ramieniu.
Chwycit za berfo dziedziczne wiekami nienaruszone!'?”.

Skoro za$ mamy mie¢ tego berla, ktére tutaj zwie si¢ tylko ojcowskim, wiekopom-
nym berlem, zupelnie jak podobne na innym miejscu tylko berlem ztotymi gwozdzikami
obitym si¢ zowie, skoro, powtarzam, mamy mie¢ zupelniejszy, dokladniejszy obraz te-
go berla, co wtedy czyni Homer? Czy maluje obok zlotych gwoidzi takze drzewo tj.
rzezbiong gléwke? Oczywiscie, gdyby opis mial by¢ ksiazka znakéw [heraldyka], azeby
w nastgpnych czasach mozna drugie takie berlo zupelnie podlug tego zrobié. A przecie
jestem pewny, ze niejeden nowszy poeta zrobilby z tego opis znaku kréla w dobrodusz-
nym mniemaniu, Ze sam to rzeczywiscie wymalowat, poniewaz malarz moze go naslado-
wad. Ale czy Homer troszezy si¢ o to, o ile zostawia w tyle poza sobg malarza? Zamiast
wizerunku daje on nam histori¢ berla: najprzéd znajduje si¢ ono w robocie u Wulkana,
wkrétce blyszezy w rekach Jowisza, wtem spostrzega je powazny Merkury, potem jest
ono bulawa wojowniczego Pelopsa, nast¢pnie kijem pasterskim pokojowego Atreusa itd.:

»(-..) a wtem Agamemnon powstaje
Berlo podnoszac, nad ktérym Hefajstos mozolnie pracowat,
Diosowi Kronidzie je Hefest krélowi darowat;
Zeus nastepnie je oddal bystremu Argi pogromcy;
Mozny Hermes je dat Pelopsowi, co konimi harcuje:
Atrejowi za$ Pelops, wodzowi narodéw je oddat!24.”

W ten sposéb poznaj¢ nareszcie to berto lepiej, anizeli gdyby mi je malarz polozyt
przed oczy albo drugi Wulkan wlozyt do rgk. Nie zadziwiloby mnie, gdybym znalazl,

122Hebe do wozu (...) przywigze — Iliada, V, 722—731. [przypis redakeyjny]
123 Chitonem (...) nienaruszone — Iliada, 11, 43-47. [przypis redakcyjny]
124g wtem Agamemnon (...) oddat — Iliada, 11, 101-108. [przypis redakcyjny]
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ze ktéry$ z dawnych komentatoréw Homera podziwial to miejsce jako najzupelniejsza
alegori¢ o powstawaniu, nast¢pstwie, ustaleniu i ostatecznej dziedzicznoséci krélewskiej
wladzy wéréd ludzi. Usmiechalbym si¢ wprawdzie, gdybym czytal, ze Wulkan, keory
robil to berto, wyobraza¢ ma ogien jako rzecz dla cztowieka do jego utrzymania najnie-
odzowniejsza, jako tez ze wyobraza¢ ma w ogdle usuniecie potrzeb, ktdre spowodowaly
pierwszyeh ludzi do poddania si¢ wladzy jednego; e, dalej, pierwszy krdl byt synem
Czasu i czcigodnym starcem, ktéry pragnat swa wladze dzieli¢ z wymownym, rozumnym
mezem tj. Merkurym albo tez zda¢ si¢ zupelnie na niego; ze madry méwea w czasie,
w ktorym miodemu panstwu zagrazal zewnetrzny nieprzyjaciel, oddat najwyzsza wladze
najodwazniejszemu wojownikowi; ze waleczny ten rycerz, poskromiwszy nieprzyjaciot
i zabezpieczywszy padstwo, moégl je odda¢ fatwo w rece syna, ktdry jako pokojowy mo-
narcha i dobroczynny pasterz swych ludéw zapoznal je z dostatkiem i zbytkiem, przez
co po jego $mierci utorowang zostala droga najbogatszemu z jego krewnych, aby to, co
dotad udzielalo zaufanie, a zastuga raczej za cigzar anizeli jedno$¢ uwazala, mégt posiaéé
za pomocy podarkéw i przekupstwa i zapewni¢ na zawsze swej rodzinie jako dobro oku-
pione. Uémiechatbym si¢, ale mimo to utrwalitbym swéj szacunek dla poety, z ktérego
mozna tyle rzeczy zaczerpnaé. Ale to nie jest mym zadaniem i uwazam obecnie histori¢
berfa tylko jako sztuke, za pomocy ktérej poeta umie nas zatrzymaé dhuzej przy jednej
jedynej rzeczy, a nie wdaje si¢ w suchy opis jej cz¢éci. Takze gdy Achilles przysiega na
swe berlo pomsci¢ lekcewazenie, z jakim go traktowal Agamemnon, podaje nam Homer
réwniez historie tego berta. Widzimy je zieleniejace na gérach, zelazo odlacza je od pnia,
ogolaca z liéci i kory i robi je wygodnym, aby stuzyto s¢dziom ludu za oznake ich boskie;
godnodci:

»Ale ci to zapowiadam i $wigtg przysigga na berlo
Stwierdz¢ to moje, z ktdrego nie puszcza gatazki i liscie
I nie ozyje wigcej, od chwili jak pieri opuscito
W lesie, bo twarde zelazo nakolo licie i kore
Oberznglo, a teraz Achajéw potomki je w rekach
Dzierzg, jako strézowie od Zeusa postanowieni
Sprawiedliwosci (...)12”.

Homerowi nie zalezalo tyle na tym, aby opisa¢ dwie laski [dwa berta] z réznego mate-
riatu i ksztattu, ile aby da¢ nam zrozumialy obraz réznicy wladzy, ktérej oznakami te laski
byly. Tamta, dzieto Wulkana, ta nieznajomg r¢ka na gérach $cigta; tamta, stara wlasnosé
szlachetnego domu, ta przeznaczona dla pierwszej lepszej pigéci; tamta, ktérg monarcha
nad wielu wyspami i calym Argos dzierzyl, ta, ktérg nosil przecietny maz grecki, majacy
sobie obok innych rzeczy powierzone czuwanie nad prawami. Takim byl rzeczywiscie od-
step (réznica w godnosci i stanowisku), w jakim wobec siebie pozostawali Agamemnon
i Achilles, odstep, ktéry przyznaé musiat sam Achilles przy calym swym $lepym gniewie.
Ale nie tylko tam, gdzie Homer ze swymi opisami faczy tego rodzaju dalsze zamiary,
ale i tam, gdzie mu si¢ tylko o obraz rozchodzi, rozprasza on ten obraz w rodzaj historii
przedmiotu, aby jego czesci, ktdre widzimy w rzeczywistoéci obok siebie, nastepowaly
w obrazie po sobie i dotrzymywaly kroku potokowi wyrazéw. Np. chcac nam odmalo-
wa¢ tuk Pandarusa, tuk rogowy, tej a tej dlugosci, dobrze politurowany i zlotg blaszka
na obu koricach obity, 6z czyni? Czy wymienia wszystkie te przymioty tak sucho, jedng
po drugiej? Bynajmniej, to by bylo pokazanie takiego tuku, wskazanie, jakby go zrobi¢
nalezalo, ale nie odmalowanie go. On poczyna od polowania na kozla, z ktérego rogéw
tuk zostat sporzadzony; Pandarus czatowal na niego na skale i zabit go, rogi byly nadzwy-
czajnej wielkosci, dlatego przeznaczyt je na tuk; rogi te dostajg si¢ do roboty, artysta je
zestosowuje, gladzi, obrabia itd. I tak, jak powiedziatem, widzimy u poety powstajacym
to, co u malarza mozemy tylko oglada¢ jako juz powstale tj. skoriczone:

»Zaraz odstania swéj tuk utoczony z rogéw dzikiego
Kozla, ktdrego sam byt kiedy$ w piersi ugodzit,
Schodzacego ze skaly, zoczywszy go na zasadzce,

1254le ci to zapowiadam (...) sprawiedliwosci — Iliada, 1, 234—289. [przypis redakeyjny]
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W piersi go strzelil, a tenze na wznak si¢ na skale przewrdcil.
Dloni szesnaécie wysokie mu z glowy rogi wyrosly;

Zreczny robotnik takowe wygladzil i zestosowal,

Potem obrobil dokladnie i zlote spojenie przyczepit'?s”.

Nie skoriczytbym, gdybym chcial wypisywa¢ wszystkie przykltady tego rodzaju. Mné-
stwo ich kazdemu na mysl przyjdzie, kto ma w glowie tres¢ Homera.

XVII

Ale znaki poezji, gotdw kto$ zauwazy¢, sg nie tylko nast¢pujace po sobie, one sg takze
dowolne!?, a jako dowolne mogg zapewne oznaczaé ciala tak, jak si¢ znachodza w prze-
strzeni. W samym Homerze znalazlyby si¢ na to przyklady i potrzebujemy sobie tylko
przypomnie¢ tarcz¢ Achillesa, aby mie¢ jak najdoktadniejszy przyklad, jak moizna opisy-
waé poszczegdlng rzecz obszernie, a przecie poetycznie z wszystkimi jej cz¢$ciami (obok
siebie umieszczonymi), z jakich si¢ sktada. Na ten podwdjny zarzut pragne odpowiedzied.
Nazywam go podwdjnym, poniewaz stosowny wniosek musi mie¢ i bez przykladéw swe
uzasadnienie, a przeciwnie przyklad Homera jest dla mnie wazny, chociaz nie umiem go
zadnym wnioskiem usprawiedliwié.

Jest prawda, ze, poniewaz znaki mowy s3 dowolne, mozliwym jest, iz za pomocg tych
znakéw mozna tak samo pozwoli¢ nastgpowaé po sobie czgsciom jednego ciala, jak one
przytrafiaja si¢ [umieszczone sa] obok siebie w rzeczywistoéci. Ale to jest wlasciwoscia
mowy i jej znakéw w ogble, nie za$, o ile s3 najdogodniejszymi dla celéw poezji. Poeta
pragnie nie tylko stad si¢ zrozumialym, jego pojecia maja by¢ nie tylko jasne i zrozumiale,
tym zadowalnia si¢ prozaik, ale poeta pragnie te idee, ktére w nas wzbudza, uczynié tak
wyrazistymi, aby nam si¢ natychmiast wydawalo, ze odczuwamy prawdziwe, zmystowe
wrazenia przedmiotéw tych idei i aby$my w tej chwili ztudzenia przestali sobie przypomi-
na¢ $rodki, ktérych poeta do tego ztudzenia uzywa tj. stowa. Na to wychodzilo powyzej
objaénienie poetycznego obrazu. Ale poeta powinien zawsze malowad; a teraz zobaczmy,
o ile nadajg si¢ do malowania ciala w swych cz¢sciach obok siebie si¢ znajdujacych.

W jaki sposoéb dochodzimy do jasnego wyobrazenia jakiej$ rzeczy bedacej w prze-
strzeni? Najpierw rozwazamy jej czeSci poszczegélnie, nastepnie polgczenie tych czesci
i nareszcie catoé¢. Zmysly nasze dokonywajg tych réinych czynnosci z tak zdumiewaja-
ca szybkoscig, ze czynnodci te wydaja nam si¢ by¢ tylko jedng jedyna czynnoscig, za$ ta
szybko$¢ jest nieodzownie potrzebna, skoro mamy otrzymad pojecie o calosci, niebgdace
niczym wiccej, tylko rezultatem pojeé czeéei i ich polgczenia. Przypu$émy zatem, ze poeta
przeprowadza nas w najpickniejszym porzadku od jednej cze¢sci przedmiotu do drugiej,
ze umie polgczenie tych czedci bardzo jasno przedstawi¢, to ile na to czasu potrzebuje?
Co oko od razu dostrzega, to wylicza poeta znaczgco powoli, a czgsto wydarza si¢, ze przy
ostatnim szczegéle zapomnieli$my juz znowu o pierwszym. Mimo to mamy sobie z tych
szezegblow stworzy¢ calosé; dla oka dostrzezone cze¢dci pozostajg stale w pamieci, chociaz
oko raz i drugi po nich przechodzi; dla ucha natomiast gina doslyszane cze¢dci, gdy nie
zostaja w pamieci. A gdy juz zostang [utrwalone w pamieci], ile trudu i wysitku potrzeba,
aby wszystkie wrazenia, jakie pomienione czeéci na nas wywarly w tym wiaénie porzad-
ku zywo odnowi¢ i choéby z umiarkowanym po$piechem naraz je rozwazaé, by dojé¢ do
jakiegokolwiek pojecia calosci! Sprébujmy uwidocznié¢ to na przykladzie, mogacym by¢
arcydzielem w swoim rodzaju:

»Tam wystaje wysoka glowa szlachetnej goryczki
Daleko ponad niski chér zidt gminu,
Caly réd kwiatéw stuzy pod jej choragwia,
Jej niebieski brat zgina si¢ i czci ja.
Jasne zloto kwiatéw, przegicte w promieniach,
Pietrzy si¢ na lodydze i wieniczy swg szarg sukni,

1% Zaraz odstania (...) przyczepit — Illiada, IV, 105—111. [przypis redakeyjny]

2znaki poezji (...) sq takze dowolne — Lessing robi tu aluzj¢ do dzieta Herdera Kritiche Wiilder, w kt6-
rym tenze rozréinia naturalne znaki malarstwa, tj. farby i figury, i dowolne znaki poezji, tj. roznorakie stowa,
niemajgce nic wspdlnego z przedmiotem, ktory okreslaja. [przypis redakeyjny]
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Gladka biatos¢ lisci przedzierzgnigta zielenig

Swieci si¢ réinobarwng blyskawicg od mokrego diamentu.
Najsprawiedliwsze prawo, aby sila polgczyla si¢ z ozdoba,
W picknym ciele mieszka pickniejsza dusza.

Tutaj czolga si¢ niskie ziele, podobne do szarej mgly,
Ktéremu przyroda liscie w krzyz utozyta;
Powabny kwiat ukazuje dwa poztacane dzi6bki,
Ktére ma ptak z ametystu zlozony.

Tam rzuca blyszczacy li$¢, ponacinany jak palce u reki,
Zielony odblask na jasny strumien.
Delikatny $nieg kwiatow, keéry zabarwia staba purpura,
Zamyka pregowata gwiazda bialymi promieniami,
Szmaragd i réze kwitng i w udeptanym gaju,
A skaly pokrywaja si¢ szatg purpurowa!?”.

Sa to ziola i kwiaty, ktére uczony poeta z wielky sztuky podlug natury maluje. Ma-
luje, ale bez wywolania ztudzenia. Nie cheg powiedzied, ze kto nigdy nie widziat tych zi6t
i kwiatéw, nie nabedzie z jego obrazu prawie zadnego wyobrazenia o nich. Moze by¢, ze
wszystkie poetyczne obrazy wymagaja poprzedniej znajomosci ich tresci. Nie chee tak-
ze przeczyd, ze poeta moze u tego, kto juz taky znajomo$é przedtem posiadal, wywolaé
zywsze wyobrazenie poszczegoblnych czedci danego przedmiotu. Ja go si¢ tylko pytam,
jak ma si¢ rzecz z pojeciem catodci? Jezeli i to pojecie ma by¢ zywszym, wtedy zadne po-
szezegolne czesci nie powinny w nim razié, tylko miedzy wszystkie zaréwno powinno si¢
rozdziela¢ lepsze $wiatto; nasza wyobraznia musi méc przebiec wszystkie réwno szybko,
aby sobie z nich takg jedng caloé¢ utworzy¢, jaka widzimy w naturze. Czy tak si¢ tu dzie-
je? A skoro nie, jak mozna bylo powiedzie¢, ze ,najpodobniejszy rysunek malarza wobec
tego poetycznego opisu bylby zupelnie stabym i ciemnym!2°?” Pozostaje on bowiem nie-
skoriczenie poza tym, co linie i farby moga wyraza¢ na plaszczyinie, a krytyk, ktéry mu
udzielit tej przesadnej pochwaly, musiat si¢ nai zapatrywacé z zupetnie falszywego punktu
widzenia, musial wigcej patrze¢ na obce ozdoby, ktére poeta wend powplatal, na wynie-
sienie obrazu ponad zycie roélinne, na rozwini¢cie wewngtrznych doskonatosci, keérym
pickno$¢ zewnetrzna stuzy tylko za zewngtrzng pokrywe, anizeli na t¢ pickno$¢ samg i na
stopienl zywosci i podobieristwa obrazu, jaki nam z niego stworzy¢ moga malarz i poeta.
Wszelako rozchodzi si¢ tu tylko o to ostatnie, a kto twierdzi, ze same wiersze:

»Jasne zloto kwiatdw przegicte w promieniach
Pigtrzy si¢ na lodydze i wieniczy jej szarg suknie,
Gladka bialos¢ lisci zielenig zupetng przedzierzgnicta,
Swieci réznobarwng blyskawicg wilgotnego diamentu (...)”

wobec wrazenia, jakie robia, moga wspélzawodniczy¢ z na$ladownictwem takiego
Huysuma'?®, ten nie musial nigdy pyta¢ si¢ swego uczucia albo musial pragnaé¢ zaprzeé

128 Tam wstaje (...) purpurowg — Por. poemat Hallera Alpen: Dort ragt das hobe Haupt vom edeln Enziane/
Weit iibern niedern Chor der Pobelkriuter bin,/ Ein ganzes Blumenvolk dient unter seiner Fabne,/ Sein blauer
Bruder selbst biickt sich und ebret ihn./ Der Blumen helles Gold, in Strablen umgebogen,/ Thiirmt sich am Stengel
auf, und kront sein grau Gewand,/ Der Bliitter glattes Weiss, mit tiefem Griin durchzogen,/ Strablt von dem bunten
Blitz von feuchtem Diamant./ Gerechtestes Gesetz! dass Kraft sich Zier vermdible,/ In einem schinen Leib wobnt
eine schine Seele. Hier kriecht ein niedrig Kraut, gleich einem grauen Nebel,/ Dem die Natur sein Blatt im Kreuze
hingelegt;/ Die holde Blume zeigt die zwei vorgéldten Schnibel,/ Die ein von Amethyst gebildter Vogel triigt./ Dort
wirft ein glinzend Blatt, in Finger ausgekerbet,/ Auf einen bellen Bach den griinen Wiedersebein;/ Der Blumen
zarten Schnee, den matter Purpur fiirbet,/ Schliest ein gesstreifter Stern in weisee Stablen ein./ Smaragd und Rosen
bliibn auch auf zertretner Heide,/ Und Felsen decken sich mit einem Purpukleide. [przypis redakcyjny]

P naipodobniejszy rysunck malarza wobec tego poetycznego opisu bytby stabym i ciemnym — por. Breitinger,
,Kritische Dichtkunst”, Thail. II, 8o7. [przypis redakcyjny]

130 Huysum Jan (1682-1749) — slynny malarz holenderski, malowat przewainie owoce i kwiaty. [przypis re-
dakeyjny]
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si¢ go naumyslnie. Te wiersze mogg si¢ bardzo picknie deklamowal, zwlaszcza, gdy je
deklamujemy z kwiatem samym w r¢ku, ale same w sobie albo mato co, albo tez nic
nie wyrazaja. W kazdym stowie slyszymy poete tworzacego z trudem, ale rzeczy samych
bynajmniej nie widzimy.

Jeszcze raz zatem: ja nie odmawiam mowie w ogéle mozinoéci opisywania calego
[materialnego] zmystowego przedmiotu wedlug jego cze¢sci skladowych, ona to potrafi,
poniewaz jej znaki'3!, lubo!32 po sobie nast¢puja, przeciez sa dowolne, ale odmawiam
tej mozno$ci mowie jako $rodkowi poetycznemu, poniewaz tego rodzaju opisom przed-
miotéw stowami nie dostaje ztudzenia, o ktdre poezji gtéwnie chodzi, a tego zhudzenia,
powtarzam, musi im dlatego nie dostawa¢, poniewaz miedzy cze¢éciami cial [przedmio-
tow] w przestrzeni obok siebie polozonymi a czg¢éciami mowy nastepujacymi po sobie
w czasie zachodzi kolizja, a wyraiajac jedne przez drugie (tj. opisujac stowami wszelkie
poszczegdlne czedci jakiego$ przedmiotu), fatwo wprawdzie caly przedmiot na poszcze-
gblne czesci dzielimy, ale ostateczne polgczenie tych czesci w calo$é staje si¢ niezwykle
trudng, a czesto wprost niemozliwg rzeczg. Wszedzie zatem, gdzie nie chodzi o ztudzenie,
gdzie mamy tylko do czynienia z rozumem czytelnika i gdzie si¢ tylko rozchodzi o ja-
sne i, ile moznoéci, dokladne pojecia, moga znalezé zupelnie dobrze zastosowanie opisy
przedmiotéw wykluczone z poezji, a nie tylko prozaik, ale i poeta dydaktyczny (albowiem
tam, gdzie poucza, nie jest poeta) moga si¢ nimi z wielka korzyscig postugiwa¢. Tak np.
opisuje Wergiliusz w swym poemacie o rolnictwie krowe zdatng do chowu:

(..) Optima torvae
Forma bovis, cui turpe caput, cui plurima cervix,
Et crurum tenus a mento palearia pendent.
Tum longo nullus lateri modus: omnia magna,
Pes etiam, et eamuris birtae sub cornibus aures (...) 133

albo opisuje pigkne Zrebie:

(...) illi ardua cervix
argutumgque caput, brevis alvus, obesaque terga,
Luxuriatque toris animosum pectus (...)".

Ktéz nie widzi, ze poecie wiccej tu zalezalo na wykazaniu poszczegoélnych czesci niz
na caloéci? On pragnie wyliczy¢ znamiona picknego Zrebigcia, dobrej krowy, aby$my
spotkawszy mniej lub wigcej podobnych okazéw, mogli osadzi¢ dobro¢ tej [krowy] al-
bo tamtego [Zrebigcia]. Czy jednak wszystkie te znamiona razem wzigte tatwo zywego
obrazu dostarczg, to mu moglo by¢ weale oboj¢tnym.

Oprécz tego sposobu uznawali zawsze najsubtelniejsi krytycy szczegdlowe obrazy
zmystowych przedmiotéw za zimng zabawke, do ktérej malo albo weale nie potrzeba ge-
niuszu, nie méwigc o wzmiankowanej powyzej sztuce Homera, zamieniania rzeczy obok
siebie lezacych w przestrzeni na rzeczywiscie po sobie nastepujace. Jezeli poetyczny par-
tacz, powiada Horacy, nic wiccej nie umie, poczyna malowad gaj, oltarz, strumyk wijacy
si¢ przez urocze niwy, potok szumigcy, tecze.

(...) malujem gaje,
Ottarz Diany, Iaka pomykajace ruczaje,
Albo tez Renu wstege, lub tecze!4 (...).

Pope w dojrzalszym wieku patrzal si¢ z wielkim lekcewazeniem na malarskie préby
swego poetycznego dzieciristwa. Zadat on tego wyraznie, aby chcacy godnie nosi¢ nazwe
poety, zrezygnowal jak najwcze$niej z manii opiséw, a poemat tylko malujacy nazywal

Blznaki mowy — tj. artykulowane zgloski, wyrazy. [przypis redakeyjny]

132]ybo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

1330ptima (...) aures — Wergiliusz, Georgica 111, 51—58 i 79. [przypis redakeyjny]

Bipowiada Horacy (...) — Horacy, O sztuce poetyckiej, w. 16-19, ttum. B. Dobrzadski, Ztoczéw 1892. [przypis
edytorski]
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potrawg dla gosci, skladajacy si¢ z samej tylko zupy. Co do Kleista, to mogg zar¢ezy¢, ze
niewiele sobie robil ze swej Wiosny. Gdyby byl diuzej zyl, bylby jej nadal zupelnie inng
forme. Przemysliwal nad tym, aby jaki$ plan tam wprowadzi¢, myslal o $rodkach, jakby
kaza¢ temu mndstwu obrazéw, na chybil trafit to tu, to tam z nieskoriczonej przestrzeni
odmlodzonej przyrody powyrywanych, powstawa¢ i nastgpowal po sobie przed swymi
oczyma w naturalnym porzadku. Bylby réwnoczeénie zrobit to, co Marmontel'35 doradzat
bez watpienia takze z powodu jego eklog, wielu niemieckim poetom, tj. bylby z szeregu
obrazéw skapo tylko uczuciowych, stworzyl szereg uczué skapo tylko obrazowych.

XVIII

A jednak mialzeby sam Homer popa$¢ w te zimne malowania materialnych przedmio-
tow? Spodziewam sig, ze bardzo malo jest tylko takich miejsc, na ktére by si¢ mozna
w tym kierunku powolaé, jestem tez pewny, ze i tych niewiele miejsc jest tego rodzaju,
ze potwierdzajg raczej regule, z ktdrej zdaja si¢ by¢ wyjatkiem.

Pozostaje wige przy tym: nastgpstwo w czasie jest polem poety, tak jak przestrzen jest
polem malarza. Dwie z koniecznosci odlegle chwile czasu polaczy¢ w jednym i tym samym
obrazie, jak np. Francesco Mazzuoli'®¢ Porwanie Sabinek i pojednanie ich mezéw z ich
krewnymi, albo jak Tycjan cal histori¢ utraconego syna przedstawil, jego ladaszcze!3”
zycie i nedze, i skruche, to si¢ nabywa wdzieraniem si¢ malarza w obreb poety, czego
dobry smak nigdy nie pochwali.

Wigcej czgéci poszezegdlnych albo rzeczy (ktére koniecznie w rzeczywistoéci od razu
przejrzed trzeba, jezeli majg tworzy¢ jedna catoé), wyliczaé pomatu czytelnikowi, aby mu
w ten sposob daé obraz catosci, nazywa si¢ wdzieraniem poety w zakres malarza, przy
czym poeta zuzywa duzo wyobrazni bez wszelkiego pozytku.

Ale jak dwéch wyrozumialych, przyjaznych sgsiadéw wprawdzie nie dozwala, aby so-
bie jeden z nich w samym $rodku paristwa [obszaru] drugiego na nieprzystojne dowolno-
$ci pozwalal, natomiast na granicach [kresach] wzajemna wyrozumiatoscia si¢ powoduja,
zalatwiajac obustronnie pokojowo male wdzierania sie, jakie jeden z nich, okolicznoécia-
mi niby to zmuszony, w po$piechu w prawach drugiego robi: tak samo tez malarstwo
i poezja.

Nie cheg w tym celu przytaczaé, ze na wielkich, historycznych obrazach prawie za-
wsze rozszerzong [rozprzestrzeniong] jest jedyna chwila, jaka obraz przedstawia, i ze nie
znajdzie si¢ prawdopodobnie bogato w figury wyposazonego obrazu, na ktérym by kaz-
da figura zupelnie w tym ruchu i tej pozycji przedstawiong byta, jakie by mie¢ powin-
na w chwili gléwnej czynnosci; jedna przedstawiona jest w poprzedniej, druga w nieco
pdiniejszej chwili. Jest to swoboda, ktéra winien usprawiedliwié artysta pewnymi sub-
telnodciami w ukladzie, przez odpowiednie zuzytkowanie albo usunigcie oséb, swoboda
dozwalajaca tymze osobom w zdarzeniach bra¢ chwilowo wigkszy albo mniejszy udziat.
Przytocze tu tylko jedng uwage, ktorg robi Mengs'® o draperii u Rafaela. ,Wszystkie
faldy — powiada — s3 u niego uzasadnione czy to z powodu ich wlasnej ci¢zkosci, czy
tez naprezenia czlonkéw. Niekiedy widzi sic w nich, jak wygladaly przedtem; Rafael
szukal nawet w tej rzeczy stawy. Widzimy w faldach, czy noga albo ramie przed tym
poruszeniem staly na przodzie czy w tyle, czy jaki$ czlonek przeszed! albo przechodzi
z krzywizny do wyciagniecia, czy tez byt wyciagnietym i krzywi sie”. Niezaprzeczenie
artysta laczy w tym wypadku dwie rézne chwile w jedng. Poniewaz bowiem po nodze,
ktéra stata w tyle i naprzdd si¢ wysuwa, nastepuje bezpoérednio ta cz¢$¢ sukni, ktéra na
nodze spoczywa, chyba ze suknia jest z bardzo sztywnej materii, bedacej wlasnie z tego
powodu zupetnie niewygodng do malowania, zatem nie ma innej chwili, w ktérej by suk-
nia jakakolwiek inng falde tworzyla od tej, jakiej wymaga obecna pozycja tego cztonka;
gdyby$my za$ temu czlonkowi inng falde tworzy¢ kazali, bylaby to chwila poprzednia,
w ktérej znajdowala si¢ suknia, a teraz znajduje si¢ ten czlonek. Wszelako pomingwszy

35co Marmontel doradzat (...) — [w:] Poétique Frangaise V, 11, 101. [przypis redakcyjny]

136 Francesco Mazzuoli (1503-1640) — malarz i miedziorytnik wloski. [przypis redakeyjny]

Yladaszcze — przym. od: ladaco. [przypis edytorski]

138 Rafael Mengs (1728-1779) — przyjaciel Winkelmanna, stawny malarz i krytyk; poréwnaj jego: Gedanken
iiber die Schinbeit und den Geschmack in der Malerei (Mysli o pigknosci i smaku w malarstwie), s. 69. [przypis
redakeyjny]
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to, kto bedzie tak skrupulizowal si¢ z artystg, upatrujacym swa korzy$¢ w tym, aby nam
obie te chwile przedstawi¢ réwnoczeénie? Kto nie pochwali go raczej, ze mial rozum
i odwage popelni¢ tak drobny blad, aby zyska¢ wicksza doskonato$é w wyrazie?

Na réwng poblailiwo$¢ zastuguje poeta. Jego postgpowe nasladowanie dozwala mu
whasciwie uwzgledniaé tylko jedng jedyna strong naraz, poruszy¢ jedng wiasno$¢ przed-
miotéw materialnych. Jezeli jednak szczeéliwy dobdr wyrazéw pozwala mu to jednym
stowem wyrazi¢, dlaczego by nie mial niekiedy doda¢ drugiego takiego stowa? Czemu
nie i trzeciego, skoro warto? albo nawet i czwartego? Powiedzialem wyzej, ze Homer
nazywa np. okret albo tylko czarnym okretem, albo wydrazonym albo szybkim, naj-
wyzej czarnym okretem zaopatrzonym w dobre wiosta. Tak pojmujemy w ogdle jego
manier¢. Gdzieniegdzie znachodzi si¢ miejsce, w ktérym dodaje Homer trzeci obrazowy
przymiotnik: koliste, spizowe kola, oémioszprychate. Takie i czwarty: zupelnie gladka,
pickna, spizowa, starannie odrobiona tarcza'®. Kto go zgani dlatego? Kto mu raczej za
t¢ maly szczodro$¢ nie podzigkuje, czujac, jaki ona moze mie¢ dobry skutek w ustgpach
mniej przystojnych?

Jednakze nie cheg z poprzedniego poréwnania o dwdch przyjaznych sgsiadach wy-
wodzi¢ wlasciwego usprawiedliwienia poety i malarza. Samo poréwnanie nie dowodzi
i nie usprawiedliwia niczego, tylko to musi ich usprawiedliwi¢: tak jak tam u malarza
dwie rézne chwile tak blisko i bezposrednio ze sobg granicza, iz moga bez urazy za jedna
uchodzi¢, podobnie i tu u poety nastepuje wigcej szczegdtéw zamiast rozmaitych czesci
i wlasno$ci w przestrzeni tak szybko i tak bardzo krétko, ze wydaje nam sie, jakoby$my
je wszystkie od razu slyszeli. A przy tym, powtarzam, przychodzi Homerowi niezwykle
w pomoc jego znakomity jezyk. Pozwala mu on nie tylko na wszelka mozliwa swobo-
d¢ w gromadzeniu i laczeniu przymiotnikéw, ale umie on nagromadzone przymiotniki
tak szczesliwie porzadkowal, iz wykluczaja wprost watpliwo$¢ swego stosunku do po-
szezegolnych przedmiotéw. Nowszym jezykom nie dostaje wszedzie jednej albo i wiccej
z tych dogodnoéci. Te, ktdre jak francuski musza np. opisywal owe ,,okragle spizowe kola
o oémiu szprychach” méwiac: ,okragle kota, ktére byly ze spizu i mialy osiem szprych”,
wyrazaj sens, ale psuja obraz. Atoli sens jest tu niczym, a obraz wszystkim, sens za$ bez
obrazu robi z najiywszego poety najnudniejszego gadule; los, ktéry poczciwego Home-
ra spotkal czesto ze strony sumiennej pani Dacier'®. Jezyk niemiecki moze wprawdzie
przewainie przymiotniki homeryckie w réwnie krétkie i to samo znaczace przymiotni-
ki zamieniaé, ale nie moze na$ladowal korzystnego szyku wyrazéw greckich. Méwimy
wprawdzie: ,die runden, eberuen, achispeichigen”, ale ,Réider” wlecze si¢ w tyle. Kto nie
odczuwa, ze trzy réine przydawki moga tylko chwiejny i balamutny da¢ obraz, zanim
podmiot sam znamy? Grek laczy podmiot zaraz z pierwszym orzeczeniem, drugim za$
kaze nastepowal, on méwi: ,okragle kota, spizowe, o$mioszprychowe”. W ten sposob
wiemy, o czym méwi, i zaznajamiamy si¢ podlug naturalnego porzadku myélenia na-
przdd z rzecza sama, potem za$ z jej przypadkowymi whasnosciami. Tej korzyéci jezyk
niemiecki nie ma, albo mam powiedzieé, ze j3 ma i moze jej tylko rzadko bez dwuznacz-
noéci uzywaé? Jest to to samo. Albowiem jezeli Niemiec chee przydawki po podmiocie
umiesci¢, tedy muszg te przydawki sta¢ w stosunku niezaleznoéci od podmiotu'4!, musi
przeto powiedzieé: ,,runde Rider, ebern und achtspeichicht”. Ale w tym szyku przymiotniki
niemieckie réwnaja si¢ catkiem przystéwkom i powodujg czgsto sens zupelnie falszywy,
zawsze calkiem uboczny, jezeli zastosujemy je jako przystéwki do najblizszego czasowni-
ka, ktéry orzeka o przedmiocie.

Ale zatrzymuje si¢ przy drobiazgach i wydaje si¢ chcie¢ zapomnie¢ o tarczy, i to
o tarczy Achillesa, owym slynnym obrazie, wobec ktérego Homer przed laty uchodzit
za nauczyciela malarstwa. Tarcza, powie kto$, jest to przecie poszczegélny przedmiot
zmystowy [materialny], ktérego opisanie wedtug jego czesci obok siebie umieszczonych
miatoby by¢ niedozwolone poecie? A przecie t¢ tarcze opisal Homer we wigcej niz stu

B9koliste, spizowe kota osmioszprychate (...) zupelnie gladka, pigkna, spizowa, starannie odrobiona tarcza —
[por.] Tliada, X, 296; 11, 6. [przypis edytorski]

19 Dacier Anna (1654-1720) — wslawila si¢ swym tlumaczeniem i obja$nieniami homeryckich epopei. [przypis
redakeyjny]

lgtal w stosunku niezaleznosci od podmiotu — Lessing nazywa to ,,in statu absoluto”, wedtug wyrazenia daw-
nych gramatyk. [przypis redakcyjny]
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wspanialych wierszach wedlug materiatu, ksztattu, wszystkich figur, wypelniajacych jej
niezmierng plaszczyzng, tak drobiazgowo i dokladnie, iz nie bylo trudno nowszym arty-
stom podlug tego opisu zrobi¢ zgadzajacy si¢ we wszystkich szczegdtach rysunek. Na ten
szezegolny zarzut odpowiadam — ze juz nan odpowiedzialem. Homer maluje bowiem
tarcze¢ nie jako skonczong, gotows, ale jako tarcze powstajacg. Zastosowal zatem i tu
owg stawng sztuke, ze zamienil obok siebie w przestrzeni istniejgce szczegdly przedmiotu
na nast¢pujace po sobie i w ten sposéb z nudnego malowania jakiego$ ciala zrobit zywy
obraz akcji. My nie widzimy tarczy, tylko boskiego mistrza, jak tarcz¢ sporzadza: wyste-
puje z miotem i obcegami przed swe kowadlo, a gdy ukul plyty z grubszego, wzbieraja
jeden po drugim pod jego delikatnymi uderzeniami obrazy ze spizu, przeznaczone do
przyozdobienia tarczy, przed naszymi oczyma. Predzej nie tracimy go z oczu, az wszystko
jest gotowe. Teraz, gdy tarcza jest gotowa, zdumiewamy si¢ nad dzielem, i to z wiernym
podziwem naocznego $wiadka, keéry patrzal, jak si¢ robita.

Tego o tarczy Eneasza u Wergiliusza powiedzie¢ nie mozemy. Rzymski poeta albo
nie odczuwal tutaj subtelnosci swego wzoru, albo tez przedmioty, ktére cheiat na tarczy
przedstawi¢, wydawaly mu si¢ by¢ tego rodzaju, iz nie pozwalaly sie wykona¢ przed na-
szymi oczyma. Byly to przepowiednie, co do ktérych byloby nieprzystojnym, aby je Bog
w naszej obecnosci tak samo wyraznie wyglaszal, jak je potem poeta opowiedzial. Prze-
powiednie jako takie wymagaja ciemniejszej mowy, do ktérej nie nadaja si¢ wlasciwe na-
zwiska os6b z przyszlosci, ich wlasnie dotyczacej. Wszelako zalezato na tych prawdziwych
nazwiskach poecie i dworakowi wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa jak najwigcej.
Ale jezeli go to uniewinnia, nie uchyla zlego wrazenia, jakie wywiera jego odstgpstwo od
sposobu [maniery] Homera. Czytelnicy z delikatniejszym smakiem przyznajg mi stusz-
no$¢. Przygotowania, jakie Wulkan robi do swej roboty, s3 u Wergiliusza prawie te same,
jakie mu kaze robi¢ Homer. Ale, podczas gdy u Homera ogladamy nie tylko przygoto-
wania do roboty, ale i robot¢ sama, kaze Wergiliusz, pokazawszy nam skrz¢tnego boga
z cyklopami,

HIngentem clypeum informant —
— Alii ventosis follibus auras
Accipiunt, redduntque: alii stridentia tingunt
Aera lacu. Gemit impositis incudibus antrum
1lli inter sese multa vi brachia tollunt
1d numerum, versantque tenaci forcipe massam42”.

»okladajg straszny ogrom nieprzelomnej tarczy —
Juz siedem kregéw poteznych spajaja z kregami,
Ciagna i wyziewajg powietrze miechami,
Inni syczacy kruszec miedzi w wodzie chlodza;
Od bitych kowad! lochy straszny grzmot rozwodza.
Wznosza rece do miary z silg niewystowna,
Obracajac kleszczami stal w ogniu hartowng!4”.

spuszcza nagle niejako kurtyne i przenosi nas na zupetnie inng scene, skad nas z wol-
na prowadzi w doling, w ktorej ukazuje sic Wenera Eneaszowi z gotows juz tymczasem
zbroja. Opiera ja o piedt d¢bu, a gdy ja bohater do$¢ naogladat i napodziwial i nadotykat
i naprébowal jej, poczyna si¢ opis, czyli obraz tarczy, ktéry staje si¢ martwym i nudnym
przez ustawiczne ,tu jest”, ,tam jest”, ,blisko tego stoi” albo ,niedaleko od tego widal”,
tak Ze trzeba bylo calej poetycznej ornamentyki, jaka potrafit nada¢ obrazowi Wergiliusz,
aby$my go nie uznali niezno$nym. Poniewaz oprocz tego ani Eneasz... rerumque igna-
rus imagine gaudet, rozkoszujacy si¢ tylko samymi figurami, a niemajacy wyobrazenia
o ich znaczeniach, nie opisuje tego obrazu, ani Wenera, jakkolwiek o przyszlych losach
swych lubych wnukéw prawdopodobnie tyle wiedzie¢ musiaa, co jej dobroduszny mat-
zonek, tylko poniewaz sam poeta nam to wszystko opowiada, przeto jasng jest rzecza, ze

92 [ngentem (...) massam — [por.] Vergilus, Aeneida, VIII, 447—454. [przypis redakcyijny]
143Skladajg (...) bartowng — [Wergilusz, Eneida, VIIL,] tlumaczenie Franciszka Wezyka, Krakow 1882, s. 211.
[przypis redakcyjny]
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podczas tego opowiadania staje akcja. Zadna z jego 0séb nie bierze w tym opowiadaniu
udziatu, weale tez na ciag dalszy opowiadania nie wplywa, czy to czy owo przedstawione
jest na tarczy, wszedzie wida¢ dowcipnego dworaka, naprawiajacego swa tre$¢ wszelkiego
rodzaju pochlebnymi aluzjami, ale nie wida¢ wielkiego geniusza, ktéry by, spuszczajac
si¢ na samg potezng tres¢ swego dziela, gardzil wszelkimi zewngtrznymi srodkami, byle
tylko sta si¢ interesujacym. Tarcza Eneasza jest przeto prawdziwym [epizodem] wtre-
tem, przeznaczonym jedynie dla schlebienia narodowej dumie Rzymian; strumyczkiem
obcym, ktdry poeta do swej rzeki wpuszcza, aby ja w zywszy prad wprawié. Natomiast
tarcza Achillesa jest przyrostkiem na wiasnej, urodzajnej glebie, trzeba bowiem byto zro-
bi¢ tarcze, gdy za$ z reki bostwa rzecz konieczna nigdy nie wychodzi bez wdzicku, wigc
i tarcza musiata by¢ przyozdobiong. Jednakze bylo sztukg traktowaé te ozdoby jako ozdo-
by tylko, powplatad je w tre$é, aby je ukazad, méwige tylko o treci, to za$ dalo si¢ tylko
wykona¢ manierg Homera. Homer zlecit Wulkanowi sporzadzi¢ kunsztowne ozdoby,
poniewaz on wlasnie ma zrobi¢ i skoro juz ma zrobi¢ tarcze¢ godng siebie. Wergiliusz
natomiast, zdaje si¢, wlasnie dla tych ozddéb kazal mu tarcze sporzadzié, skoro, gdy juz
tarcza dawno jest gotowa, uznaje te ozdoby za doé¢ wazne, aby je osobno opisywac.

XIX

Znane s3 zarzuty, jakie podnosza przeciw tarczy Homera starszy Skaliger, Perrault, Ter-
rasson'4 i inni. Takze znanym jest, co na nie odpowiadajg Dacier, Boivin i Pope. Mnie
sic wszelako wydaje, ze ci wlasnie nieraz idg za daleko, a ufni w stusznoé¢ swego zdania,
twierdza rzeczy zaréwno nietrafne, jako tez malo do obrony poety si¢ przyczyniajace.
Aby odeprze¢ gtéwny zarzut, ze Homer wypelnia tarcz¢ mnéstwem figur, ktére nie
moglyby znalezé pomieszczenia na obwodzie tarczy, podjal si¢ Boivin narysowad ja z za-
znaczeniem potrzebnych wymiaréw. Pomyst jego réznych dosrodkowych két jest bar-
dzo zmyélny, lubo'4> stowa poety nie daja do tego najmniejszego powodu, nie ma takze
w ogdle $ladu, aby starozytni mieli w ten sposéb podzielone tarcze. Poniewaz Homer sam
nazywa t¢ tarczg ,sztucznie ze wszystkich stron wykorniczony”, wolalbym raczej, aby za-
oszezedzi¢ wigeej przestrzeni, zuzytkowaé réwniez i wklesta plaszezyzng tarczy, albowiem
znang jest rzeczg, Ze staroZytni mistrze nie zostawiali tej czg$ci wolnej, czego dowodzi
tarcza Minerwy roboty Fidiasza'4. Ale nie dosy¢, ze Boivin nie chcial zuzytkowa¢ tej
korzysci, pomnozyt on jeszcze bez potrzeby same sceny, dla ktérych musial znalezé miej-
sce na zmniejszonej nastgpnie o polowe przestrzeni, dzielae to, co u poety widoczne jest
jako jeden obraz, na dwa albo trzy osobne obrazy. Wiem dobrze, co go do tego spo-
wodowalo, ale bytoby lepiej, gdyby nie mial byl tego powodu, tylko zamiast si¢ meczy¢,
aby zadowolni¢ zadania przeciwnikéw, niechajby im raczej byt wskazat, Ze wymagania ich
byly niestuszne.
Na przykladzie bedg to mégl zrozumialej objasnié. Skoro Homer!'¥” méwi o jednym
miescie:
»Obok na rynku zebrany byt naréd i tamze si¢ klétnia

Wszczgla, i mezdéw dwoch o zaplatg kldtnig prowadzi

W sprawie o mgzobojstwo, ten twierdzi, ze wszystko zaplacil,

Gloszac wobec narodu; éw przeczy, by dostat cokolwiek.

Obaj dazyli do s¢dzidéw, by koniec sprawie polozy¢;

Z kazdej im strony lud potakuje, stronnikéw ma kazden;

Za$ Keryxy pospélstwo wstrzymuja; atoli starszyzna

W gronie powaznym zasiadla i na wygladzonych kamieniach;

Berla Keryxéw na r¢kach o glosie donoénym trzymajac,

Miedzy nimi powstawszy, kolejno prawo stosujg.

Zlota za$ dwoje talentéw posrodku lezalo gotowych,

starszy Skaliger, Perrault, Terrasson — uczeni i krytycy z XVII wicku. [przypis redakcyjny]

195]ubo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

Ytarcza Minerwy roboty Fidiasza — por. Plinius, XXXVI, 4, s. 726: ,Scuto eius, inquo Amazonum pro-
elium caelavit intumesente ambitu parmae; eiusdem concava parte Deorum et Gigantum dimicationem”. [przypis
redakeyjny]

197 Homer mowi o jednym miescie: ,, Obok na rynku (...)” — [por.] lliada, XVTII, 497-508, wedtug ttumaczenia
P. Popiela, Krakéw 1880. [przypis redakeyjny]
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Przeznaczonych dla tego, co prawo najstuszniej wymierzyt (...)”,

chciat, jak sadze, nie wiecej jak jeden obraz przedstawi¢, mianowicie obraz publiczne-
go procesu o sporne zlozenie znacznej kary pienigznej za popelnione zabéjstwo. Artysta,
majacy ten przedmiot przedstawié, moze naraz tylko jedna chwilg z niego zuzytkowaé,
czy to chwile skargi, czy to przestuchiwania $wiadkéw, czy tez wydawania wyroku, albo te
chwile, ktéra uzna zreszta za najdogodniejsza, badz to chwile poprzedzajaca, badz to na-
stepnd, badz to srodkows. Te jedna chwile uwydatnia jak motze, i wyposaza ja we wszystkie
zhudzenia, jakimi sztuka géruje nad poezja w przedstawianiu widzialnych przedmiotéw.
Pod tym wzgledem natomiast niezmiernie jest upo$ledzony poeta, majacy wlasnie sto-
wami ten przedmiot malowaé, a cheacey, aby mu si¢ jakkolwiek przecie udal, co ma wiec
uczyni¢ innego, jak nie korzysta¢ réwniez z wiasciwych sobie prerogatyw? Jakie za$ s te
prerogatywy? Swoboda rozszerzania si¢ w dziele sztuki, juz to w scenach te jedng chwilg
poprzedzajacych, juz to w nastepujacych po niej, jako tez moznoéé pokazania nam nie
tylko tego, co nam pokazuje artysta, ale i tego, czego poeta nam tylko kaze si¢ domy-
$laé. Przez t¢ swobodg i t¢ moznosé¢ jedynie doréwnywa zndéw poeta artyscie, a dziela ich
staja si¢ nast¢pnie najbardziej podobnymi, skoro ich wrazenie jest rownie zywe; ale nie
wtedy, gdy jedno z nich za pomocg stuchu nie wiccej albo mniej udziela duszy, ile drugie
moze dostarczy¢ oku. Wedlug tej zasady powinien byl Boivin ocenia¢ ten ustep Homera,
a nie bylby z niego zrobil tyle osobnych obrazéw, ile, jak mu si¢ zdawalo, dostrzegal
w nim réznych chwil czasu. Prawda, ze pewnie nie wszystko, co Homer opowiada, dalo
si¢ polaczy¢ w jednym obrazie, obwinienie i zaprzeczenie, opowiadania $wiadkéw i krzy-
ki podzielonego w zdaniach ludu, usitowania heroldéw stlumienia zgietku, na koniec
oéwiadczenia sedziéw, to wszystko sa rzeczy, ktore nastgpuja po sobie, a nie mogg dziaé
si¢ réwnoczesnie. Co jednak, aby uzyé¢ wyrazu szkolnego, nie bylo zawartym w obrazie
rzeczywiscie [actu], znajdowalo si¢ na nim odnoénie do sensu [virtute]; jedyny za$ praw-
dziwy sposdb opisywania stowami materialnego malowidla jest ten, ze laczymy obraz
Z tym, co na nim rzeczywiscie widzimy i nie trzymamy si¢ granic sztuki, wéréd keorych
poeta moze wprawdzie wyliczy¢ pewne dane do obrazu, ale nie potrafi stworzy¢ samego
obrazu.

W podobny sposdb dzieli Boivin obraz obl¢zonego miastal®® na trzy réine obrazy.
Mgt go byt podzieli¢ tak samo na dwanascie, jak na trzy. Albowiem nie zrozumiawszy
mysli poety, a wymagajac od niego, aby zachowat koniecznie ,jednosci'®” materialnego
malowidla, mégt byt tym sposobem znalez¢ daleko wigcej przekroczen tych jednosci, tak
ze byloby prawie koniecznym pooznaczaé na tarczy osobne pola dla kazdego szczegétu
poety. Wedtug mego za$ mniemania, Homer w ogéle tylko dziesi¢¢ réznych obrazéw na
calej tarczy przedstawil, z kedrych kazdy rozpoczyna od sléw: ,tutaj teraz zrobil”, albo
ypotem zrobil”, albo ,takze umiescit na nim”, albo ,dalej uswietnit dzieto”. Gdzie tych
stéw wstepnych nie ma, tam nie mamy prawa przypuszcza¢ nowego obrazu, przeciw-
nie, wszystko, co stowa pomienione obejmuja, musimy uwaza¢ za jeden obraz, ktéremu
brakuje tylko dowolnego zesrodkowania [skupienia] w jedng chwile czasu, ktérej blizej
oznaczy¢ poeta nie byl koniecznie obowigzanym. Przeciwnie, gdyby byt ja oznaczyl, gdy-
by byt si¢ jej trzymal dokladnie, gdyby nie byt dopuscil najmniejszego szczegétu, kedry
by w rzeczywistosci nie byl z nig polaczony, stowem, gdyby byt tak postapil, jak tego
zadaja jego krytycy, to prawda, ze wtedy nie mieliby ci panowie mu nic do zarzucenia,
ale z drugiej strony, ktoé$ majacy dobry gust nie znalazlby réwniez nic do podziwiania.

Pope nie tylko zgodzit si¢ na podzial i rysunek Boivina, ale uznal za stosowne zrobi¢
jeszcze co$ osobliwego, mianowicie wykazal, ze kazdy z tych tak podzielonych obrazéw
oddany jest wedtug najscislejszych regut obowigzujacego dzi§ malarstwa. Kontrasty, per-
spektywe, trzy jednosci, to wszystko znalazt on w nich jak najlepiej zachowane. A chociaz
bardzo dobrze wiedzial, ze wedlug wiarogodnych $wiadectw malarstwo za czaséw woj-
ny trojaniskiej znajdowalo si¢ jeszcze w kolebcee, musiat albo Homer przy pomocy swego
boskiego geniusza raczej odgadnaé, co malarstwo w ogéle zdolne jest zdzialaé, anize-

Bobraz oblgzonego miasta — por. Iliada, XVIII, 509—s540, tj. w opisie tarczy Achillesa. [przypis redakcyjny]
9aby zachowal koniecznie ,jednosci” — Lessing ma tu na mysli jednolitos¢ opowiadania bez wzgledu na po-
szezegdlne epizody [przypis redakeyjny]
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li trzymad si¢ tego, co malarstwo wtedy, albo za jego czaséw zdzialaé moglo, albo tez
owe $wiadectwa same nie musialy by¢ tak wiarogodnymi, tak iz stanowcze orzeczenie
o kunsztownej tarczy zastugiwalo na wicksza wiare.

W tamto zdanie niechaj wierzy, kto chce, ale co do tego, nikt przynajmniej nie da si¢
przekonad, kto z historii sztuki wie nieco wigcej anizeli same daty historykéw. Albowiem
nie tylko dlatego wierzy¢ bedzie, ze za czasébw Homera malarstwo znajdowalo si¢ jeszcze
w swym dzieciistwie, poniewaz o tym wspomina taki Pliniusz albo jemu podobny kto$
inny, ale gtéwnie dlatego, poniewaz sadzi z dziet sztuki, ktére wspominajg starozytni
pisarze, iz wiele wiekéw poéiniej nie mogli oni jeszcze znacznie dalej postapi¢ i ze np.
obrazy Polygnota nie wytrzymuja bynajmniej tej proby, jaka wedtug mniemania Pope’go
mogg wytrzymacé obrazy z tarczy Homera. Dwa wielkie dziela tego mistrza w Delfach,
ktérych tak obszerny opis pozostawil nam Pauzaniasz, nie mialy widocznie perspektywy.
Tej tez strony sztuki [tj. perspektywy] musimy zupelnie odméwié starozytnym, co za$
Pope przytacza, aby dowie$¢, ze juz Homer miat o niej jakie$ pojecie, nie dowodzi ni-
czego innego oprocz tego, ze i on sam o niej mial tylko bardzo niedokladne pojecie!*.
y2Homerowi — powiada — nie mogla by¢ obcg perspektywa, poniewaz podaje doklad-
nie oddalenie jednego przedmiotu od drugiego. Zauwaza np., ze szpiegi'®! znajdowali
si¢ nieco dalej od innych figur, jako tez ze dab, pod ktérym przygotowywano wieczerze
zniwiarzom, stal na boku. Co za$ méwi o dolinie pelnej trzdd, strzech i obér, to widocz-
nie jest opisem okolicy z obszerng perspektywa. Ogélnego dowodu na to dostarcza juz
samo mnéstwo figur na tarczy, ktérych wszystkich nie mozna bylo przedstawi¢ w ca-
tej wielkosci, co zndw jest niezaprzeczonym dowodem, ze sztuka pomniejszania wedlug
perspektywy byla juz znang w owym czasie”. Samo spostrzezenie optycznego do$wiad-
czenia, ze przedmiot w oddaleniu wydaje si¢ mniejszym niz w poblizu, nie tworzy jeszcze
perspektywy w obrazie. Perspektywa wymaga jednego punktu, pewnego, naturalnego
widnokregu, tego za$ brakuje obrazom starozytnych. Plaszczyzna na obrazach Polygnota
nie byla pozioma, tylko z tylu tak gwaltownie w gore si¢ pigtrzyla, ze figury, ktére mialy
si¢ wydawa¢ stojacymi poza soba, wydawalo si¢, jakoby staly nad sobg. A jezeli takie
ustawianie rozmaitych figur i ich grup bylo ogdlnie przyjetym, jak mozna wnioskowaé
ze starozytnych plaskorzezb, na keérych figury umieszczone najbardziej w tyle, zawsze
stoja wyzej niz umieszczone na przodzie i spogladaja ponad nie, naturalnym jest, ze po-
dobne ustawienie przyjmujemy i w opisie Homera i nie odlaczamy niepotrzebnie tych
jego obrazéw, ktére wedlug tego ustawienia dajg si¢ w jeden obraz zlaczy¢. Podwdjna
scena spokojnego miasta, przez ktérego ulice przechodzil wesoly orszak weselny, podczas
gdy na rynku rozstrzygano wazny proces, nie wymaga zatem wedlug powyzszych zasad
podwdjnego obrazu [tj. dwoch obrazéw], a Homer mégt byt sobie pomysle te sceng jako
jeden obraz, wyobrazajac sobie mianowicie cale miasto z tak wysokiego punktu widzenia,
ze zyskal przez to wolny widok zaréwno na ulice, jak i na rynek.

Jestem tego zdania, ze do wiadciwej perspektywy w obrazach doszli artysci okolicz-
noéciowo przez malowanie scen poszczegdlnych, a gdy to malowanie bylo juz wydo-
skonalone, nie musialo przeciez by¢ jeszcze tak latwym zastosowanie reguly do jednej
plaszezyzny, gdyz w péiniejszych obrazach pomiedzy starozytnymi przedmiotami herku-
ladiskimi znajduj si¢ jeszcze tak czgste i roine bledy przeciw perspektywie, jakich by$my
dzi$ nie darowali uczniowi'>2.

Jednak nie trudze si¢ zbiera¢ swych rozproszonych uwag o tym przedmiocie, co do
ktérego obiecana Historia Sztuki Winkelmana zadowolni mnie, mam nadziej¢, najzupet-
niej!s.

150 on sam [Pope] o niej miat tylko bardzo niedoktadne pojecie — aby dowieé¢, ze nie krzywdz¢ Pope’go,
przytocze tylko poczatek odno$nego miejsca w oryginale: ,, That he was no stranger to aerial Perspective, appears
in his expressly marking the distance of object from object: he tells us (...)” etc. Otéz tutaj uzyl Pope wyrazenia:
aerial perspective” zupelnie falszywie. [przypis autorski]

151 Homerowi (...) nie mogla by¢ obcg perspektywa (...) szpiegi znajdowali si¢ nieco dalej od innych figur —
odnosi si¢ to do dotyczacych wierszy Homera, opisujacych tarcze np. ,,Nieco opodal przysiadio z narodu dwoje
na warcie” (szpiegi) albo ,Nieco opodal Keryksy pod drzewem gotuja wieczerze (...)”. [przypis autorski]

152pomigdzy starozytnymi przedmiotami berkulariskimi znajdujq sig jeszcze tak czgste i rézne bledy przeciw per-
spektywie — por. Lessinga Betrachtungen iiber die Malerei, s. 145. [przypis redakeyjny]

1530biecana Historia Sztuki Winkelmana — Winkelmann wydat swa Historig Sztuki w r. 1763. [przypis re-
dakeyjny]
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XX

Powracam raczej na swa drogg, o ile przechadzajacy si¢ ma jaka$ pewng wytknieta dro-
ge. Co powiedzialem ogélnie o przedmiotach materialnych, odnosi si¢ tym wiecej do
materialnych picknych przedmiotéw.

Pickno$¢ fizycznal> jest rezultatem zgodnego dzialania rozmaitych cz¢sci, dajacych sig
od razu okiem objaé. Wymaga przeto, aby te cz¢sci lezaly obok siebie, a poniewaz rzeczy,
ktérych czesci obok siebie lezg, s3 wlasciwym przedmiotem malarstwa, zatem jedynie
tylko malarstwo moze nasladowa¢ pickno$¢ fizyczna.

Dlatego tez poeta, mogacy pierwiastki picknosci tylko po sobie okazaé, wstrzymuje sie
zupelnie od opiséw picknosci fizycznej jako pigknosci. On to odczuwa, ze te pierwiastki
podane po sobie nie mogg tak oddzialywa, jakby oddzialywaly obok siebie ugrupowane,
nastgpnie odczuwa, ze wzrok jednoczacy [concentrierend], ktorym chcemy je jeszcze po
ich wyliczeniu réwnoczesnie objaé, nie daje zgodnego obrazu, i ze przechodzi ludzks
Wyobraz'niq wystawianie sobie, co za wrazenie sprawiajg razem te usta, ten nos, te oczy,
skoro nie mozemy sobie przypomnied czy to w naturze, czy to w sztuce podobnego skladu
takich czesci.

Takze pod tym wzgledem jest Homer wzorem nad wzorami. Powiada on mianowicie:
Nireus byl pickny, Achilles byt jeszcze pigkniejszy, Helena posiadata boska picknosé.
Ale nigdzie nie zapuszcza si¢ w bardziej szczegblowy opis tych picknosci. A przecie caly
poemat po$wiccony jest picknosci Heleny. Jak wielce zbytkowatby nowszy poeta z takim
opisem!

Juz taki Konstantyn Manasses!'>> chcial swg suchg kronike przyozdobi¢ obrazem He-
leny. Musze mu by¢ za jego prébe wdziecznym. Nie wiedziatbym bowiem rzeczywiscie,
skad by wzia¢ w ogdle przyklad, z ktérego by wyrainiej wynikalo, jak niemadrym jest
odwazac si¢ na co$, czego tak roztropnie Homer zaniechat. Gdy czytam u niego:

,Niewiasta ta [Helena] byla pickna, kolor ciala miala pickny, rz¢sy pigk-
ne, twarz pickna, lica, oczy duze i pigkne. Spojrzenie pelne powabu, siedli-
sko uroczych Gracji. Ramiona, biale, delikatne, zupelnie pickne; twarz bialg,
policzki rézowe, Zrenicg oka miodo$cia kwitnacg. Bez skazy i bledu, i szeuki,
delikatng pte¢ rézanny kolor farbowa, jak gdyby kto ko$¢ stoniows w blysz-
czgcej purpurze nurzal. Szyje miala smukly, $nieznobialg, tak ze usta poety
opowiadaly, iz fab¢dz zrodzit t¢ nadobng niewiastg” —

to zdaje mi sig¢, ze widze, jak kto$ toczy kamienie pod gore, z ktérych ma powstaé
na szczycie wspaniata budowla, kamienie za$ tymczasem po drugiej stronie géry same
spadaja. Jaki obraz pozostawia po sobie ten potok stéw? Jak wygladata zatem Helena?
Czy z tysigca ludzi czytajacych to nie zrobi sobie kazdy wlasnego o niej wyobrazenia? Ale
prawda, pospolite!®, wiersze mnicha nie s3 poezja. Przystuchajmy si¢ zatem Ariostowi,
jak opisuje swg czarujacg Alcine!s”

154pigknodc fizyczna — tj. ciala, jakiego$ przedmiotu itp. [przypis redakeyjny]

155 Konstantyn Manasses — zakonnik, napisal po grecku poemat, w ktérym tak detalicznie podaje opis pigk-
noéci greckiej Heleny. [przypis redakeyjny]

S6pospolite wiersze — tj. proste, polegajace tylko na akcencie stownym [Wortaccent] w przeciwstawieniu do
kunsztownych, rytmicznych strof starozytnych. [przypis redakeyjny]

157 Ariostowi, jak opisuje swq czarujgcg Alcing — por. Orland szalony, piesn VII, strofy 11—15 wedtug przekta-
du Piotra Kochanowskiego, Krakéw 1799: Stan tak pigkny i tak ma dobrze pomierzony,/ Jaki tylko znajduje
malarz nauczony./ U dlugiej y na wezly powigzaney kosy,/ Lénialy si¢ jako zloto jey zéttawe wlosy./ Réie sig
wychowane w Sabejskich ogrodach,/ Z fiotkami rozeszly po gladkich jagodach,/ Z gladzonych alabastréw ma
wyniosle czoto,/ Ktérym po wszystkich stronach obraca wesoto./ Pod dwiema cienkiemi, czarnemi tukami/ Sg
dwie oczy, ale ie lepiey zwaé gwiazdami,/ Oczy pelne litodci samy w si¢ ubrane,/ W ktérych skrzydlata mitos¢
gniazdo ma ustane./ I wida¢ prawie dobrze, kiedy z nich wychodzi/ I tuk ciaggnie y w serca widomie ugodzi./
Twarz dzieli nos tak pigkny! wole was nie bawi¢,/ Ze sama zazdroé¢ nie wie, gdzie by go poprawi¢./ Pod niem
wdzigczne w nie mnieiszey zostawajg chwale/ Sg usta w przyrodzone ubrane korale./ W niey dwa rzedy wy-
branych peret zawieraja;/ Stodkie wargi y kiedy trzeba otwieraja./ Skad ida stowa z szczerzy ztozone ludzkosci,/
Ktére zmiekezajg serca naswictszey twardoéci./ Tamze si¢ y $miech wdzieczny rodzi, co wydziera/ Serca y kiedy
zechce, ziemski rai otwiera./ Szyia biala okragla $niegowi podobna,/ A mleku zasi¢ iest pier$ pelna y ozdob-
na,/ Z ktorey si¢ z alabastru dwie iabka wydaja/ Niedoirzate y twarde, ktére tak igraja,/ Jako wicc pospolicie
igrajg w pogody/ Na pierwszem brzegu wolnym wiatrem bite wody,/ Daley Argos nie przezrzy, lecz znaé, e
si¢ zgadza,/ Co na wierzchu, z tym, co si¢ kryigc nie wychadza./ Eokcie z swey sprawiedliwej nie wychodza
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»Di persona era tanto ben formata,
Quanto mai finger san Pittori industri:
Con bionda chioma, lunga e annodata,
Oro non é, che piu risplenda, e lustri,
Spargeasi per la guancia delicata
Misto color di rose e di ligustri.

Di terso avorio era la fronte lieta,
Che lo spazio finia con giusta meta.

Sotto due negri, e sottilissimi archi
Son due negri occhi, anzi due chiari soli,
Pietosi a riguardar, & mover parchi,
Intorno a cui parch’Amor scherzi, e voli
Ech’indi tutta la faretra scarchi,

E che visibilmente i cori involi,
Quindi il naso per mezo il viso scende
Che non trova Uinvidia ove l'emende.

Sotto quel sta, quasi fra due valette,
La bocca sparsa di natio cinabro,
Quivi due filze son di perle elette,
Che chiude, ed apre un bello e dolce labro;
Quindi escon le cortesi parolette,
Da render molle ogni cor rozo escabro;
Quivi si forma quel soave riso,
Ch’apre a sua posta in tersa il paradiso.

Bianca neve ¢é il bel collo, ¢'lpetto latte,
1l collo ¢ tondo, il petto colmo e largo,
Due pome acerbe, e pur d'avorio fatte,
Vengono ¢ van, come onda al primo margo,
Quando piacevole aura il mar combatte.
Non potria Ualtre parti veder Argo,
Ben si puo giudicar, cho corrisponde,

A quel ch’appar di fuor, quel che sasconde.

Mostran le braccia sua misura giusta,
Et la candida man spesso si vede,
Lungbetta alquanto, e di larghezza augusta,
Dove né nodo appar, né vena eccede.
Si vede al fiu de la persona angusta
11 breve, asciutto e riton detto piede,
Gli angelici sembianti nati in cielo
Non si ponno celar sotto alcun velo's®”.

Z okazji swego Pandaemonium!® powiada Milton, iz jedni chwalili dzielo, drudzy
za$ mistrza tego dziela. Pochwala zatem dziela nie jest jeszcze zawsze pochwala mistrza.
Drzielo sztuki moze bowiem zastugiwaé na oklaski, cho¢ si¢ nic szczegdlniejszego nie da
powiedzie¢, co by si¢ moglo przyczyni¢ do slawy jego autora. Odwrotnie, moze arty-
sta shusznie domagac si¢ naszego podziwu, chociaz dzielo jego niezupelnie nas zadowala;

miary,/ Reka biala przy diuzszem waska z swemi dary,/ Ktére ma od natury, nie mniey si¢ pysznita./ Z niey si¢
wezel y zadna nie wydaie zyta,/ Na ostatek powaznem krokiem depca drogi,/ Biale, krétkie y suche y okragle
nogi./ Przy Anielskich pigknosciach umyst wyniesiony/ Nie chce si¢ kry¢ y z swei si¢ wyklada zastony. [przypis
redakeyjny]

158 Dj persona (...) alcun velo— Ariosto, Orlando Furioso, Canto VII, s. 11—15. [przypis redakeyjny]

159 Pandaemonium — Pandaemonium nazywa si¢ w Utraconym Raju Miltona gtéwny palac szatana. [przypis
redakeyjny]
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o tym nie trzeba nigdy zapominaé, a cz¢sto mozna zupelnie sprzeczne sady ze sobg po-
réwnywal. Tak jak w naszym wypadku. Dolce!®® w swej rozprawie o malarstwie, kaze
Aretinowi powyisze stance Ariosta nadzwyczajnie wychwalaé, ja natomiast wybieram
je jako przyklad obrazu bez obrazu. Obaj mamy racj¢. Dolce podziwia w nim wiado-
modci, jakie poeta wykazuje o pigknodci fizycznej, ja za$ patrzg tylko na wrazenie, jakie
mogg wywiera¢ na mg wyobraZni¢ te wiadomoéci, wyrazone stowami. Dolce wnioskuje
z owych wiadomodci, ze dobrzy poeci nie mniej s dobrymi malarzami, ja za$ wniosku-
j¢ z tego wrazenia, ze to, co malarze moga najlepiej wyrazi¢ liniami i farbami, daje si¢
wladnie najgorzej wyrazi¢ stowami. Dolce zaleca opis Ariosta wszystkim malarzom jako
najdoskonalszy typ picknej kobiety, ja za$ wskazuje go wszystkim poetom jako najbar-
dziej pouczajacy przestrogg, aby nie prébowali z mniejszym jeszcze powodzeniem robid
tego, co musialo si¢ nie udaé takiemu Ariostowi. Moze by¢, ze gdy Ariost méwi:

»otan tak pickny i tak ma dobrze pomierzony,
Jaki tylko zmaluje malarz nauczony (...)"
(Di persona era tanto ben formata,
Quanto mai ﬁnger san Pittori industri),

dowodzi przez to, iz zupelnie zrozumial nauke o proporcjach, tak jak ja najpilniejszy
artysta przestudiowal w naturze i z antykéw. Motze si¢ wydawaé dalej w samych stowach:

»Réze si¢ wychowane w Sabejskich ogrodach,
Z fiotkami rozeszly po gladkich jagodach (...)”
(Spargeasi per la guancia delicata
Misto color di rose e di ligustri),

najdoskonalszym kolorystg, samym Tycjanem. Z tego, ze wlosy Alciny tylko ze zlo-
tem poréwnywa, ale ich nie nazywa zlotymi wlosami, mozemy bardzo wyraznie przy-
puszczaé, ze nie pochwalal uzywania rzeczywistego zlota w nadawaniu koloréw. Mozemy
nawet w jego sko$nym nosie (il naso per mezo il viso scende...) odnajdywaé profil owych
starych greckich, a od greckich mistrzéw przez Rzymian przejetych noséw. Co pomoze
jednak cala ta uczono$¢ i ten rozsgdek nam, czytelnikom, chcgcym widzied pickng kobie-
te, chcacym przy tym odczuwaé tagodne krwi wzburzenie, towarzyszace rzeczywistemu
widokowi pigcknoéci? Jezeli poeta wie, z jakich proporcji powstaje pickna postaé, czyz
my dlatego wiemy to takze? A cho¢by$my i wiedzieli, czyz on nam pozwala dostrzega¢ te
proporcje? Albo czy utatwia nam cho¢ cokolwiek trud przypomnienia ich sobie w sposéb
zywy, obrazowy? Czoto zamknigte w naturalnych granicach (che lo spazio finia con giusta
meta); nos, przy ktérym i zazdro$¢ nic do poprawy nie znajduje (che non trova l'invidia,
ove 'emende); e sama zazdro$¢ nie wie, gdzie by go poprawic¢”, reka nieco dluga a waska
w swej szeroko$ci (Lunghetta alquanto, e di largheza angusta) — jakiz obraz daja te og6lne
formulki? W ustach nauczyciela rysunkéw, pragnacego zwréci¢ uwage swych uczniéw na
picknosci akademickiego modelu, moglyby jeszcze co$ znaczy¢; albowiem rzucajac okiem
na ten model, mogg dostrzec odpowiednie ramy wesolego czola, najpickniejszy kréj no-
sa, waskg szeroko$¢ powabnej r¢ki. Ale u poety nie widaé nic i z przykroécig odczuwamy
daremno$¢ naszego usitowania, aby co$ zobaczy¢.

W tym miejscu, w ktérym Wergiliusz bez niczego moégl nasladowa¢ Homera, byt tez
Wergiliusz dosy¢ szcze$liwym. Takie jego Dido nie jest dlari niczym innym, jak tylko
ynader pickng Didong” (pulcherrima Dido). Jezeli za$ dokladniej co$ na niej opisuje, to
bogaty strdj i wspaniale wystgpienie.

»Wyszla i za nig spieszy cale zgromadzenie,
Pickny haft zdobi na niej sydoriskie odzienie;
Zloty ma kolczan, wlos jej pod ztotem si¢ zgina
I szat¢ purpurows zlota sprzaczka spina'é!”.

160 Dolce Ludovico (1508-1566) — pisarz wloski, napisal rozprawe: Rozmowa o malarstwie, ktérg nazwat takie
Apretino od poety tego nazwiska. [przypis redakcyjny]

161 Wyszla i za nig spieszy (....) spina — por. Wergiliusz, Eneida, IV, 136—140 w tlumaczeniu Franciszka Wezyka.
[przypis redakcyjny]
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»(-..) tandem progreditur

Sidoniam picto chlamyden circundata limbo:

Cui pbaretm ex auro, crines nodantur in aurum,
Aurea purpuream subnectit fibula vestem’.

Gdyby$my chcieli z tego powodu stosowaé do niego to, co déw starozytny mistrz po-
wiedzial swemu uczniowi, ktéry wymalowal bardzo pigknie przystrojona Helene, ,,ponie-
waz nie mogles jej wymalowa¢ pickna, przeto wymalowale$ ja bogato strojng”, odpowie-
dzialby nam Wirgiliusz: ,,nie ode mnie to zalezalo, ze nie moglem jej pickng odmalowa¢,
nagana dotyczy granic mej sztuki, moja chwaty niech bedzie, ze trzymalem si¢ granic
swej sztuki”.

Nie powinienem przy tej sposobnosci zapomina¢ o dwéch piosenkach Anakreonta,
w ktérych tenze szczegblowo opisuje pickno$é swej dziewczyny oraz Batyla, swego ulu-
biefica. Sposéb, jakiego przy tym uzywa, oddaje wszystko dobrze. Mianowicie wystawia
sobie, ze ma przed soba malarza i kaze mu pracowaé pod swym okiem. Takie, méwi, zrob
mi wlosy, takie czolo, takie usta, taka szyje, takie piersi, takie biodra i r¢ce! Co artysta
tylko cz¢$ciowo mogl sktadal, to przepisywal mu i poeta czgéciowo. Jego zamiarem nie
bylo, aby$my w tej ustnej wskazdwcee przeznaczonej dla malarza, rozpoznawali i odczu-
wali calg pickno$¢ ukochanych przedmiotéw, on sam odczuwat niemozliwo$¢ wyrazenia
tego stowami i wlasnie dlatego bral do pomocy wyrazenia ze sztuki, a podniést to zbudze-
nie tak dalece, ze cala piosnka wydaje si¢ by¢ raczej pie$nia pochwalng na sztuke niz na
jego dziewczyng. On nie widzi obrazu, widzi natomiast jg samg i sadzi, ze wlanie teraz
otworzy usta, aby przemdowi¢!62

»2Do8¢, juz widze ja w tej krasie,
Wkrétce wosk przeméwi, zda sig (...)”.

Takze przy opisie Batyla wystawia picknego chlopca i wyslawia sztuke i artyste na
przemian, ze watpliwym si¢ staje, na czyja cze$¢ wlasciwie Anakreon t¢ piosenke ulozyl.
On gromadzi najpickniejsze szczegoly z réznych obrazéw, na ktérych whasnie osobliwa
pickno$¢ tych szczegdtéow byla charakterystyczna; szyje bierze od Adonisa, piersi i rece
od Merkurego, uda od Polluksa, brzuch od Bachusa, az nie ujrzy calego Batyla jako
skoniczonego Apollona artysty.

»9zyj¢ 2r6b — by Adonisa
Ustgpita jej w picknosci.
Hermesowe zréb mu piersi,
Hermesowe zréb ramiona,

Daj mu uda Polydeuka,

Daj Bakchows ksztaltno$¢ fona
I nadejdzie kiedy$ chwila,

Ze malowa¢ bedziesz Feba

To za wzér uzyj Batyla!é3”.

Tak samo i Lucjan nie umie o picknoéci Pantei'®4 innego da¢ pojecia, jak wskazujac na
najpickniejsze posagi niewiescie starozytnych mistrzéw. Nie jestze to za$ niczym innym,
jak przyznaniem, ze jezyk w tym wzgledzie jest bezsilnym, ze poezja jaka si¢, a wymowa
milknie, jezeli im sztuka pod pewnym wzgledem nie stuzy za thumacza?

XXI

Lecz nie traci poezja za wiele, jezeli ja obdzieramy z wszystkich obrazéw fizycznej pigk-
nosci? Ktz jg jednak z takowych obdziera? Czy starajgc si¢ obrzydzi¢ jej jedyna droge,

1629 dwdch piosenkach Anakreonta (...) wystawia sobie, ze ma przed sobg malarza i kaze mu pracowac pod swym
okiem (...) — por. Anakreont, Piesni, Lwow, ,Ksiegarnia Polska” 1900, nr 54, s. 76. [przypis redakeyjny]

163Szyj¢ zrdb (...) Batyla — obraz Batylosa [w:] Anakreont, Piesni, Lwow, ,Ksiegarnia Polska” 1900, nr 53,
s. 78. [przypis redakcyjny]

164 Lucjan (...) o pigknosci Pantei — Lucjan, poeta grecki z II wieku po Chr.; Pantea byla zong cesarza L.
Verus'i. [przypis redakeyjny]
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na ktdrej ona szukajac $ladéw pokrewnej sztuki i bladzac wéréd nich bojazliwie, a nigdy
tego, co tamta, celu nie osiggajac, mimo to s3dzi, ze na tej drodze do podobnych obrazéw
dojdzie — zamykamy jej przeto réwniez wszelkg inng drogg, na keérej znéw sztuka musi
by¢ dla niej pobtazliwg?

Whasnie Homer, ktéry naumyslnie wstrzymuje sie od czg¢éciowego opisywania pick-
nodci ciala, ten Homer, od ktérego zaledwie raz przelotnie dowiadujemy si¢, ze Helena
miata biale ramiona i pickne wlosy'6%, mimo to ten wlasnie poeta umie da¢ nam o jej pick-
noéci wyobrazenie, przewyzszajace wszystko, co sztuka w tym kierunku moze stworzy¢.
Przypomnijmy sobie owo miejsce, gdy Helena wchodzi do zgromadzenia Najstarszych
z Trojan. Czcigodni starcy widzg ja i jeden méwi do drugiego:

»Jakze tu za zle mie¢ Trojanom i zbrojnym Achajom,
Ze dla takiej niewiasty czas dlugi znoszg przykrosci,
Ktéra postawg bogini réwna si¢ nie$miertelnej'66”.

Co moze daé zywsze wyobrazenie o pigknosci jak to, ze skostniali starcy uznajg jg za
godng przyczyng wojny, kosztujacej tyle tez i kewi?

Czego Homer nie mégt opisa¢ wedlug cze¢dci skladowych, to daje nam odczuwaé
w skutkach. Malujcie zatem, poeci, upodobanie, przychylnos¢, mito§é, zachwyt spowo-
dowany picknoécia, a odmalujecie picknoé¢ samg. Ktéz moze sobie szpetnym wyobrazié
ukochany przedmiot mitosci Safony, na ktérego widok ona zmysly i myéli traci, jak sama
przyznaje?

Komu si¢ nie wydaje, ze widzi najpi¢kniejsza, najdoskonalsza postaé, skoro sympaty-
zuje z uczuciem, mogacym jedynie taka postaé stworzy¢? Nie dlatego, ze nam Owidiusz
pickne cialo swej Lesbi czes¢ za czedcia ukazuje:

»Quos bumeros, quales vidi tetigique lacertos!
Forma papillarum quam fuit apta premi!
Quam castigato planus sub pectore venter!
Quantum et quale latus, quam juvenile femur?”,

ale ze to z lubieznym upojeniem czyni, za ktérym tak fatwo wznieca nasza tgsknot,
wydaje nam si¢, iz wlasnie doznajemy widoku, ktérym on si¢ napawat.

Inng droga, na ktdrej poezja w przedstawianiu picknosci ciala réwniez dosciga sztuke
plastyczna, jest ta, na ktérej pickno$¢ w powab zamienia. Powab jest pigknoscia poru-
szajacy si¢ i wladnie dlatego mniej dogodng dla malarza niz dla poety. Malarz moze tylko
kaza¢ si¢ domysla¢ ruchu, w rzeczywistosci zas sa jego figury bez ruchu. Skutkiem tego
powab u niego przechodzi w grymas. W poezji natomiast pozostaje tym, czym jest, tj.
picknem przejéciowym, ktére pragniemy raz po raz ogladaé. Ono przychodzi i przecho-
dzi; skoro za$ tatwiej i zywiej przypominamy sobie w ogdle ruch, anizeli same formy
albo kolory, przeto wdzigck musi na nas w tym samym stosunku dziala¢ silniej, anizeli
pickno$é. Wszystko, co nam jeszcze w obrazie Alciny si¢ podoba i nas porusza, to jest
wdzigk. Wrazenie, jakie sprawiaja jej oczy, nie pochodzi stad, ze one sg czarne i ogniste,
tylko stad, ze ,Pietosi a riguardar, & mover parchi” spogladaja naokét siebie wdzigcznie
i obracajg si¢ wolno, ze okoto nich krazy Amor i wystrzela z nich caly swoj kolczan. Jej
usta nie przeto zachwycajg, ze osobliwszym cynobrem pokryte wargi zamykajg dwa rzedy
wyborowych perel, ale dlatego, ze tutaj powstaje mily u$miech, roztwierajacy juz sam
z siebie raj na ziemi; poniewaz z nich wlaénie [ust] rozbrzmiewaja przyjazne stowa, tago-
dzgce wszelkie surowe serce. Jej piersi nie zachwycaja nas mniej przeto, ze mleko i ko§é
stoniowa, i jabtka przedstawiaja nam ich bialos¢ i ksztalty, jak dlatego raczej, ze widzimy,
jak tagodnie si¢ podnosza, jako fale na brzegu morza, skoro igrajacy zefir wodg porusza:

»Due pome acerbe, e pur d'avorio fatte,
Vengono ¢ van, come onda al primo margo,

165zaledwie raz przelotnie dowiadujemy sig, ze Helena miata biate ramiona i pigkne wlosy — [por.] Iliada, 111,
121 i 319. [przypis redakcyjny]
166 Jakze tu za zle mie¢ Trojanom (...) niesmiertelnej — Iliada, 111, 156—158. [przypis redakcyjny]
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Quanda piacerole aura il mar combatte”.

Jestem pewny, ze tylko same takie rysy wdzigku [powabu] w jednej albo dwoch stan-
cach skupione, zdzialalyby daleko wiccej, anizeli te wszystkie pi¢¢, w ktérych je rozproszyt
Ariost i poprzeplatal z innymi rysami picknej formy dla naszych uczu¢ wiele za uczenie.

Nawet Anakreon wolal popetni¢ rzekoma nieprzystojnosé, zadajac od malarza niepo-
dobnej rzeczy, a nie zaniechat ozywi¢ obrazu swej dziewczyny wdzigkiem:

»Ksztattny, miekki zréb podbréodek,
Pod nim, wokot $niezno-biale;
Szyi, niechaj si¢ swawolnie
Charit r6j unosi caly's””.

Delikatny jej podbrédek zaleca uwadze artysty, okolo marmurowego karku kaze
wszystkim Gracjom krazy¢! Jak to? Czy podlug dokladnego stéw rozumienia? Takie ro-
zumienie byloby niemozliwym do wykonania w malarstwie. Malarz mégt nada¢ pod-
brédkowi najpickniejsze zaokraglenie, najtadniejszy zrobi¢ dofeczek ,delikatnym palcem
Amora wyci$niety” — szyi mogl da¢ najpickniejsza karnacja, ale wigcej nic uczyni¢ nie
mégt. Obroty tej picknej szyi, gra muskuléw, skutkiem ktérej 6w doleczek juz to wie-
cej, juz to mniej wystepuje, wlasciwy wdzigk nareszcie, to przechodzilo jego sily. Poeta
zaakcentowat jak najsilniej to, z pomocg czego jego sztuka [poezja] zdota uzmystowié
pickno$¢, aby takie malarz staral si¢ w swej sztuce to samo przedstawi¢ jak najdosko-
nalej. Jest to nowy przyktad do poprzedniej uwagi, ze poeta w swym opisie nie musi
koniecznie trzyma¢ si¢ granic sztuki, cho¢ opowiada o dzietach sztuki.

XXII

Zeuxis wymalowal Helen¢ i mial odwage umiesci¢ pod obrazem owe stawne wiersze Ho-
mera, w ktérych zachwyceni starcy wyrazaja swe uczucia. Nigdy nie szly ze sobg w réw-
niejsze zapasy malarstwo i poezja. Zwyciestwo pozostalo nierozstrzygnicte, a obie zastu-
zyly na wieniec, albowiem, jak madry poeta ukazal nam picknos$¢ tylko w skutkach, jakie
wywoluje, nie czujac si¢ na sitach opisywac jej poszczegolnych czeéci; podobnie niemniej
rozumny malarz pokazat nam tylko poszczegélne cz¢sci tej picknosci i uznal za nielicujace
ze sztuky uciekaé si¢ do jakiego$ innego $rodka pomocniczego. Jego obraz przedstawial
tylko jedyna naga postaé Heleny. Jest bowiem prawdopodobnym, ze bylta to wiadnie ta
Helena, ktérg wymalowat dla miasta Krotony.

Poréwnajmy z tym dla ciekawosci obraz, jaki Caylus z owych wierszy Homera wska-
zuje nowozytnemu artyscie: ,,Helena odziana w bialy welon, ukazuje si¢ w $rodku réznych
starszych me¢zéw, miedzy ktdrymi znajduje si¢ i Priam, fatwy do poznania po odznakach
krélewskiej godnosci. Artysta winien szczegélnie staraé si¢ da¢ odczué¢ tryumf pigknosci
w pozadliwych spojrzeniach i wszelakich objawach zdumiewajacego podziwu na twa-
rzach tych zimnych starcéw. Scena ta ma miejsce ponad jedng z bram miasta. Dalszy
plan obrazu moze si¢ gubi¢ w otwartym niebie albo na tle wyzszych budowli miasta;
tamto byloby $mielszym, ale jedno réwnie stosowne jak drugie”.

Wyobrazmy sobie, ze obraz ten namalowal najwickszy mistrz naszych czaséw i po-
réwnajmy go z dzielem Zeuxisa. Ktory obraz pokaze prawdziwy tryumf picknosci? Czy
ten, na ktérym sami odczuwamy ten tryumf, czy tez 6w, na ktérym musimy go si¢ do-
myslaé¢ z grymaséw poruszonych starcéw? Turpe senilis amor — spojrzenie pozadliwe
robi najczcigodniejsza twarz $mieszng, a starzec zdradzajacy zadze mlodziericze jest na-
wet wstretnym przedmiotem. Homeryckim starcom nie mozemy czynié tego zarzutu,
albowiem uczucie, ktérego doznajg, jest iskra chwilows, ktérg natychmiast madros¢ ich
tlumi, a poeta na to ja zaznacza, aby odda¢ czes¢ Helenie, nie za$, aby ja zbezczeszczal.
Oni wyznajg swe uczucie, ale dodaja zaraz:

»Mimo to chociaz tak pickna, w okretach niechaj powraca,

167 Ksztaltny (...) unosi caly — Anakreont, Piesni, Lwéw, ,Ksiggarnia Polska” 1900, nr 54; Obraz kochanki.
[przypis redakcyjny]
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Zeby tak nam, jak i dzieciom na pd#niej zgubg nie byta!és”,

Bez tego rozmystu byliby starymi chlystkami albo byliby takimi, jakimi okazuja si¢
na obrazie Caylusa. Na co bowiem tamze wejrzenia swe zwracaja? Na zakwefiong, zawo-
alowang figure. To ma by¢ Helena? Nie pojmuje, jak mégt jej Caylus pozostawi¢ welon.
Wprawdzie Homer dodaje jej go wyraznie:

»Wnet zarzuciwszy na siebie namiotke z tkanki srebrzystej,
Swoje opuszcza sypialnig!®? (...)”,

ale po to jej dodaje t¢ namiotke, aby mogta z nig przej$¢ przez ulice, a chociaz i u niego
okazujg starcy swoj podziw, jeszcze zanim mogta zdjac lub zrzucié zastong, to przecie nie
pierwszy raz widzieli ja owi starcy. Wyznanie ich zatem nie potrzebowalo by¢ skutkiem
dwezesnego, chwilowego spojrzenia, tylko mogli byli juz cz¢sciej co$ odczuwaé, do czego
jednakze przyznali si¢ przy tej sposobnosci po raz pierwszy. Na obrazie czego$ podobnego
nie ma. Skoro za$ na nim spostrzegam zachwyconych starcéw, pragne zarazem widzie¢, co
ich w zachwyt wprowadza, ambarasuje mnie za$ w najwyzszym stopniu, gdy nic wiccej nie
dostrzegam, procz zawoalowanej, zakwefionej figury, na ktérg oni lubieznie wytrzeszczaja
oczy. Co ma ta figara wspdlnego z Helena? Jej bialy welon i nieco z jej proporcjonalnych
ksztaltéw, o ile ksztalty moga by¢ widoczne pod sukniami. Ale moze nie bylo réwniez
zamiarem hrabiego, aby oblicze Heleny bylo zakryte, a wymienit tylko welon jako cz¢$¢
jej ubrania. Skoro tak si¢ ma (wprawdzie jego stowa nie daja podobnego objasnienia)
Heélene couverte d'un voile blanc, dziwi¢ si¢ temu z innej przyczyny; hrabia tak starannie
ZWraca uwagg artysty na wyraz twarzy starcéw, tylko nie wspomina stéwkiem o picknosci
oblicza Heleny. Ta skromna pickno$¢ ze Iz zalu widoczng w wilgotnym oku, zblizajaca
si¢ bojazliwie... Jak to? czy nasi artysci znaja najwyiszy stopieri picknosci tak dobrze,
ze im go nie potrzeba przypomina¢? albo jestze wyraz czyms wigcej od pigknosci? Czy
zwykli$my juz takze na obrazach, tak jak na scenie, kaza¢ gra¢ najbrzydszej aktorce role
zachwycajacej ksigzniczki, skoro tylko jej ksigze goraca ku niej mitoé¢ objawia?

W rzeczywisto$ci obraz Caylusa wobec obrazu Zeuxisa bytby pantomima wobec naj-
wznio$lejszej poezji.

Przed laty czytano niezaprzeczenie daleko pilniej Homera anizeli teraz. Przeciez nie
spotykamy wzmianki o tak wielu obrazach, ktére by z niego byli wzieli dawniejsi arty-
$ci. Zdaje sig, ze tylko zuzytkowywali pilnie wskazéwki poety co do szczegdlniejszych
picknosci.

,Poki stali, Menelaj ramiony silnymi gérowal,
Gdy za$ usiedli Odyssej wydawal si¢ wiecej powaznym!70”.

Skoro zatem Ulisses zyskiwal powage siedzac, Menelaus za$ siedzac tracil na niej,
stad fatwo mozna oznaczy¢ stosunek, w jakim gérna ich cz¢$¢ ciata pozostawata do nog
i ramion. Ulisses mial okazalszy tuléw, Menelaus dluzsze ramiona i nogi.

XXIII

Jedna niestosowna cz¢$¢ moze zepsu¢ zgodne dziatanie wielu czesci w picknoéci. Jednakze
przedmiot przez to nie staje si¢ jeszcze szpetnym. Takze szpetno$¢ wymaga kilku niesto-
sownych czgéci, ktére réwniez od razu dojrzeé musimy, jezeli przy tym mamy odczuwad
przeciwiefistwo tego, co nam pickno$¢ kaze odczuwal.

W taki sposéb nie moglaby i szpetno$¢ ze wzgledu na swa istotg by¢ przedmiotem
poezji, a przecie Homer opisal najwyzszy stopient szpetnosci w Terzitesie, opisal za$ ja
wedlug jej cz¢dci obok siebie si¢ znachodzacych. Czemu wolno mu bylo przy szpetno-
$ci uczynid to, czego tak rozsgdnie sam sobie odméwit przy picknoéci? Czy wyliczajac
po sobie pierwiastki szpetno$ci nie udaremniamy przez to wrazenia skutku szpetnodci,

168 Mimo to chociaz tak pigkna (...) nie byla — Iliada, 111, 159—160 [przypis redakcyjny]
169Whet zarzuciwszy (...) sypialnig — Illiada, 111, 141-142. [przypis redakcyjny]
170 Pgki stali, Menelaj (...) powaznym — Iliada, 111, 210—211. [przypis redakcyjny]
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podobnie jak niweczymy skutek picknosci przez podobne wyliczanie jej pierwiastkow?
Zapewne, ale w tym jest i usprawiedliwienie Homera. Poniewaz szpetno$¢ w opisie po-
ety staje si¢ mniej wstretnym zjawiskiem fizycznych niedokladnosci i, nie sprawiajgc niby
wrazenia, szpetnoscia by¢ przestaje, staje si¢ dlatego wlasnie uzyteczng dla poety. A czego
poeta dla siebie zuzytkowaé nie moze, tego uzywa jako ingrediencji [przyprawy] w ce-
lu wywolania — pewnych pomieszanych uczud i spotggowania ich, aby nas nimi zajaé
w braku uczud czysto przyjemnych.

Tymi pomieszanymi uczuciami s3 $miesznoé¢ i okropno$¢. Homer uczynit Terzitesa
szpetnym, aby go zrobi¢ $miesznym. Ale on staje si¢ $miesznym nie tylko przez swg samg
brzydote, albowiem brzydota jest czyms$ niedoskonalym, a do $miesznosci potrzebnym
jest przeciwstawienie pewnych doskonalosci i niedoskonalosci!?!. Takie objasnienie daje
moéj przyjaciel, do ktdrego ja bym dodal, ze to przeciwstawienie [kontrast] winno by¢ nie
za jaskrawe i nie za ostre, ze przeciwstawione pojecia [opposita], jak méwig malarze, musza
by¢ tego rodzaju, aby si¢ zlaly jedno z drugim. Madry i uczciwy Ezop nie staje si¢ przez
to $miesznym, ze obdarzono go brzydotg Terzitesa. To bylo niedorzecznym blazenistwem
mnichéw, ze chciano komicznos¢ jego pouczajacych bajek za pomocg nieksztattnosci fi-
zycznej przenie$¢ na jego osobe, albowiem ulomne [nieksztaltne] cialo i pigkna dusza sg
jak oliwa i ocet, ktére, lubo zmieszane ze soba, oddzielny smak przeciez wykazujg. Cze-
go$ trzeciego nie dopuszczaja; cialo wywoluje przykroéé, dusza upodobanie, kazde sobie
wlhasciwe uczucie dla siebie. Tylko jezeli utomne cialo réwnoczesnie jest watle i chorowite
i przeszkadza duszy w jej czynnosciach, jezeli staje si¢ wzgledem niej Zroédlem szkodliwych
przesadéw, wtedy przykro$é i upodobanie [zlewajg si¢] tacza si¢ ze sobg, a nowe zjawisko
z tego polgczenia powstajace nie jest $miechem, tylko wspélczuciem, sam za$ przedmiot
tego wspolczucia staje si¢ interesujgcym, podczas gdy bez tego byliby$my go tylko wy-
soko cenili. Nieksztaltny i ulomny Pope musial by¢ dla swych przyjaciot o wiele wiccej
interesujacym, niz byl dla swych przyjaciél pickny i zdrowy Wicherley.'72. O ile jednak
Terzites przez samg swa brzydotg malo $miesznym si¢ staje, tak samo malo bylby i bez
niej. Brzydota; zgodno$¢ tej brzydoty z jego charakterem, kontrast obydwéch z pojgciem,
jakie on sam ma o waznoéci swej osoby, nieszkodliwy a jego samego tylko upokarzajacy
skutek jego zlodliwej gadaniny: to wszystko wspéldziala w tym celu. Ostatnia okolicz-
noscig jest ,nieszkodliwo$¢”, ktéra Arystoteles koniecznie faczy ze $miesznoscia'” tak
samo, jak moj przyjaciel [Mendelsohn] jako konieczny warunek stawia, aby 6w kontrast
nie byt zbyt wainym i nie zajmowal nas zbytnio, albowiem przypuéémy tylko, ze ztoéliwe
uwlaczanie Agamemnonowi ze strony Terzitesa kosztowaloby tegoz daleko drozej i ze za-
miast kilku krwawych ciggéw, musiatby je zyciem przyplaci¢: to wtedy przestaliby$my si¢
$mia¢ z niego. Gdyz éw potwdr czlowieka jest przeciez czlowiekiem, ktérego zagtada wy-
daje nam si¢ zawsze wigkszym zlem niz wszystkie jego utomnosci i wady. Aby si¢ o tym
przekonal, trzeba przeczytaé jego koniec u Quintusa Calabra.!74. Achilles zatuje, ze zabil
Pentezileg: jej pickno$¢ we krwi tak walecznie przelanej wymaga wysokiego szacunku
i wspolczucia ze strony bohatera, a wysoki szacunek oraz wspélczucie stajg si¢ miloscia
[przechodzg w mitoé¢]. Ale zlorzeczliwy Terzites poczytuje mu t¢ mito$¢ za zbrodnig.
On wystepuje przeciw zmystowosci, doprowadzajacej i najdzielniejszego meza do niedo-
rzeczno$ci, Achilles srozy si¢ i nie méwigc stowa, uderza go tak ostro miedzy policzek
a ucho, ze mu zgby, krew i dusza naraz z gardla wylatuja. Za okrutnie! Popedliwy, mor-
derczy Achilles staje si¢ wiccej znienawidzonym niz podstepny, warczacy Terzites; okrzyk
radoéci, ktéry Grecy na ten czyn podnosza, obraza mnie, ja staj¢ po stronie Diomedesa,
juz miecz wyciagajacego, aby pomsci¢ swego krewnego!”> na mordercy, albowiem czujg,
ze Terzites jest moim krewnym — czlowiekiem.

7o $miesznosci potrzebnym jest przeciwstawienie pewnych doskonatosci i niedoskonatosci— por. M. Mendelsohn,
Philosophische Schriften, cz¢$¢ 11, s. 23. [przypis redakeyjny]

172Wicherley, William (1680—1750) — komediopisarz angielski, ostawiony z powodu swej lekkomyslnosci
i braku charakeeru. [przypis redakcyijny]

T nieszkodliwosé, ktdrg Arystoteles koniecznie tgczy ze Smiesznoscig — por. Arystotelesa dzieto O poezji, rozdziat
V. [przypis redakcyjny]

174Quintus Calaber — iyt w IV wieku po Chr., napisal obszerne dzielo, majace by¢ dalszym ciggiem Iliady.
[przypis redakcyjny]

175 Diomedesa, juz miecz wyciggajgcego, aby pomsci¢ swego krewnego — wedtug Quintusa Calabra dziadek Dio-
medesa i ojciec Terzitesa byli braémi. [przypis redakcyjny]
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Przypu$émy nawet, ze podszczuwania Terzitesa wywolaly bunt, ze buntowniczy lud
udat si¢ rzeczywiscie na okrety i pozostawit zdradziecko swych dowddcdw, ze ci popadli
tutaj w rece méciwego nieprzyjaciela, podczas gdy tam boski sad karny skazat na zupelng
zaglade flote i lud: jakaz by wtedy wydala nam si¢ brzydota Terzitesa? Jezeli nieszkodliwa
szpetno$¢ moze staé si¢ $mieszng, to szkodliwa jest zawsze okropng. Nie potrafi¢ tego
lepiej objasni¢, jak kilku znakomitymi miejscami z Szekspira. Edmund, b¢kart hrabiego
Glostera w Krdlu Lirze nie jest mniejszym lotrem od Ryszarda, ksigcia Glostera, ktory
przez najszkaradniejsze zbrodnie utorowat sobie droge do tronu i wstapit nai pod nazwi-
skiem Ryszarda III. Ale skad to pochodszi, ze tamten nie wzbudza tak dalece tyle zgrozy
i odrazy, co ten? Skoro slyszg, jak éw bekart méwi:

»Naturo, ty$ mi béstwem, twemu tylko
Ulegam prawu. Dlaczegdi mam znosi¢
Plage zwyczaju i da¢ si¢ potulnie
Fantazji ludéw wydziedziczaé, przeto
Zem si¢ o marnych dwanaécie miesigcy
Albo czternascie pézniej niz brat jakis
Zjawil na $wiecie? Coz z tego, zem bekart?
Dlaczegéz mi¢ to tak ma uposledzad,

Gdy moje czlonki sg zaréwno krzepkie
Unmyst i rysy zaréwno szlachetne,

Jak u prawego jejmosci potomstwa?
Za c6t kta$¢ na nas pigtno nieprawosci,
Zakat bekarstwals (...)",

to slysz¢ diabla, ale widze go w postaci aniota $wiatla. Skoro natomiast slysze mé-
wigcego hrabiego Glostera:

»Lecz do igraszek jam nie jest stworzony,
Ni do palenia kadzidet mitosnych,
Ja z gruba kuty, za cigzki, za sztywny
Do czupurzenia si¢ przed lekka nimfa,
Prostak pod wzgledem wszelkich dwornych manier,
Uposledzony z natury, nieksztattny,
Nieokrzesany, zeslany przed czasem
W ten $wiat oddechu, i to tak koszlawo
I nieudatnie, ze psy ujadaja,
Gdy sztykutajac mimo nich przechodze;
Ja w ten piskliwy czas pokoju nie mam
Innej uciechy, ktérg bym czas zabit,
Jak chyba $ledzi¢ whasny cieri na storicu,
I rozpatrywad szpetno$¢ mej postaci.
Nie mogac przeto zostaé adonisem,
By godnie spedzi¢ ten ciag dni rézanych,
Postanowilem zostaé infamisem!77 (...)”,

stysze diabla i widz¢ diabla w postaci, jaka tylko diabet sam mie¢ powinien.

XXIV

W taki sposdb zuzytkowuje poeta brzydote ksztaltdwy; jaki uzytek moze z niej robi¢ ma-
larz?

176 Naturo, Ty mi bdstwem (...) bekarstwa — Krdl Lir, akt I, scena 2, thumaczenie I. Paszkowskiego, Lwow
1895. [przypis redakcyjny]

177 Lecz do igraszek jam nie jest stworzony (...) infamisem — Krdl Ryszard III, akt 1, scena 1, tlumaczenie
Paszkowskiego. [przypis redakeyjny]
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Malarstwo, jako nasladujaca sztuka [bieglo$¢], moie przedstawial brzydote: malar-
stwo jako sztuka pigkna, nie chce jej przedstawial. Jako do ,bieglodci” nalezg do malar-
stwa wszystkie przedmioty widzialne, jako sztuka pigkna ogranicza si¢ ono tylko do tych
widzialnych przedmiotéw, ktére wywolujg przyjemne uczucia.

Lecz czy i nieprzyjemne uczucia nie podobajg si¢ w nasladowaniu? Nie wszystkie. By-
stry keytyk!7® zauwazyt to juz co do odrazy. ,Wyobrazenia bojazni — méwi — smutku,
trwogi, wspélczucia itd. moga wywolywa¢ tylko nieche, o ile uwazamy zlo jako rzeczy-
wiste. Moga one zatem przez przypomnienie, ze to s3 tylko sztuczne zhudzenia, zamieni¢
si¢ na uczucia przyjemne. Wstretne uczucie odrazy powstaje wskutek prawa, na mocy
ktérego wyobraznia oddzialuje na samo wyobrazenie w duszy, czy uwazamy przedmiot za
rzeczywisty czy tez nie. Co pomoze zatem obrazonemu uczuciu, jezeli nasladowanie zu-
pelnie na jaw wyjdzie w sztuce? Niecheé, jaka wzbudza, nie pochodzila z przypuszczenia,
ze to zlo jest rzeczywistym, tylko z samego jego wyobrazenia, a takie wyobrazenie istnieje
rzeczywiscie. Uczucia odrazy s zatem zawsze naturalnymi, nigdy udanymi”. Zupelnie to
samo odnosi si¢ do szpetnosci ksztattéw. Ta szpetno$¢ obraza nasz wzrok, sprzeciwia sie
naszemu upodobaniu porzadku i harmonii i wywotuje odraze bez wzgledu, czy przedmiot
wywolujacy w nas t¢ odrazg istnieje rzeczywicie czy nie. Mozemy nie widzie¢ Tarzitesa
ani w naturze, ani na obrazie; jezeli za$ juz jego obraz mniej nam si¢ nie podoba, to dzieje
si¢ to nie dlatego, ze szpetno$¢ jego ksztaltéw przestaje by¢ w nasladowaniu szpetng, ale
dlatego, ze my nie potrzebujemy patrze¢ si¢ na t¢ szpetnosé, tylko zachwycaé sig sztuka
malarza. Ale i t¢ rado$¢ przerywa nam co chwile rozwaga, jak Zle sztuka zastosowana
zostala, zwykle za$ ta rozwaga pociaga za sobg lekcewazenie artysty z naszej strony.

Arystoteles!” podaje inny powdd, dlaczego rzeczy, ktdre w naturze ogladamy ze
wstretem, sprawiajg nam przyjemno$¢ w najwierniejszym odmalowaniu; powodem tym
jest ogélna zadza wiedzy czlowieka. Cieszymy si¢, gdy albo z obrazu mozemy poznad,
czym kazda rzecz jest, albo, jezeli mozemy z tego obrazu wnioskowa¢, ze odnosny przed-
miot jest tym albo tym. Jednakze i z tego nie wynika nic na korzy$¢ szpetnoéci w na-
$ladowaniu. Rado$¢ pochodzaca z zaspokojenia naszej zadzy wiedzy jest chwilows i tylko
temu przedmiotowi whasciwg, ktéry nam tego zaspokojenia udziela; natomiast nieukon-
tentowanie towarzyszace widokowi szpetnosci jest stalym i jest charakeerystyczng cecha
wywolujacego je przedmiotu. Jak moze zatem tamta t¢ réwnowazy¢? Jeszcze mniej mo-
ze przezwycigzy¢ nieprzyjemne wrazenie brzydoty drobne, przyjemne zajecie, jakie nam
sprawia zauwazenie podobieristwa. Im dokladniej poréwnywamy szpetng kopi¢ ze szpet-
nym oryginalem, tym wigcej wystawiamy si¢ na to oddzialywanie, tak ze rado$¢ poréw-
nywania niknie bardzo predko, nam za$ nie pozostaje nic oprdcz wstretnego wrazenia
podwojonej szpetnoéci. Sadzac po przykladach Arystotelesa, wydaje sig, jakoby i on sam
nie chcial zalicza¢ szpetnosci ksztattéw do niemilych przedmiotéw, mogacych sie podobaé
w nasladowaniu. Tymi przykladami sg drapiezne zwierzgta i trupy. Drapiezne zwierzgta
wywolujg przestrach, chociazby nie byly szpetnymi, ten przestrach za$, a nie ich brzydota,
staje si¢ w nasladowaniu uczuciem przyjemnym. Tak samo z trupami; silniejsze odczu-
cie wspélczucia, straszne przypomnienie naszej wlasnej zaglady czynia z trupa w naturze
przedmiot wstretny; w nasladowaniu atoli traci owo wspélczucie swe ostrze, gdy si¢ ztu-
dzenie udowodni. Od tego fatalnego za$ przypomnienia moze nasza uwagg albo zupelnie
odwréci¢ dodanie pochlebnych szczegbléw, albo tez zlaczy¢ si¢ z nim tak nierozerwalnie,
ze wydaje nam sig, jakoby$my dostrzegali w nim co$ wigcej godnego pozadania anizeli
strasznego.

Poniewaz zatem szpetno$¢ ksztattéw sama w sobie nie moze by¢ przedmiotem ma-
larstwa jako sztuki pigknej, poniewaz uczucie, ktére wywoluje, jest nieprzyjemnym, ale
nie znowu tego rodzaju nieprzyjemnym, aby si¢ wskutek tego nasladowania nie dato za-
mieni¢ na przyjemne, dlatego rozchodzitoby si¢ jeszcze o to, czy szpetno$é nie moze by¢é
pomocng tak samo poezji, jak i malarstwu, jako dodatek jaki$ [ingrediens] do wzmacnia-
nia innych uczué.

178 Bystry krytyk zauwazyl to juz co do odrazy (...) — por. Mendelsohn, Briefe die neueste Literatur betreffend,
theil IV, p. 102. [przypis redakcyjny]

179 Arystoteles podaje inny powdd, dlaczego rzeczy, kidre w naturze ogladamy ze wstrgtem, sprawiajg nam przy-
Jjemno$¢ w najwierniejszym odmalowaniu — [por.] Arystoteles, O poezji, rozdziat IV. [przypis redakeyjny]
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Czy malarz moze uzywaé szpetnych ksztaltéw, aby osiagnaé pojecie $miesznosci i okrop-
nosci?

Nie cheg sie odwazy¢ tak od razu temu zaprzeczy¢. Jest rzecza niezaprzeczons, ze
szpetno$¢ nieszkodliwa moze staé si¢ w malarstwie takze $mieszng, mianowicie, jezeli laczy
si¢ z nig przesada we wdzigku i powadze. Tak samo jest niezaprzeczonym, ze szpetno$¢
szkodliwa, tak w naturze jak i na obrazie, wywoluje przestrach i ze ta $mieszno$¢, jako
tez i ten przestrach, bedace juz same przez si¢ uczuciami réinymi w nasladowaniu (przez
malarza albo poetg) przybierajg jaki$ nowy odcien uszezypliwosci i wesotosci.

Musz¢ jednak poddaé rozwadze, ze mimo to malarstwo nie znajduje si¢ tu w zupel-
nie rébwnym potozeniu, co poezja. W poezji, jak wspomniatem, traci szpetno$¢ ksztattow
prawie zupelnie swe wstrgtne wrazenie przez zamiang swych cz¢sci obok siebie si¢ znaj-
dujacych w przestrzeni na nast¢pujace po sobie w czasie, ona przestaje niejako z tego
punktu widzenia by¢ szpetnoécia i moze si¢ przeto tym $ciélej brata z innymi uczuciami
dla wywotania nowego odrebnego wrazenia. W malarstwie natomiast szpetno$¢ przed-
stawiang bywa w calej swej sile, totez nie dziala slabiej niz w rzeczywisto$ci. Skutkiem
tego szpetno$¢ nieszkodliwa dugo by¢ $mieszng nie moze; uczucie nieprzyjemne bierze
gore, a co w pierwszej chwili wydalo si¢ zabawnym, staje si¢ nastepnie tylko okropnym.
Nie inaczej ma si¢ ze szkodliwg szpetnoscia; straszno$é ustegpuje powoli i pozostaje tylko
niezmieniona nieksztaltno$é.

Zwazywszy to, mial hr. Caylus zupelng stuszno$¢, iz wypuscit epizod z Terzitesem
z szeregu swych homeryckich obrazéw. Ale czy dlatego mieliby$my racje chcied ten epi-
zod wypusci¢ w ogdle z Homera? Niechetnie widzg, ze tego zdania jest pewien uczony
o smaku zresztg trafnym i delikatnym!®°. Obszerniejsze obja$nienie tego odkladam atoli
do innej sposobnosci.

XXV

Takze i druga réznica, ktéra pomieniony krytyk znajduje miedzy odraza a innymi nie-
przyjemnymi afektami duszy, objawia si¢ wobec niecheci, jaka w nas wzbudza szpetno$é
ksztaltéw. ,Inne nieprzyjemne afekty — powiada — mogg cz¢Sciej schlebial w rzeczy-
wisto$ci duszy, wyjawszy, ze sa na$ladowane, i nie wzbudzaja nigdy czystej niecheci, tylko
taczg za kazdym razem gorycz z rozkosza. Nasza bojazi jest rzadko pozbawiona nadzieis
strach, aby unikng¢ niebezpieczenistwa, podnieca wszystkie nasze sily; gniew laczy sie
z pragnieniem zemsty, smutek z przyjemnym wyobrazeniem poprzedniej szczesliwosci,
a lito$¢ jest nieodtaczng od delikatnych uczué mitosci i zyczliwoéci. Dusza moze dowolnie
zabawiad si¢ juz to przyjemng, juz to wstretna strong jakiegos afektu, moze sobie takze
sama rozkosz i niech¢é wytwarzaé, co powabniejszym jest od najmilszej rozkoszy. Po-
trzeba bardzo malo obserwacji, a wielokrotnie mozna by to zauwazy¢; albowiem skad by
zagniewanemu jego gniew byl milszym, a smutnemu jego nieche¢ niz wszystkie weso-
le przedstawienia, ktérymi by$my chcieli go uspokoi¢? Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz ze
wstretem i pokrewnymi mu uczuciami. Dusza nie rozpoznaje we wstrecie widocznej do-
mieszki przyjemnosci. Niezadowolenie bierze gére i dlatego nie mozemy sobie wystawié
ani w rzeczywistosci, ani w nasladowaniu takiego stanu, w ktérym by uczucie nasze nie
musiato si¢ cofna¢ ze wstretem przed takimi wyobrazeniami”.

Zupelnie stusznie; ale poniewaz krytyk odréznia jeszcze inne ze wstretem pokrew-
ne uczucia, ktére réwniez tylko niesmak wzbudzaja, ktdrez uczucie moze mu wigcej by¢
pokrewnym, jak nie odczuwanie szpetnosci w ksztattach? Takze to uczucie znachodzi sig
w naturze bez najmniejszej domieszki przyjemnosci, a poniewaz ono takze przez nasla-
dowanie rozkoszy wznieci¢ nie zdola, przeto nie mozemy sobie wyobrazi¢ takiego stanu
uczucia, w ktérym by dusza nie musiata si¢ cofnaé ze wstrgtem przed wyobrazeniem
podobnego stanu duszy.

Ten wstret, o ile doé¢ starannie zbadalem stan mej duszy, zgadza si¢ zupelnie z naturg
obrzydzenia. Uczucie towarzyszace szpetnosci ksztaltéw jest obrzydzeniem, tylko w ma-
tym stopniu. Wprawdzie to sprzeciwia si¢ innej uwadze krytyka, wedtug ktérej wystawial
tylko najtepsze zmysly narazone na obrzydzenie, jako to: smak, powonienie i dotyk. ,Owe

180090 zdania jest pewien uczony o smaku zresztg trafnym i delikatnym — Klotz, Homerische Briefe, s. 33 i nast.
[przypis redakcyjny]
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dwa — powiada — wskutek nadmiernej stodkosci, ten za$ wskutek zbyt wielkiej migk-
kosci cial niestawiajacych dostatecznego oporu dotykajacym je nerwom. Te przedmioty
staja si¢ nastgpnie nieznosnymi i dla wzroku, jednakze tylko wskutek asocjacji pojeé, gdy
przypominamy sobie wstret, jaki przedstawiaja smakowi, powonieniu i dotykowi. Wia-
sciwie bowiem przedmioty wstretu dla wzroku nie istnieja”. Mnie si¢ jednak wydaje, ze
daloby si¢ ich kilka wymieni¢. Plama plomienista w oczach, zajgcza warga, splaszczo-
ny nos z wystajagcymi dziurkami, zupelny brak brwi sg szpetno$ciami, ktére moga nie
by¢ wstretne ani dla powonienia, ani dla smaku, ani dla dotyku. A przeciez jest rzecza
pewng, ze odczuwamy co$ przy tym, o wiele wiecej zblizajacego si¢ do wstretu, niz gdy
widzimy inne nieksztaltnosci ciata, jako to: krzywa noge, wysoki grzbiet itp; im wrazliw-
sze posiadamy usposobienie, tym wiccej bedziemy odczuwali przy tym poruszen w ciele,
poprzedzajacych womity. Tylko ze te poruszenia ustgpuja bardzo predko, a rzeczywiste
womity nastepujg rzadko, czego przyczyng w tym upatrywaé musimy, ze to sg przedmioty
wzroku, a ten zndéw w nich i obok nich mnéstwo rzeczywistych dodatnich rzeczy do-
strzega, ktorych przyjemne wyobrazenia do tego stopnia oslabiajg i przyciemniaja tamte
nieprzyjemne, tak ze one nie moga wywiera¢ znaczniejszego wplywu na ciato. Natomiast
tepe zmysly, smak, powonienie i dotyk nie potrafig réwnoczeénie zauwazy¢ podobnych
stron dodatnich, dotknawszy si¢ raz czego$ wstretnego. Rzecz wstretna zatem dziala sa-
ma i to w calej swej sile, a jakie$ gwaltowniejsze wzruszenie nie moze takze w ciele obok
niej powstac.

Zreszty przy nasladowaniu zupelnie tak samo ma si¢ z przedmiotem wstretnym, co
szpetnym. Poniewaz do tego nieprzyjemne wrazenie, jakie robi rzecz wstrgtna, jest sil-
niejsze, przeto moze tym mniej rzecz wstr¢tna sama przez si¢ by¢ przedmiotem poezji
albo malarstwa, niz rzecz szpetna. Tylko, poniewaz wyrazona stowami rzecz wstretna
wiele z tego wstretu traci, o$mielitem si¢ twierdzié, ze poeta moze uzywaé przynajmniej
niektorych wstretnych ryséw dodatkowo do tych réznych uczué, ktére tak skutecznie
zaznacza szpetnymi szczegolami.

Rzecz wstretna moze $miesznodci przysporzyé; albo tez przedstawianie powagi, przy-
zwoito$ci w przeciwstawieniu do rzeczy wstretnych staja si¢ $miesznymi. Przykladéw na
to mozna znalezé mnogo u Arystofanesa. Przychodzi mi na my$l jaszczurka'®!, kedra
przeszkodzila poczciwemu Sokratesowi w jego badaniach astronomicznych:

Uczeri: ,Lecz sprzed nosa wezoraj zdmuchta mu jaszczurka
szezytny pomyst’.

Strepsiades: ,Jak to? — powiedz tylko, prosz¢”.

Uczeri: ,Gdy ksigzyca drogi i przemiany badat
I stal nocg, patrzac w gére, rozdziawiwszy
gebe, sikla z dachu w nig jaszczurka niecna”.

Strepsiades: ,Jakze mnie ten Sokrat obsikany bawi!”.

Skoro nie bedziemy uwazaé za co$ wstrgtnego tego, co mu w otwarte usta wpadlo, to
cala $mieszno$¢ zginie. Najdrastyczniejsze szczegoly tego rodzaju spotykamy w opowia-
daniu hotentockim Tguassouw i Knoumquaiba’a zamieszczonym w ,,Znawcy'8?”, angiel-
skim humorystycznym tygodniku, ktére opowiadanie przypisujg lordowi Chesterfieldo-
wi. Wiemy, jak brudnymi s3 Hotentoci i jak wiele rzeczy uwazajg za pigkne, ozdobne
i $wigte, ktére nas przejmujg wstretem i odrazg. Zgnieciona chrzgstka nosa, obwiste az

181y Arystofanesa (...) jaszczurka, ktdra przeszkodzita poczciwemu Sokratesowi w jego badaniach astronomicznych
— wlasciwie nie jaszczurka, tylko lasica: Lessing méwi ,, Wiesel”, a Arystofanes ,,Askalobotos”; poniewaz jednak
tlumacz Chmur (M. Motty), z ktérego przeklad cytuje, uiyt wyrazenia jaszczurka, przeto zatrzymalem je,
nie chcge potem popaéé w sprzeczno$é, zwlaszcza, ze wyraz grecki oznacza rodzaj jaszczurki; por. Aristofanes,
Chmury, przeklad Marcellego Mottego, Poznari 1866. [przypis redakcyjny]

182y opowiadaniu hotentockim (...) zamieszczonym w ,,Znawcy” — ,The Connaisseur”, vol. I, nr 21. [przypis

redakeyjny]
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do pepka spadajace piersi, cale cialo od pomady z koziego loju i sadzy na sloricu przepa-
lone, z wloséw $ciekajaca smola, nogi i rece owinigte w $wieze jelita: wystawmy sobie to
wszystko przedstawione przy opisie ognistej, uszanowanie wzbudzajacej, tkliwej mitosci;
stuchajmy tego wszystkiego wyrazonego z szlachetng powaga i podziwem i nie wstrzy-
majmy si¢ od $miechu!

Zdaje sig, ze wstrgtne moize si¢ jeszcze $cidlej laczyé ze strasznym. Co nazywamy
okropnym, nie jest niczym innym jak czyms$ wstretnie-strasznym. Longinowi nie podo-
ba si¢ wprawdzie w obrazie ,Smutku” u Hezjoda!8? wyrazenie ,.kapalo jej z nosa”, ale mnie
si¢c wydaje, ze nie dlatego, iz to szczegdl wstretny, ale ze tylko wstretny, niewywolujacy
nic strasznego. Albowiem zdaje si¢, ze nie chee przygania¢ dtugim, poza palce wystajg-
cym paznokciom. A przecie dlugie paznokcie s3 nie mniej wstr¢tne niz nos kapiacy. Ale
dlugie paznokcie s3 réwnoczesnie straszne, poniewaz one to rozdzieraja policzki, tak, ze
krew z nich $cieka na ziemi¢: natomiast nos kapiacy jest niczym wiccej tylko kapigcym
nosem. Przeczytajmy u Sofoklesa opis pustej jaskini nieszczesliwego Filokteta. Nie wi-
dzimy tam Zadnego jadta, zadnych wygdd procz rozdeptanego postania z suchych lisci;
nieksztaltny drewniany dzbanek i przyrzad do ognia. To stanowi cale bogactwo chore-
go, opuszczonego czlowieka! Jak korniczy poeta opis tego smutnego, okropnego obrazu?
»Ach!” — wykrzykuje naraz Neoptolem — ,tu si¢ susza porozdzierane fachmany, pelne
krwi i jadu's?.

Tak samo i u Homera staje si¢ wstretnym wleczony Hektor przez swa twarz zeszpe-
cong pylem i przez pozlepiane wlosy:

»Squallentem barbam et concretos sanguine crines's”,

jak si¢c Wergiliusz wyraza, ale wlaénie przez to staje si¢ tym straszniejszym i daleko
wiccej wzruszajagcym. Ko sobie moze wyobrazi¢ bez wstretu kare Marzjasza u Owidiusza?

»Krzyczacemu zdarto skére z czlonkéw, nie pozostalo nic tylko rana
i wszedzie ciecze z niego krew, otwarte i oslonicte s3 nerwy, a zyly skérg
niepokryte drgaja. Mozna bylo policzy¢ wewnetrzne czesci ciala dokladnie,
jako tez przezroczyste arterie serca!se”.

(»Clamanti cutis est summos derepta per artus
Nec quidquam, nisi vulnus erat: cruor undique manat:
Detectique patent nervi: trepidaeque sine ulla
Pelle micant venae: salientia viscera possis,
Et perlucentes numerare in pectore fibras's7”.)

Ale kto nie odczuwa zarazem, Ze tutaj wstretne jest na swoim miejscu? Ono robi
straszne okropnym; okropne za$ w rzeczywistosci nie jest zupelnie nieprzyjemnym, je-
zeli wzbudza nasze wspdlczucie; tym mniej nieprzyjemnym jest w nasladowaniu? Nie
cheg pomnazaé przykladéw. Ale to musze jeszeze zauwazyd, ze istnieje rodzaj strasznodci,
do ktérej poecie stoi otwartg droga jedynie tylko wtedy, gdy poprzednio co$ wstr¢tnego
przedstawi. Jest to straszno$¢ glodu. Nawet w zyciu codziennym opisujemy ostateczny
glod przez wyliczanie niepozywnych, niezdrowych i szczegdlnie wstretnych rzeczy, ked-
rymi trzeba bylo zaspokoi¢ zoladek. Poniewaz nasladowanie nie moze zadnego uczucia
samego glodu w nas wywolaé, przeto ucieka si¢ do innego nieprzyjemnego uczucia, ktére
uznajemy za mniejsze zlo przy najdokuczliwszym glodzie. To uczucie stara si¢ wywolaé
[nasladowanie], aby$my mogli z niego wnioskowad, jak nieprzyjemnym musi by¢ tam-
to, tak iz wobec niego zapominamy o obecnym. Owidiusz tak méwi o Oreadzie, ktdrg
Cerera postata do bozka glodu:

183y obrazie , Smutku” u Hezjoda — Tarcza Herkulesa, w. 226. [przypis redakeyjny]

184y, Sofoklesa opis pustej jaskini nieszczesliwego Filokteta (...) tachmany, petne krwi i jadu — [por.] Filoktet, w.
31-39. [przypis redakcyjny]

185Squallentem barbam et concretos sanguine crines Vergilius, Aeneida, 11, 277: ,Oszpecony kurzaws, caly we
krwi tonie”. [przypis redakcyjny]

186 Krzyczqcemu zdarto skérg (...) arterie serca — [Owidiusz,] Przemiany, VI, 307-392. [przypis redakeyjny]

87 Clamanti (...) fibras — [por.] Przemiany, VI, 307-392. [przypis redakcyjny]
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,Gdy Go [Gl4d] ujrzata z daleka, oznajmita mu rozkaz bogini i nie za-
trzymawszy si¢ dhugo, lubo!®® si¢ z dala trzymata, lubo dopiero co byla przy-
szla, zdawalo jej si¢ mimo to, ze gtdd odczuwata”.

yHanc [Famem] procul ut vidit (...)
(-..) refert mandata deae; paulumque morata,
quanquam aberat longe, quanquam modo venerat illuc,
visa tamen sensisse famem'® (...)".

Co za nienaturalna przesada! Widok glodnego, chociazby to byt i sam Gléd, nie ma
takiej zarazajacej mocy; moze kaza¢ odczuwal lito$¢ i zgroze, i wstret, ale nie glod. Tej
zgrozy nie zalowal Owidiusz w obrazie boga glodu, a w glodzie Eresichtona s3 zaréwno
u niego, jak i u Kallimachusa!® najsilniej uwydatnione rysy wstretne. Skoro Eresichton
pozart wszystko i nie oszczgdzil nawet ofiarnej krowy, ktérg matka jego podkarmiata dla
bogini Westy, kaze mu Kallimachus pozera¢ konie i koty i zebra¢ po ulicy o okruchy
i brudne resztki z obcych stotéw. [Brak greckiego tekstu usprawiedliwiony w przedmo-
wie].

A Owidiusz kaze mu w koricu zgbami whasnych czlonkéw prébowaé, aby nakarmit
swe cialo wlasnym cialem.

Vis tamen illa mali postquam consumserat omnem
materiam (...)
Ipse suos artus lacero divellere morsu
Coepit; et infelix minuendo corpus alebar”.

Tylko dlatego brzydkie Harpie byly takie cuchnace i takie niechlujne, aby gtéd, ktéry
wzniecaé mialo uprowadzanie przez nich jadla, stawat si¢ tym okrutniejszym. Postuchajmy
skargi Phineusa u Apoloniusza'®';

»Skoro zostawig kiedy troche jadla, to $mierdzi stechlizng i zapach jest niezno$ny.
Nigdy by go $miertelny czlowiek nie zniést w poblizu, nawet gdyby miat serce z naj-
twardszej stali. Jednakze mnie zmusza ne¢dza glodowa do pozostania i do ofiarowania
tych resztek cierpigcemu zoladkowi”. Z tego stanowiska wychodzac, darowatbym chet-
nie wstrgtne wprowadzenie Harpii Wergiliuszowi; ale nie jest to rzeczywisty, obecny
gldd, ktdry one wzniecaja, tylko grozacy, ktdry przepowiadaja; a przy tym jeszcze cala
wrézba koniczy si¢ wreszcie na grze stow!®2. Takze Dante przygotowuje nas nie tylko na
opowies¢ o zaglodzeniu Ugolina, stawiajac go w polozenie najwstr¢tniejsze i najokrop-
niejsze w jaskini wespét z dawniejszym jego przesladowcs, ale i zaglodzenie samo nie jest
pozbawione u Danta wstretnych szczegotéw, mianowicie wtedy, gdy synowie ofiarujg si¢
ojcu na zjedzenie. W uwadze przytoczg jeszcze jedna scen¢ z komedii Beaumonta i Flet-
chera!®3, ktéra by zamiast wszystkich innych przykladéw tu na miejscu byla, gdybym jej
nie uwazal za cokolwiek przesadzons.

188Jybo (daw.) — chociaz. [przypis edytorski]

189 Hanc (...) famem — Owidiusz, Przemiany, VIII, 809—812. [przypis redakcyjny]

190Kallimachus — uczony grecki z III w. przed Chr., napisal Hymn na Cercerg. [przypis redakcyjny]

1 4poloniusz — Apollonius z wyspy Rodos, retor grecki, zyt okolo r. 230 przed Chr., napisal epiczny po-
emat pt. Argonautica, 7. ktbrego jest powyzszy wyjatek. Wedtug podania mialy Harpie $lepemu wieszczbiarzowi
Phineusowi zanieczyszczaé wzglednie porywaé podawane mu jado. [przypis redakeyijny]

92darowatbym chetnie wstretne wprowadzenie Harpii Wergiliuszowi; ale (...) cata wrézba koriczy sig wreszcie na
grze stow — Harpie przepowiadaly Eneaszowi i jego towarzyszom, ze nie znajda wprzédy pokoju, az glodem
dreczeni nie zjedzg stotéw. Trojadczycy po wyladowaniu w kraju Latynéw zjedli placki maczne, na kedrych
polozyli byli migso. [przypis redakcyjny]

3W wwadze praytoczg jeszcze jedng sceng z komedii Beaumonta i Fletchera— uwaga Lessinga: The Sca-Voyage,
act. ITI, sc. 1. Francuski korsarz zostaje wraz z okr¢tem na odludng wyspe zapedzony. Cheiwos¢ i zawisé pordinity
jego zatogg i daja sposobnos¢ kilku nedznikom, ktérzy w ostatecznej nedzy sporo juz czasu na tej wyspie spedzili,
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Przechodz¢ do wstretnych przedmiotéw w malarstwie. Chociazby bylo catkiem rze-
cza niezaprzeczong, ze wlasciwie nie ma weale wstretnych przedmiotéw dla wzroku, co do
ktérych samo by si¢ przez si¢ rozumialo, ze malarstwo jako sztuka pickna zrezygnowalo-
by z nich; powinno by oprécz tego malarstwo w ogéle unikaé przedmiotéw wstretnych,
poniewaz polaczenie poje¢ robi je takie wstretnymi dla wzroku. Pordenone! kaze na
obrazie przedstawiajagcym pogrzeb Chrystusa jednemu z uczestnikéw zatykaé sobie nos.
Richardson!®s potgpia to dlatego, poniewaz Chrystus jeszcze tak dawno nie byt umarl,
zeby juz moglo psu¢ si¢ jego ciato. Przy wskrzesaniu Fazarza natomiast pozwala malarzo-
wi niektére postacie z otoczenia tak przedstawiaé, poniewaz historia wyraznie powiada, ze
ciato jego juz czu¢ bylo. Mnie si¢ takie przedstawienie rzeczy i tutaj niemozliwym wydaje;
albowiem nie tylko rzeczywisty odér, ale sama mysl o nim sprawia obrzydzenie. Ucie-
kamy przed cuchngcymi miejscami, chociaz mamy katar. Jednakze malarstwo nie chce
przedstawiaé wstretnych przedmiotéw dla ich wstretnodci, tylko podobnie jak poezja,
aby przez nie wigcej uwydatni¢ szczegdly $mieszne i straszne. Niechajby sobie! Co jednak
zauwazylem w tym wypadku o szpetnym, to odnosi si¢ o tyle wiccej do obrzydliwego.
Obrzydliwe traci w malarstwie ze skutku, jaki wywiera w nasladowaniu widocznym [tj.
w malarstwie] nieréwnie mniej, anizeli w nasladowaniu wokalnym [poezji]; nie moze
zatem i tam $cislej si¢ laczy¢ z przedmiotami $miesznymi i strasznymi, anizeli w po-
ezji; skoro tylko minie nasze zdziwienie i skoro tylko pierwsze, pozadliwsze spojrzenie
nasycimy, znéw si¢ zupelnie odlgcza i pozostaje we whasciwej sobie surowej postaci.

[Nastepujace ostatnie cztery rozdzialy Laokoona (XXVI-XXIX) zajmujg si¢, nawig-
zujac do statnich toméw wydrukowanej w r. 1764 Historii sztuki starozytnej Winkelman-
na, przede wszystkim kwestig czasu, z ktérego grupa Laokoona pochodzi, nast¢pnie za$
starajg si¢ sprostowa¢ kilka omytek Winkelmanna.]

XXVI

Historia sztuki starozytnej Winkelmanna wyszta drukiem. Bez przeczytania tego dziela nie
odwazam si¢ na zaden krok dalej. Medrkowanie o sztuce tylko z ogélnych poje¢ moze
w nas wywola¢ kaprysy, ktére predzej czy poiniej dziela sztuki same ku naszemu zawsty-
dzeniu obalajg. Takze starozytni znali sp6jnie taczace malarstwo z poezjg i z pewnoscig nie
$cie$niali ich wigcej, anizeli obom sztukom przystawalo. To, co ich mistrze uczynili, po-
uczy mnie, co arty$ci w ogdle czyni¢ powinni; a tam, gdzie taki mistrz niesie przed sobg
pochodnie historii, moze $mialo za nim postepowa¢ wszelkie medrkowanie. Zwyklo si¢
przerzucaé kartki waznego dziela, zanim si¢ rozpocznie na serio czytaé. Ja bylem przede

odplynaé z okretem na morze. Atoli pozbawieni naraz wszelkich zapaséw zywnoéci, widzg ci nedznicy tuz przed
sobg najhaniebniejsza $mier¢, a jeden wobec drugiego wyraza nastepnie swoj gléd i swa rozpacz: LAMURE.
Ob, what a tempest have I in my stomach!/ How my empty guts cry out! My wounds ake,/ Would they would bleed
again, that I might get/ somethig to quensh my thirst./ FRANVILLE. O, Lamure, the bappiness my dogs bad,/ When
1 kept house at home! They had a storchouse,/ A storchouse of most blessed bones acd crusts,/ Happy crusts. Ob, how
sharp bunger pinches me!/ LAMURE. How now, what news? MORILLAR. Hast any Meat yet?/ FRANVILLE.
Not a bit that I can see;/ Here be goodly quarries, but they be cruel hard/ To gnaw. I ba’got some mud, we'll cut it
with spoons,/ Very good thick mud; but it stinks damnably,/ There’s old rotten trunks of trus too,/ But not a leaf nor
blossom in all the island./ LAMURE. How it looks!/ MORILLAR. It stinks too./ LAMURE. It may be poison./
FRANVILLE. Let it be any thing;/ So I can get it down. Why man,/ Poison’s a princely dish./ MORILLAR. Hast
thou no bisket?/ No crumbs left in thy pocket? Here is my doublet,/ Give me but three small crumbs./ FRANVILLE.
Not for three kingdoms,/ If I were master of em. Oh, Lamure,/ But one poor joint of mutton, we ha’ scornd, man,/
LAMURE. Thou speak’st of Paradise/ Or but the snuffs of those healths,/ We bave lewdly at midnight flang away./
MORILLAR. Ab! but to lick the glasses. Ale wszystko to niczym jeszcze nie jest wobec nastgpnej sceny, w ktdrej
ukazuje si¢ chirurg okretowy. FRANVILLE. Here comes the Surgeon. What/ Hast thou discover'd? Smile, smile
and comfort us./ SURGEON. I am expiring/ Smile they that can! I can find nothing, gentleman,/ Here’s nothing can
be meat, without a miracle./ Ob that I bad my boxes and my lints now,/ My stupes, my tents, and those sweet helps
of Nature,/ What dainty dishes could I make of em./ MORILLAR. Hast ne’er an old suppository?/ SURGEON.
Ob would I bad, sir./ LAMURE. Or but the paper where such a cordial/ Potion, or pills hath been entomb’d./
FRANVILLE. Or the best bladder where a covling-glister./ MORILLAR Hast thou no scarchoths left!/ Nor any
old pultesses’/ FRANVILLR. We care not to what at bath been ministrod./ SURGEON. Sure I have none of these
dainties, gentlemen./ FRANVLLLE. Where’s the great wen/ Thou cut’st from Hugh the sailor’s schoulder?/ That
would serve now for a most princely Banquet./ SURGEON. Ay if we had it, Gentlemen./ I flung it over-bord, slave
that I was./ LAMURE. 4 most improviden villain. [przypis edytorski]

194Pordenone (1484-1539) — malarz wloski. [przypis redakeyijny]

195Richardson potgpia to [przedstawienie Pordenona] (...) — Richardson, De la peinture, t. 1, s. 74. [przypis
redakeyjny]
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wszystkim ciekawy pozna¢ zapatrywanie autora na Laokoona; wprawdzie nie o dziele
sztuki samym, o czym juz na innym miejscu pisal, tylko o wieku tego dziela. Do czyjego
zdania przystaje? Czy do tych, ktérzy twierdza, ze Wergiliusz mial grupe przed oczyma,
czy tez do tych, kedrzy utrzymuja, ze poeta nasladowat artystow?

Bardzo mi to trafia do gustu, ze zamilcza o wzajemnym nasladownictwie. Gdzie bo-
wiem jest absolutna konieczno$¢ takiego nasladownictwa? Nie jest zupelnie niemoz-
liwym, ze podobiedistwa, ktére powyzej zaznaczylem pomigdzy poetycznym obrazem
a dzielem sztuki, byly przypadkowe, a nie naumyslne, i ze obraz poetyczny nie tylko
nie byt wzorem dla dziela sztuki, ale ze oba nie potrzebuja nawet mie¢ wspélnego wzoru.
Tymczasem, gdyby i Wilkelmanna pozér takiego naladownictwa byl olénit, musiatby
si¢ byl o$wiadczy¢ za pierwszymi. Albowiem przyjmuje, ze Laokoon pochodzi z czaséw,
w ktérych sztuka u Grekéw znajdowala si¢ u zenitu doskonalo$ci; mianowicie z czaséw
Aleksandra Wielkiego.

y2Dobrotliwy los — powiada — ktéry czuwal jeszcze nad sztukami w chwili ich zagla-
dy, zachowal na podziw calego $wiata jedno dzielo z tego czasu sztuki, jako dowdd prawdy,
ile wspanialych, mistrzowskich dziet sztuki znajdowato si¢ wérdd zniweczonych. Laoko-
on ze swymi dwoma synami, dzielo Agezandra, Apollodora!® i Athenodora, pochodzi
wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa z tego czasu, jakkolwiek nie mozna oznaczy¢
blizej tego czasu, ani tez poda¢ olimpiady (jak to niektérzy uczynili), w ktérej zyli ci
mistrze”.

W uwadze dodaje: ,Pliniusz nie méwi ani stowa o czasie, w ktérym zyli Agezander
i pomocnicy jego przy tym dziele; Maffei za$, objasniajac starozytne posagi, utrzymywal
na pewno, ze ci sztukmistrze zyli w 88 olimpiadzie, a za nim popisali tak inni, jak np.
Richardson. Maffei wzial, jak mi si¢ zdaje, niejakiego$ Athenodorusa, ucznia Polykleta,
za jednego z naszych sztukmistrzéw, a poniewaz Polykletus zyt w 87 olimpiadzie, przeto
rzekomego jego ucznia posunigto o jedng olimpiade; innych powodéw Maftei mie¢ nie
moze”.

Catkiem pewnie nie mégh mie¢ innych. Ale czemu zadawalnia si¢ Winkelmann sa-
mym przytoczeniem tego rzekomego powodu Maffeia? Czy sam siebie nie pobija? Niezu-
pelnie. Albowiem, chociaz zaden inny powéd mu w pomoc nie przychodzi, przeciez mate
prawdopodobiefistwo jest juz w tym, czego bysmy inaczej dowies¢ nie mogli, ze Athe-
nodorus, uczeri Polykleta a Athenodorus, pomocnik Agezandra i Polydora nie mégt by¢
jedng i tg samg osobistoscig. Na szczgécie moina to udowodnié, mianowicie odr¢bng ich
ojczyzna. Pierwszy Athenodorus pochodzit wedlug wyraznego $wiadectwa Pauzaniasza!®’
z Klitoru w Arkadii; drugi natomiast podlug $wiadectwa Pliniusza z wyspy Rodos.

Winkelmann nie mial w tym z pewnoscig zadnego celu, ze nie odpart zupelnie poda-
nia Maffe’a przez przytoczenie powyzszych okolicznosci. Raczej musialy mu si¢ powody,
ktére z doskonalosci sztuki samego dziela w swej niezaprzeczonej znajomosci wyciaga,
wydaé tak waznymi, ze zupelnie nie dbal o to, czy zapatrywanie Maffei'a ma jeszcze
troche prawdopodobieristwa za sobg czy nie. Winkelmann rozpoznaje w Laokoonie bez
watpienia za wiele onych subtelno$ci [argutiae) wlaSciwych Lizypowi, ktorymi 6w mistrz
najpierwszy sztuke wzbogacil, tak ze nie mégl uwazaé Laokoona za dzielo sprzed czasu
Lizypa.

Jednakze, jezeli jest dowiedzionym, ze Laokoon nie moze by¢ starszym od Lizypa,
czyz przez to réwnocze$nie dowiedzionym zostalo, ze musi on pochodzi¢ mniej wiccej
z tego czasu? ze absolutnie nie moze by¢ znacznie pézniejszym dzielem? Weimy czasy,
w ktorych sztuka w Grecji az do poczatkéw Cesarstwa Rzymskiego juz to sie wznosila,
juz to znéw upadala: czemuz by Laokoon nie mial by¢ szcz¢dliwym owocem emulacii, jaka
musialy wywolywaé wérdd artystéw rozrzutnoéé i przepych pierwszych cesarzy? Czemu
by nie mieli Agezander i jego pomocnicy by¢ réwiesnikami Strongyliona, Arcesilausa,
Pasitelesa, Posidoniusza albo Diogenesa? Czy dziela tych mistrzéw takze nie uwazano

19 Apollodora — ,Nie Apollodorus, tylko Polydorus”, zauwaia Lessing, méwigc w uwadze, ze Pliniusz jest
jedynym, keéry wymienia tych sztukmistrzdw, a ja nie wiem, czy rekopisy starozytne rézni si¢ ze soba co do
tego imienia. Z pewnoscig bytby to Harduin zauwazyl. Takie wszystkie dawniejsze wydania majg: Polydorus.
W tej drobnostce prawdopodobnie omylit si¢ tylko Winkelmann w pisaniu. [przypis redakeyjny]

197 Athenodorus pochodzit wedlug wyraznego Swiadectwa Pauzaniasza z Klitoru — Phoc, cap. 9 p. 819 edit. Kuhn.

[przypis redakcyjny]
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czgdciowo za najlepsze, jakie sztuka w ogéle kiedykolwiek stworzyla? A gdyby si¢ jeszcze
znachodzily ich niewatpliwe dziela, jednakze nie znaliby$my wieku, w ktérym zyli ich
tworcy, a tylko dziela same pozwolilyby si¢ go domysla¢, jakiez boskie natchnienie mu-
sialoby znawce ustrzec, ze nie uwazalby za konieczne odnie$¢ tych dziet do tych czaséw,
ktére Winkelmann jedynie za godne Laokoona uwaza?

Prawda, Pliniusz nie podaje wyraznie czasu, w ktérym by mieli zy¢ twércy Laokoona.
Gdybym jednakze ze zwiazku calego odnoénego ustepu u niego mial wnioskowaé, czy
chciat ich raczej zaliczy¢ do starszych, czy do péiniejszych artystéw, zdaje mi sie, ze za
ostatnimi wi¢cej prawdopodobienistwa dostrzegam. Sadzmy. Skoro Pliniusz obszerniej
opowiadal o najstarszych i najwickszych rzeibiarzach — mistrzach, jako to o Fidiaszu,
Praksytelesie, Skopasie, nastgpnie za$ reszt¢, mianowicie tych, z ktérych dziel w Rzymie
co$ si¢ zachowalo bez wszelkiego chronologicznego porzadku wymienil, tak dalej pisze:

»INec multo plurium fama est, quorundam claritati in operibus eximiis obstante numero
artificum, quoniam nec unus occupat gloriam, nec, plures pariter nuncupari possunt, sicut
in Laocoonte, qui est in Titi Imperatoris domo, opus omnibus et picturae et statuariae artis
praeponendum. Ex uno lapide eum et liberos draconumque mirabiles nexus de consilii senten-
tia fecere summi artifices, Agesander et Polydorus et Athenodorus Rhodii. Similiter Palatinas
domus Caesarum replevere probatissimis signis Craterus cum Pythodoro, Polydectes cum Her-
molao, Pythodorus alius cum Artemone, et singularis Apbrodisius Trallianus. Agrippae Pan-
theum decoravit Diogenes Atheniensis, et Caryatides in columnis templi ejns probantur inter
paca operum: sicut in fastigio posita signa, sed propter altitudinem loci minus celebrata'®®

Ze wszystkich sztukmistrzéw wymienionych tutaj najwigcej niewatpliwym jest wiek
Diogenesa Atericzyka. On przyozdobil panteum Agrypy, a zatem iyt za czaséw Augusta.
Zwazywszy jednak stowa Pliniusza nieco dokladniej, znajdziemy réwniez niezaprzecze-
nie pewnie oznaczony wiek Craterusa i Pythodora, Polydektesa i Hermolausa, drugie-
go Pythodora i Artemona, jako tez Aphrodisiusa Trallianusa. Méwi bowiem (Pliniusz)
o nich: Palatinas domus Caesarum replevere probatissimis signis. Pytam, czy to tyle tylko
ma oznaczaé, ze ich znakomitymi dzielami zapelnione byly patace cesarzy? Mianowi-
cie w tym rozumieniu, ze cesarze kazali je wszedzie zbieral i uprowadzi¢ do Rzymu do
swych mieszkan? z pewnoscia nie. Tylko ci arty$ci musieli swe dzieta wyraznie dla tych
patacy'® cesarzy tworzy¢, musieli zatem zy¢ w czasach tychze cesarzy. Ze to byli poz-
niejsi sztukmistrze, pracujacy tylko w Italii, mozemy takze juz z tego wnosi¢, poniewaz
zresztg nigdzie o nich wzmianki nie natrafiamy. Gdyby byli pracowali w Grecji w daw-
niejszych czasach, bylby Pauzaniasz byt widzial jedno albo drugie ich dzielo i przechowat
o nim wspomnienie. Wprawdzie napotykamy u niego nazwisko Pothydora?®, ale Har-
duin nie ma calkiem shusznoséci, uwazajac go za Pythodora Pliniuszowego. Albowiem
Pauzaniasz nazywa statug Junony, ktéra jako utwér pierwszego Pythodora widzial w Ko-
ronei w Beodji, ,agalma archaion”, nazwe, jaka tylko dzielom mistrzéw daje, kedrzy zyli
w najdawniejszych, pierwotnych [nieokrzesanych] czasach sztuki, duzo przed Fidiaszem
i Praksytelesem. A takimi dzielami sztuki z pewnoscia nie byliby cezarowie przyozdabiali
swych palacy. Tym mniej zwaza¢ nalezy na drugie przypuszczenie Harduina, ze Artemon
moze jest to malarz tego samego imienia, o ktérym Pliniusz na innym miejscu wspo-
mina. Same imiona dajg tylko bardzo male prawdopodobieristwo, a dla tego powodu
weale jeszcze nie jeste$my uprawnieni zadawaé klam naturalnemu obja$nieniu jakiegos
niezepsutego miejsca u autora.

Skoro zatem nie ulega zadnej watpliwosci, ze Craterus i Pythodorus, Polydektes
i Hermolaus zyli wesp6t z innymi za czaséw cezardw, ktorych patace przyozdabiali swymi
znakomitymi dzielami, przeto wydaje mi si¢, nie mozemy i tym sztukmistrzom innego
czasu naznaczaé, od ktérych Pliniusz do tamtych przechodzi przez zwykle: similiter. Tymi
za$ s3 mistrze Laokoona. Rozwazmy bo tylko: gdyby Agesander, Polydorus i Athenodo-
rus byli tak starozytnymi mistrzami, za jakich ich ma Winkelmann, jak nieprzystojny
skok od razu zrobilby pisarz, dbajacy wiele o $cisto$¢ wyrazenia, gdyby musial od nich
nagle do najnowszych mistrzéw przeskoczy¢?

198 Nec multo (...) celebrata — [Plinius,] lib. XXXV, 4. [przypis redakcyjny]

99patacy — dzi$ popr. D.Im: palacéw. [przypis edytorski]

20napotykamy u niego [Pauzaniasza] nazwisko Pothydora — Bocotic., cap. XXXIV p. 778 Edit. Kuhn. [przypis
redakeyjny]
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Ale moze kto$ na to odpowie, ze owo similiter nie odnosi si¢ do powinowactwa cza-
su (tj. do tego samego czasu), tylko do innej okolicznosci, wspélnej tym co do czasu
tak niepodobnym mistrzom. Pliniusz méwi bowiem o mistrzach pracujacych wspélnie,
a ktérzy dla tej wspdlnej pracy byliby mniej znanymi pozostali, anizeli zastuzyli. Albo-
wiem, poniewaz zaden z nich nie mégl sobie samemu przypisaé zaszczytu wykonania
wspélnego dziela, za dlugo by za$ bylo wymienia¢ za kaidym razem wszystkich wspdt-
pracownikéw (quoniam nec unus occcupat gloriam, nec plures pariter nuncupari possunt):
przeto opuszczono dlatego imiona wszystkich. To przytrafito si¢ mistrzom Laokoona, to
znéw niejednym innym mistrzom zajetym przez cezaréw w ich palacach.

Zgadzam si¢ na to. Ale i tak jest jeszcze wielce prawdopodobnym, ze Pliniusz chcial
tylko nowszych mistrzéw wymieni¢, pracujacych wspdlnie. Albowiem gdyby byt chciat
méwi¢ o dawniejszych, dlaczego tylko wymienit mistrzéw Laokoona? Dlaczego takie
nie innych? Onatasa i Kallitelesa, Timoklesa i Timarchidesa, albo tez synéw tego Ti-
marchidesa, ktérzy wspélnie wykuli Jowisza w Rzymie?!. Sam Winkelmann przyznaje,
ze mozna by wymieni¢ diugi szereg tego rodzaju starszych dziet dokonanych wspélny-
mi sitami®2. Tymczasem Pliniusz miatby sobie przypomnie¢ tylko jedynych Agesandra,
Polydorusa i Athenodorusa, jezeli nie chcial si¢ ograniczy¢ wyraznie do najnowszych cza-
sow?

Jezeli zresztg przypuszczenie staje si¢ o tyle wiccej prawdopodobnym, im wiccej wigk-
szych niezrozumialo$ci objania, to przypuszczenie to jest z pewnoscig bardzo prawdo-
podobne, ze mistrze Laokoona iyli za czaséw pierwszych cesarzy. Gdyby bowiem byli
tworzyli w Grecji w czasach, w kedrych im zy¢ kaze Winkelmann, gdyby Laokoon sam
byt wystawiony niegdy$ w Grecji: musiatoby zadziwia¢ wielce glebokie milczenie Gre-
kéw o takim dziele (opere omnibus et picturae et statuariae artis praeponendo). Musiatoby
zadziwia¢ wielce, gdyby nawet tak wielcy sztukmistrze wigcej nic nie byli stworzyli albo
gdyby Pauzaniasz z reszty ich dziel w calej Grecji tak samo malo byl widzial, co z Laoko-
ona. W Rzymie natomiast moglo najwigksze dzieto sztuki dlugo leze¢ w ukryciu, a gdyby
Laokoon juz nawet powstal za czaséw Augusta, nie wydawaloby si¢ wcale dziwnym, ze
dopiero pierwszy Pliniusz o niem wspomnial, pierwszy i ostatni go wymienil. Przypo-
mnijmy sobie bowiem tylko, co méwi o jednej Wenerze Skopasa?3, stojacej w Rzymie
w $wigtyni Marsa:

»quemcungue alium locum nobilitatura. Romae quidem magnitudo ope-
rum cam obliterat, ac magni officiorum negotiorumgne acervi omnes a contem-
platione talium abducunt: quoniam otiosorum et in magno loci silentio apta
admiratio talis est”.

Chcacy w grupie Laokoona tak chetnie upatrywaé nasladownictwo Wergiliuszowego
Laokoona, przyjma z radoscia to, co dotychczas powiedziatem. Jeszcze jedno przypusz-
czenie przyszfo mi na mysl, ktére réwnie im do gustu przypas¢ powinno. Moze, mogli-
by mniema¢, byl to Asinius Pollio, ktéry greckim sztukmistrzom kazal stuzy¢ za wzér
do Wergiliuszowego Laokoona. Pollio byt szczegdlnym przyjacielem poety, przezyt go i,
zdaje si¢, napisal wlasne dzielo o Eneidzie. Gdziezby bowiem indziej, jezeli nie w jego
whasnym dziele o tym poemacie mogly si¢ znajdowaé poszczegdlne uwagi, ktore przy-
tacza z niego Servius?®? Réwnoczeénie byt Pollio mito$nikiem i znawcg sztuki, posiadat
bogaty zbiér najznakomitszych starozytnych dziet sztuki, dawal artystom swego czasu no-
we sporzadzaé, a gustowi, ktéry pokazywal w wyborze takowych, zupelnie odpowiadato
tak $miale dzielo, jakim byl Laokoon: ut fuit acris vebementiae sic quoque spectari monu-
menta sua voluit?®. Poniewaz jednak zbiory Polliona za czaséw Pliniusza, gdy Laokoon
stal w patacu Tytusa, nie miescily si¢ jeszcze, zdaje si¢, niepodzielone razem na osobnym

Dsyndw tego Timarchidesa, ktdrzy wspdlnie wykuli Jowisza w Rzymie — [por.] Plinius, lib. XXXVI sect. 4 pag.
730. [przypis redakcyjny]

202Winkelmann przyznaje, ze mozna by wymieni¢ dlugi szereg (...) starszych dziet dokonanych wspdlnymi sitami
— Winkelmann, Historia sztuki, cz¢$¢ I1, s. 331. [przypis redakeyjny]

03¢0 méwi [Pliniusz] o (...) Wenerze Skopasa — Pliniusz, I, p. 727. [przypis redakeyjny]

W4y1pagi, kidre praytacza z niego Servius — Ad Ter. 7 lib. II Aeneid.; a mianowicie ad ver. 183 lib. XI. Nie
popetniliby$my zatem niesprawiedliwosci, gdyby$my szereg zaginionych pism tego meia tym jeszcze dzielem
pomnozyli. [przypis redakcyjny]

205yt fuit acris (...) voluit — Plinius, lib. XXXVI, sect. 4, p. 729. [przypis redakcyjny]
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miejscu, przeto przypuszczenie niniejsze mogloby znéw straci¢ nieco ze swego prawdo-
podobienistwa. A dlaczego by nie mégt Tytus sam tego uczynié, co chcemy przypisywal
Pollionowi?

XXVII

W mym sadzie, ze twércy Laokoona zyli za czaséw pierwszych cesarzy, a co najmniej nie
mogg by¢ tak starozytnymi, za jakich ich Winkelmann uwaza, potwierdza mnie drobna
wiadomo$¢, ktéra Winkelmann sam najpierw oglasza. Mianowicie pisze on: ,w Net-
tuno, dawniejszym Antium, odnalazt kardynal Aleksander Albani w r. 1717 w wielkiej
sklepionej izbie zapadlej w morze, waz¢ z czarno-szarego marmuru, nazywanym obec-
nie Bigio, w ktérg wstawiona byla figura; na tej wazie znachodzi si¢ nast¢pujacy napis:
ATANODOROS AGESANDROS RODIOS EPOIESE2”,

to znaczy: Athanodorus, Agesandra syn, Rodyjczyk, wykonal ja. Dowiadujemy si¢
z tego napisu, Ze ojciec i syn pracowali nad Laokoonem, a prawdopodobnie byt tez Apol-
lodorus (Polydorus) synem Agesandra, albowiem ten Athanadorus nie moze by¢ zadnym
innym jak tym, ktérego wspomina Pliniusz. Dowodzi dalej ten napis, ze znalazlo si¢
wiccej dziet sztuki, nie tylko trzy, jak chce Pliniusz, na kedrych artysci stowo: ,wykonat”
polozyli w dokonanym i oznaczonym czasie, mianowicie ,.epoiese”, fecit; podaje on, ze inni
artysci ze skromnoéci wyrazali si¢ w nieoznaczonym czasie, ,epoiei”, faciebat®® .

W tym Winkelmannowi mato kto sprzeciwiaé si¢ bedzie, ze Athanodous w tym na-
pisie nie moze by¢ zadnym innym, tylko Athenodorusem, ktérego Pliniusz pomigdzy
twércami Laokoona wymienia. Athanadorus i Athenodorus, jest tez zupelnie jedno i to
samo imig, albowiem Rodyjczycy postugiwali si¢ dialektem doryckim. Jednakze do tego,
co zresztg Winkelmann chee wyprowadzi¢ [wywnioskowad] z tego napisu, musze dodaé
niektére uwagi.

Niechaj by tak bylo, ze Athenodorus byt synem Agesandra. Jest to bardzo prawdopo-
dobne, tylko nie niezaprzeczenie prawdziwe. Albowiem wiadomym jest, ze byli starozytni
artysci, ktérzy zamiast si¢ podlug ojca nazywaé, woleli si¢ raczej nazywaé podtug nazwi-
ska swego mistrza. Co Pliniusz o braciach Apolloniuszu i Tauriskusie méwi, nie dozwala
chyba innego tlumaczenia?8? Ale jak to? Napis ten ma réwnoczesnie zbija¢ podanie
Pliniusza, ze nie znalazlo si¢ wigcej, tylko trzy dziela sztuki, do ktérych sig ich twércy
w czasie oznaczonym (zamiast epoiei, epoiese) przyznali? Ten napis? Dlaczego dopiero ten
napis ma nas o tym pouczaé, o czym mogliby$my si¢ z wielu innych dawno dowiedzie¢?
Czy nie znalezliémy juz na posagu Germanikusa: Kleomenes — epoiese? Na tak zwanym
yubdstwieniu Homera”: Archelaos epoiese? na znanej wazie z Gaety: Salpion epoiese?® itd.

Winkelmann moze powiedzie¢: ,Kto to lepiej wie ode mnie? Ale — doda — tym
gorzej dla Pliniusza. Podaniu jego zatem czgéciej zaprzeczono; tym pewniej jest odparte”.
Jeszcze nie. Albowiem, gdyby Winkelmann kazat Pliniuszowi wigcej méwi¢, anizeli on
rzeczywiscie chcial powiedzie¢? Gdyby zatem przytoczone przyklady nie zbijaly podania
Pliniusza, ale tylko to ,,co$ wigce]”, co do tego podania dotaczyl Winkelmann? a tak jest
rzeczywiscie. Musz¢ przytoczy¢ caly ustep. Pliniusz pragnie w swym dziele przypisanym
Tytusowi, przemawia¢ ze skromnoécig meza, ktéry wie najlepiej, ile jeszcze brakuje je-
go dzielu do doskonaloéci. Znajduje tez znakomity wzér takiej skromnosci u Grekéw,
o ktorych zachwalajacych sig, wiele obiecujacych tytutach dziet (inscriptiones, propter quas
vadimonium deseri possit) nieco si¢ rozwodzil, i powiada: Et ne in totum videar Graecos
insectari, ex illis nos velim intelligi pingendi fingendique conditoribus, quos in libellis bis inve-
nies, absoluta opera, et illa quoque quae Mirando non satiamur, pendenti titulo inscripsissae:
ut APELLES FACIEBAT, aut POLYCLETOS: tanquam inchoata semper arte imper-
fecta: ut contra judiciorum varietates superessetartifici regressus ad veniam velut emendaturo

26y Nettuno, dawniejszym Antium (...) epoiese — Winkelmann, Historia sztuki, cz¢$¢ 11, s. 347. [przypis
redakeyjny]

27podaje on [Pliniusz], ze inni artyici ze skromnosci wyrazali si¢ w nicoznaczonym czasie (...) — lib. XXXVI,
sect. 4, p. 730. [przypis edytorski]

28 Co Pliniusz o braciach Apolloniuszu i Tauriskusie méwi — [por.] lib. XXXVI, sect 4, p. 730 [przypis redak-
cyjny]

29¢zy nie znalezlismy juz na posagu (...) Salpion epoiese — Przyjrzyjmy si¢ spisowi napiséw starozytnych dziet
sztuki u Max. Gudiusa (ad Bacon, fab. s, lib. I) oraz wezmy na pomoc poprawke tegoz spisu zrobiong przez
Gronowa (Praef. ad Tom IX Thesauri Antiqu. Graec.). [przypis redakeyjny]
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quidquid desideraretur, si non esset interceptus. Quare plenum verecundiae illud est, quod
omnia opera tanquam novisima inscripsere, et tamquam singulis fato adempti. Tria non
amplius, ut opinor, absolute traduntur inscripta, ILLE FECIT, quae suis locis reddam: quo
apparuit, summam artis securitatem auctori placuisse, et ob id magna invidia fuere omnia
ea?'?”. Prosze uwaza¢ na stowa Pliniusza: pingendi fingendique conditoribus. Pliniusz nie
powiada, jakoby zwyczaj przyznawania si¢ do swego dziela w nieoznaczonym czasie mial
by¢ ogdlnym, ze zwyczaju tego przestrzegali wszyscy artysci, we wszystkich czasach; on
powiada wyraznie, ze t¢ madra skromno$¢ posiadali tylko pierwsi starozytni mistrze, owi
tworcy sztuk plastyczaych, ,pingendi fingendique conditore’ — Apelles, Polyklet i ich
réwiesnicy; a poniewaz tylko tych wymienia, milczaco, ale do$¢ wyraznie daje do zrozu-
mienia, ze ich nastgpcy, mianowicie w pézniejszych czasach, objawiali wigcej zaufania do
siebie.

Ale przyjawszy to, jak przyja¢ trzeba, odkryty napis jednego z trzech twércéw La-
okoona moze zawiera¢ zupelng stuszno$é, a mimo to moze by¢ prawds, ze, jak Pliniusz
podaje, istnialy moze tylko trzy dzieta, w ktérych ich twércy uzyli przy napisach dokona-
nego czasu; mianowicie wéréd dawniejszych dziet z czaséw Apellesa, Polikleta, Nicjasza
i Lizypa. Jednakze wtedy nie moze by¢ prawda, ze Athenodorus ze swymi pomocnikami
byt spétczesnym Apellesa i Lizypa, za jakich ich Winkelmann podaje. Raczej nalezaloby
tak przypuszczaé; jezeli jest prawda, iz wérdd dziet dawniejszych mistrzéw Apellesa, Po-
likleta i reszty im réwnych tylko w trzech dzielach uzyli ich twércy przy napisach czasu
dokonanego; jezeli jest prawda, ze Pliniusz sam wymienit te trzy dzieta (C), przeto Athe-
nodorus, ktéry zadnego z powyzszych trzech dziel nie wykonal, a przeciez mimo to na
swych dziefach czasu dokonanego uzyl, nie moze naleze¢ do owych starych mistrzéw, nie
moze by¢ réwiennikiem Apellesa, Lizypa, tylko musi naleze¢ do czaséw poiniejszych.

Krétko méwiac, ja sadze, iz daloby si¢ bardzo pewne kryterium podad, ze wszyscy ar-
tysci, ktorzy uzyli formy ,epoiese” zyli dawno, w czasach po Aleksandrze Wielkim, krétko
przed albo za panowania cesarzy. Co do Kleomenesa to jest niezaprzeczonym; co do Ar-
chelausa jest bardzo prawdopodobnym; a co do Salpiona na zaden sposéb co najmnie;
nie mozna dowie$¢ przeciwnie. Tak samo co do innych, nie wyjmujac Athenodora.

Niechaj Winkelmann sam o tym sadzi. Ale protestuj¢ juz naprzdéd przeciw zdaniu
przeciwnemu. Jezeli wszyscy artysci, majacy ,epoiese”, nalezg do podinych, nie nalezg dla-
tego do starszych ci, co majg ,epoiei”. Takie pomiedzy péiniejszymi artystami mogli nie-
ktérzy z nich rzeczywiscie odznaczad si¢ skromnoscig tak odpowiednig wielkim m¢zom,
inni za$ mogli udawag, ze ja posiadaja.

XXVIII

Po Laokoonie niczego wigcej nie bytem tak ciekawy, jak tego, co Winkelmann powie o tak
zwanym borghezyjskim szermierzu. Zdaje mi sig, Ze co do tego posagu zrobitem odkrycie,
co do ktérego tak jestem zarozumialym, o ile w tego rodzaju odkryciach zarozumiatym
by¢ mozna. Obawialem si¢ juz, ze Winkelmann mnie w tym uprzedzil. Ale nie znajdujg
nic tego rodzaju u niego, a gdyby mnie co$ obecnie co do stuszno$ci mego odkrycia moglo
zrobi¢ niedowierzajacym, to wlasnie to, ze moja obawa si¢ nie spetnita.

»Jedni — powiada Winkelmann?'! — robig z tego posagu diskobolosa, tj. rzucajace-
go diskusem albo kruszcowym kregiem, i tak tez sadzit stawny pan von Stosch w pismie
do mnie, ale nie rozwazyl dosy¢ pozycji, w jakiej tego rodzaju figura sta¢ musi. Albo-
wiem chegcy co$ rzucié, musi si¢ cialem w tyl cofnaé, a gdy rzut ma nastapié, spoczywa
sifa na najblizszym udzie, a lewa noga [préznuje] jest spokojna; tu za$ jest przeciwnie.
Cata figura podana jest naprzéd i spoczywa na lewym udzie, prawa za$ noga jest w tyle
okropnie wyciggni¢ta. Prawe rami¢ jest nowe [dorobione]; dano mu w reke kawalek lan-
cy, na lewym ramieniu wida¢ rzemyk od tarczy, ktérg trzymal. Gdy zwazymy, ze glowa
i oczy zwrdcone sg naprzdd i ze figura zdaje si¢ zastanial si¢ tarcza przed czyms, co z gb-
ry pochodzi, mogliby$my ten posag bardziej stusznie za wyobrazenie zolnierza uwazaé,
ktéry w trudnym polozeniu szczegdlnie si¢ odznaczyl; szermierze z igrzysk nie doznali

20 ne in totum videar Graecos (...) omnia ea — [Plinius,] lib. I, p. 5. Edit Hard. [przypis redakcyjny]
2 Jedni (...) u Grekéw — Winkelmann, Historia sztuki, cz¢$¢ 11, s. 394. [przypis redakcyjny]
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prawdopodobnie u Grekéw kiedykolwiek zaszczytu posagu, to za$ dzieto wydaje si¢ by¢
starszym od zaprowadzenia szermierzy u Grekéow”.

Nie mozna stuszniej sadzi¢. Posag ten jest tak samo malo szermierzem, jak diskobo-
losem; jest to rzeczywiscie wyobrazenie wojownika, ktéry si¢ w takim polozeniu w nie-
bezpiecznej przygodzie odznaczyl. Poniewaz Winkelmann to tak szczeéliwie odgadl, jakze
mégl na tym poprzestaé? Dlaczego nie przyszed! mu na myél wojownik odpierajacy cat-
kiem w tej samej pozycji zupelng kleske wojska, na ktérego czes$¢ wdzigczna ojczyzna
kazata wykona¢ statug zupelnie w tej samej pozycji?

Jednym stowem tg statug jest Chabrias.

Dowodem na to jest nastepujacy ustep u Neposa w zywocie tego wodza?'2. Hic quoque
in summis babitus est ducibus: resque multas memoria dignas gessit. Sed ex bis elucet maxime
inventum ejus in proclio, quod apud Thebas fecit, quum Boeotiis subsidio venisset. Namque
in eo victoriae fidente summo duce Agesilao, fugatis jam ab co conducticiis catervis, reliquam
phalangem loco vetuit cedere, obnixoque genu scuto, projectaque hasta impetum excipere bo-
stium docuit. Id novum Agesilaus contuens, progredi non est ausus, suosque jam in currentes
tuba revocavit. Hoc usque co tota Graecia fama celebratum est, ut illo statu Chabrias sibi
statuam fieri voluerit, quae publice ei ab Atheniensibus in foro constituta est. Ex quo factum
est, ut postea athletae, ceterique artifices bis statibus in statuis ponendia uterentur, in quibus
victoriam essent adepti.

Wiem, ze jeszcze chwile potrwa, zanim si¢ racji doczekam, ale spodziewam sie, ze
tez rzeczywiscie tylko chwile. Polozenie Chabriasa nie zdaje si¢ by¢ zupetnie to samo,
w ktérym widzimy borghezyjska statue. Wyrzucona [rzucona naprzéd] lanca, projecta
hasta, jest obu wspélng, ale wyrazenie obnixo genu scuto objasniaja thumacze jako obnixo
in scutum, obfirmato genu ad scutum: Chabrias wskazywal swym zolnierzom, jak maja
si¢ kolanem oprzeé o tarczg i poza nig oczekiwal nieprzyjaciela, statua natomiast trzy-
ma tarcz¢ wysoko. Ale gdyby ttumacze si¢ mylili? Gdyby tez stowa: obnixo genu scuto
nie nalezaly do siebie, a trzeba bylo czytal obnixo genu osobno i scuto osobno, albo tez
Z Nastgpujacym tuz zaraz: projectaque hasta? Polézmy jeden jedyny przecinek, a réwnosé
cz¢scei zdania bedzie teraz kompletng, jak tylko by¢ moze. Statua przedstawia zolnierza,
qui obnixo genw?'3, scuto projectaque hasta impetum hostis excipit, ona pokazuje, co Cha-
brias zrobi i jest statug Chabriasa przedstawiajaca. Ze przecinka brak jest rzeczywiscie,
dowodzi qui przyczepione do hasta, ktéry to wyraz, gdyby obnixo genu scuto nalezaly do
siebie, bylby zbytecznym, co tez niektdre wydania rzeczywiscie opuszczaj.

Ze starozytnoécig statui, jaka by jej w ten sposéb odpowiadala, zgadza si¢ tez zupelnie
ksztalt liter w napisie mistrza na niej, a sam Winkelmann wnioskowal stad, ze to jest naj-
dawniejsza statua ze znajdujgcych si¢ obecnie w Rzymie, na ktérej mistrz nazwisko swe
uwiecznit. Pozostawiam bystremu oku Winkelmanna, czy zreszt zauwazy co$ przy tym
odnoszacego si¢ do sztuki, a co by moglo si¢ z mym zdaniem nie zgadzal. Gdyby zgo-
dzit si¢ na moje zdanie, to pochlebialbym sobie, iz dostarczylem lepszego przykladu, jak
szezgsliwie dajg si¢ pisarze klasyczni obja$nia¢ starozytnymi dzietami sztuki i odwrotnie,
lepszego przyktadu, méwie, anizeli mozna znalez¢ w calym foliale Spence’a.

XXIX

Obok niezmiernego oczytania i nader rozleglych i subtelnych wiadomosci o sztuce, z ja-
kimi si¢ Winkelmann do swego dzieta zabral, pracowal on précz tego ze szlachetng pew-
nodcig starozytnych mistrzéw, kedrzy rzeczy gléwne z wszelkg starannodcig obrabiali,
poboczne za$ traktowali badz to z rozmyslnym lekcewazeniem, badz to oddawali je cal-
kowicie pierwszemu lepszemu do opracowania.

Jest to niepowszednia chwaly tylko takie bledy popelnié, ktérych kazdy byt mégt si¢
ustrzec. Nasuwajg si¢ one przy pierwszym pobieznym czytaniu, a jesli wolno je zaznaczy¢,
to tylko w tym celu, aby przypomnie¢ pewnym ludziom, mniemajgcym, jakoby oni sami
je tylko widzieli, ze one nie zastuguja weale na zaznaczenie.

22ystep u Neposa w zywocie tego wodza [Chabriasa] (...) — [patrz:] Cap. L. [przypis redakeyjny]

23qui obnixo genu — tak np. powiada Statius: obnixa pectora (Thebaid, lib. VI, w. 863): ,(...) rumpunt obnixa
forentes/ pectora (...)", co thumaczy stary komentator Bartha przez summa vi contra nitentia. Podobnie méwi
Owidiusz (Halieut., w. 11) obnixa fronte, opowiadajac o smoku morskim (Scaro) starajgcym si¢ przedostaé przez
wigcierze ogonem, a nie tbem: Non audet radiis obnixa occurrere fronte. [przypis redakcyjny]
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Juz niejednokrotnie zwiédt Junius Winkelmanna w swych pismach o nasladowaniu
starozytnych dziel sztuki. Junius jest autorem bardzo niebezpiecznym; jego cale dzielo
jest fataning [Cento), a chcac zawsze méwic stfowami starozytnych, odnosi czgsto wyra-
zenia starozytnych do malarstwa, nietraktujace w odno$nym miejscu weale o malarstwie.
Jezeli np. Winkelmann chce dowies¢, ze przez samo nasladowanie natury nie mozna ani
w sztuce, ani w poezji najwyzszej doskonatosci osiagnaé, ze tak poeta, jak malarz powi-
nien raczej wybiera¢ niemozliwe a prawdopodobne rzeczy do nasladowania anizeli same
tylko mozliwe, wtedy dodaje: ,,mozliwos¢ i prawda, ktérych Longinus wymaga od mala-
rza w przeciwstawieniu do niepodobieristwa u poety, moga réwnoczesnie bardzo dobrze
obok siebie istnie¢”. Ale lepiej, gdyby tego dodatku nie bylo; albowiem pokazuje on
dwoch najwickszych krytykéw sztuki bez powodu odmienne zdania wyglaszajacych: jest
to krokiem falszywym, ze Longinus co$ podobnego w ogdle powiedzial. Podobnie wy-
raza si¢ wprawdzie o wymowie i poezji, ale nie o poezji i malarstwie: ,Z pewnoscig wiesz
dobrze, czego wymaga wyobraznia méwcy, a czego poety”, pisze do swego Terencjana?'4.
I znowu: ,Przecie przesada u poetéw wiecej zakrawa na bajke, a ich wyobraznia przesa-
dzajaca wyklucza wprost wiarg, natomiast najpickniejsza strong wyobrazni méwcéw jest
zawsze to, co da si¢ urzeczywistni¢ i zbliza si¢ do prawdy”. Tylko Junius podsuwa tu za-
miast wymowy malarstwo, a u niego, nie u Longina czytal Winkelmann?'5: ,praesertim
cum poeticae phantasiae finis sit Ekplexis, Pictoriae vero, Menargeia. Kai ta men para tois
poietais, ut loquitur dem Longinus” itd. Bardzo dobrze, sa to stowa Longina, ale nie sens
Longina.

Z nastepujaca uwagg musiato mu si¢ podobnie powie§é: , Wszystkie czynnoéci — po-
wiada?!® — i pozycje greckich figur, nieoznaczone znamieniem madrosci, tylko zanadto
ogniste i dzikie, popadly w biad, Parenthyrsusem przez starozytnych artystéw zwanym”.
Starozytaych artystéw? Chyba Juniusa. Albowiem Parenthyrsus byt to retoryczny wyraz
sztuczny, a moze tylko samemu Theodorowi znany, jak ustep u Longinusa, zdaje sie,
domysla¢ si¢ kaze: ,Temu wlasciwy jest trzeci rodzaj zlosliwoséci, wystepujacy w pate-
tycznych chwilach, ktéry Teodoros nazwal Parentyrsusem. Jest to bole$¢ nieprzystojna
i nieuzasadniona, gdzie wlaciwie nie ma potrzeby objawiaé bélu, albo tez jest to bolesé
nieumiarkowana, tam gdzie trzeba w bélu umie¢ zachowa¢ miar¢?'””. Watpic nawet, czy
w ogéle ten wyraz da si¢ [przettumaczy¢ w malarstwie] uzy¢ do malarstwa. Albowiem
w wymowie i poezji spotyka si¢ uniesienie [patos], dajace si¢ potegowaé, a nie beda-
ce Parenthyrsusem, a tylko najwyzsze uniesienie nie na miejscu jest Parenthyrsusem.
W malarstwie byloby najwyzsze uniesienie zawsze Parenthyrsusem, chociazby objawia-
jaca je osoba mogla je wytlumaczy¢ towarzyszacymi okolicznosciami.

Widocznie rézne omytki w historii sztuki powstaly zatem tylko dlatego, poniewaz
Winkelmann w po$piechu chciat tylko porady szukaé u Juniusa, a nie u samych zrédet.
Np. chcge dowie$¢ przykladami, ze u Grekéw kazdy znakomity szczegdt w kazdej sztuce
i robocie szczegolnie ceniono i najlepszy robotnik wykonujacy najdrobniejszy szczegél
mogt si¢ sta¢ nie§miertelnym, miedzy innymi i to podaje?'8: ,Znamy nazwisko robotnika,
ktéry robil bardzo dobre wozy, wzglednie wasagi, nazywat si¢ Parthenius”.

Winkelmann musiat stowa Juvenalisa, na ktére sic w tym razie powoluje, Lauces
Parthenio factas, czytaé tylko w katalogu Juniusa. Gdyby byl bowiem zajrzal do same-
go Juvenalisa, nie bylby dat si¢ zwie$¢ dwuznacznoscia stowa lanx, tylko bylby poznat ze
zwigzku, ze poeta nie ma na mysli wozéw ani wasagéw, tylko talerze i pétmiski. Miano-
wicie Juvenalis wychwala Katulla, ze podczas niebezpiecznej burzy morskiej postapit tak
jak bobr, ktéry odgryza sobie jadra, aby zycie ratowaé, tak tez i on rzucil do morza swe
najkosztowniejsze rzeczy, aby nie p6j$¢ na dno razem z okretem. Te kosztownosci opisuje
i mi¢dzy innymi méwi:

Hlle nec argentum dubitabar mittere, lances

214 Longinus (...) pisze (...) do swego Terenciana — O wzniostosci, edit. T. Fabri, p. 36-89. [przypis redakeyjny]

25y niego [ITuniusaf, nie u Longina czytal Winkelmann — De Pictura Vet., lib. 1, cap. 4, p. 38. [przypis
redakeyjny]

206 Wizystkie czynnosci (...) zwanym — [Junius,] O nasladowaniu greckich dziet sztuki, s. 23. [przypis redak-
cyjny]

Wystep u Longinusa (...) zachowac miare — Cz¢$¢ 11 (Tmema). [przypis redakeyjny]

28Znamy (...) Parthenius — [Winkelmann,] Historia sztuki, 1, s. 136. [przypis redakcyjny]
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Parthenio factas, urnae cratera capacem

Et dignum sitiente Pholo, vel conjuge Fusci.
Adde et bascaudas et mille escaria, multum
Caelati, biberet quo callidus emtor Olynthi.

Céz innego moga oznaczaé lances, stojgce tu miedzy pucharami i dzbankami, jak nie
talerze i pétmiski? Juvenal za$ nic innego powiedzie¢ nie chce, jak tylko, ze Katull ka-
zal wrzuci¢ do morza wszystko swe srebro stofowe, pomiedzy ktérym znajdowaly sie tez
talerze przedziwnej roboty Partheniusa. Parthenius, powiada stary scholiasta, caelatoris
nomen. Ale jezeli Grangius w swych uwagach do tego nazwiska dodaje: sculptor, de quo
Plinius, napisal to prawdopodobnie na chybil-trafit; albowiem Pliniusz nie wspomina
zadnego artysty tego nazwiska.

»2Ba — méwi Winkelmann dalej — zachowalo si¢ nazwisko rymarza, jakby$my go
nazwali, ktéry robil tarcz¢ Ajasa ze skory”. Ale i tej wiadomosci nie zaczerpnal stamtad,
dokad swych czytelnikéw odsyla, tj. z zycia Homera przez Herodota. Albowiem zacy-
towane tam s3 wprawdzie wiersze z Iliady, w ktérych poeta temu rymarzowi nazwisko
Tychius daje, ale zarazem wyraznie powiada Herodot?'?, ze whasciwie tak si¢ nazywat je-
den skérnik, znajomy Homera, ktéremu chciat Herodot, nadajac mu to imie, okazaé
swa przyjazn i uznanie: ,wyswiadczyt tez laske i skérnikowi Tychiosowi, ktéry go przyjal,
skoro przybyl do jego pracowni, nast¢pujacymi wierszami z Iiady:

Zblizyt si¢ Ajax, unoszac tarczg spizows jak wieza,
Oblozong skérami siedemkroé, wykoriczyt ja Tychios
Z wszystkich rymarzy najlepszy, co w Hyle dom zamieszkiwal?20.

Jest to zatem przeciwieristwo tego, o czym chee nas zapewni¢ Winkelmann; nazwisko
rymarza, ktéry zrobit byt tarcz¢ Ajasa, bylo juz za czaséw Homera tak zapomnianym, ze
poeta mogl swobodnie w jego miejsce zupelnie obce nazwisko podsunaé.

Roézne inne mate bledy sa jedynie omytkami pamieciowymi albo dotyczg rzeczy, keo-
re podaje [Winkelmann] tylko jako poboczne objasnienia. Np. byt to Herkules, a nie
Bachus, ktéry mial si¢ objawi¢ w tej postaci Parazjuszowi, w ktérej go wymalowal, jak
z dumg podaje??!.

Tauriskus nie pochodzit z Rodu, tylko z Trallesu w Lidii??2.

Antygona nie jest najpierwszg tragedia Sofoklesa?2.

Ale poprzestaje gromadzi¢ tego rodzaju drobnostki: nie mogloby to wprawdzie ucho-
dzi¢ za che¢é ganienia; kto jednak zna méj wysoki szacunek dla Winkelmanna, mégiby
to uwazaé za bawienie si¢ w drobiazgowos¢.

PRZYPISKI ORYGINALNE LESSINGA W WYDANIU Z R.
1766, NIEPOMIESZCZONE W SAMYM TEKSCIE NINIE]J-
SZEGO PRZEKLADU

A)?24 Arystoteles nie pozwala przeto miodziedicom pokazywaé obrazéw [sproénych], aby
ich wyobrazni¢ trzymacd o ile moznoéci z dala od wszelkich brzydkich malowidet (por.
Polityka ks. V111, 5, s. 526; Edit. Conring). Boden w tym ustepie chce czyta¢: Pauzaniasz
zamiast Pauzon, poniewaz wiadomo jest, ze Pauzaniasz malowat nieprzyzwoite figury (de
Umbra poetica comment. 1, 12). Czyiby potrzeba bylo dopiero si¢ uczy¢ od prawodaw-
cy-filozofa trzymaé z dala mlodziez od tego rodzaju podniet zmystowych? Powinien byt

29poeta temu rymarzowi nazwisko Tychius daje, ale (...) powiada Herodor — Herodotus, De vita Homeri, p.
756; edit. Wessel. [przypis redakeyjny]

207pligyt sig Ajax (...) zamieszkiwal — Herodot, Zycie Homera, VII, 220—222, thum. P. Popiela, Krakéw
1890. [przypis edytorski]

230 Herkules, a nie Bachus, ktdry miat si¢ objawi¢ w tej postaci Parazjuszowi — [por.] Winkelmann, Historia
sztuki, 1, s. 176; Plinius, lib. XXXV, sect. 36; Athenaeus lib. XII, p. 543. [przypis redakcyjny]

222 Tyuriskus nie pochodzit z Rodu, tylko z Trallesu — [por.] Winkelmann, Historia sztuki, 11, s. 353; Plinius,
lib. XXXVI, sect. 4, p. 729, L. 17. [przypis redakcyjny]

223 Antygona nie jest najpierwszq tragedig Sofoklesa — patrz przypisek [autora] CC. [przypis redakeyjny]

244 — gob. tez oznaczone przez: A4 uzupelnienie tych rozwazan. [przypis edytorski]
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wiadome miejsce w Poetyce (cap. II) z tym poréwnad, a cofnatby swe przypuszczenie. Nie-
ktorzy thumacze, jak np. Kithn w swych uwagach o Aelianie (Var. Hist. 1V, 3), upatruja
réinicg, jakg Arystoteles tamze robi miedzy Polygnotusem, Dionizjuszem i Pausonem,
w tym, Ze Polygnotus malowal bogéw i bohateréw, Dionizjusz ludzi, a Pauzon zwierzeta.
Oni wszyscy malowali ludzkie postacie, a ze Pauzon raz konia namalowal, nie dowodzi
jeszcze, aby byt malarzem zwierzat, za jakiego go uwaza Boden. Stanowisko [range] ma-
larzy oznaczaly stopnie pickna, jakie nadawali swym ludzkim figurom, a z tego tytulu
Dionizjusz mégt tylko ludzi malowaé, i tylko dlatego nazywal si¢ przed wszystkimi inny-
mi malarzem ludzi [Anthropograph], poniewaz trzymat si¢ zanadto nasladowniczo natury
i nie mogl si¢ wznie$¢ do ideatu; malowa¢ za$ bogéw i bohateréw mniej idealnie [tj.
ponizej ideatu] byloby wystepkiem przeciwko religii.

B) Uwazajacy weia tylko za godlo béstwa medycyny myl si¢. Justinus Martyr (4polog.
II, s. 55, wyd. Sylburg) powiada wyrainie, ze ,waz dodany bogu oznacza zawsze tylko
boskos¢”, a fatwo mozna by tez szereg pomnikéw przytoczyé, na kedrych waz dodany jest
béstwu niemajacemu nic wspélnego ze zdrowiem.

C) Przejrzyjmy wszystkie dziela sztuki, ktére wymieniaja Pliniusz, Pauzaniasz i inni,
przejrzyjmy wszystkie zachowane jeszcze obecnie starozytne posagi, plaskorzezby, obrazy,
a nigdzie nie znajdziemy Furii. Wyjmuj¢ figury nalezace wiccej do mowy w obrazach niz
do sztuki, jakimi s3 przewaznie obrazki na monetach. Totez Spence zmuszony przedsta-
wi¢ Furie, powinien je byt raczej wzig¢ z monet (Segnini Numis p. 178; Spanbhem. de Praest.
Numism. Dissert. X111, p. 639; Les Cesars de Julien, par Spanbeim, p. 48), anizeli w dow-
cipnym swym pomysle kaza¢ im si¢ znajdowaé w dziele, w ktérym nie ma ich calkiem
na pewno. Powiada on w swym Polymetisie (Dial. XVI p. 272): ,chociaz Furie w dzielach
starozytnych mistrzéw s3 czyms$ nader rzadkim, przecie znajduje si¢ opowie$é, w kedrej
wszedzie zachodza. Mam na mysli $mier¢ Meleagra, w przedstawieniu ktérej na plasko-
rzezbach zachecaja one i napedzajg czgstokro¢ Altaje, aby rzucita w ogien nieszczesne
polano, od ktérego spalenia zalezalo zycie jej jedynego syna. Albowiem i kobieta w swej
zemécie nie bylaby si¢ tak daleko posuncla, gdyby ja diabet nie byt nieco podburzyl. Na
jednej z tych plaskorzeib u Belloriego (Admiranda) widzimy dwie kobiety stojace razem
z Altajg przy oltarzu, a keodre wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa maja by¢ Furiami.
Kto by bowiem chcial by¢ obecnym przy tego rodzaju czynnosci, jak nie Furie? Ze nie
wygladaja dos¢ strasznie na to, co przedstawia¢ maja, to bez watpienia wina rysunku. Ale
najosobliwsza rzeczag w tym dziele sztuki jest okragla tarcza umieszczona na dole ku $rod-
kowi, na ktérej pokazuje si¢ jawnie glowa Furii. Moze byla to Furia, do ktérej modlita si¢
Alraja, ilekro¢ zamierzata co$ zlego zrobi¢, a teraz mianowicie miala wszelki powdd mo-
dlenia sig (...)”. Przez podobne wykrety mozna zrobi¢ wszystko ze wszystkiego. ,Kto by
chciat w ogéle — powiada Spence — towarzyszy¢ podobnej czynnosci, jak nie Furie?”.
Na to odpowiadam: dziewki stuzebne Altai, zmuszone ogieri zrobi¢ i podtrzymywaé go.
Owidiusz méwi (Metam., VIII, 460):

Protulit hunc (stipitem) genitrix, taedasque in fragmina poni
Imperat, et positis inimicos admovet ignes.

Podobne raedas, dlugie kawalki tuczywa, jakich starozytni uzywali do pochodni, trzy-
majg tez rzeczywiscie obie osoby w rekach, a jedna z nich wiadnie swéj kawalek ztamata,
jak jej postawa wskazuje. Na tarczy w $rodku dziela tak samo nie rozpoznaje¢ Furii. Jest
to twarz wyrazajaca gwaltowny bol. Bez watpienia ma to by¢ glowa samego Meleagra
(Metam. VIII w. 515):

Juscius atque absens flamma Meleagros in illa
Uritur: et caecis torreri viscera sentit
Ignibus: et magnos superat virtute dolores.

Artysta potrzebowal tej glowy niejako dla przejécia do nastgpnej sceny tej samej hi-
storii, pokazujacej zaraz potem umierajacego Meleagra. Moutfaucon bierze za Parki to,
co Spence uwaza za Furie (Antiqu. expl., t. I, 162), wyjawszy glowe na tej tarczy, ktorg
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réwniez podaje za Furi¢. Nawet Bellori (Admiranda, tab. 77) pozostawia nierozstrzygnie-
tym, czy to s3 Parki czy Furie. To ,czy” pokazuje dostatecznie, ze nie sa ani jednym,
ani drugim. Takze dalsze thumaczenie Montfaucona powinno by¢ dokladniejsze. Postaé
kobiecg, wspierajaca si¢ na lokciu okolo tézka powinien byl nazwaé Kassandra, a nie
Atalanta. Atalantg jest postaé tytem do 6zka zwrdcona, siedzaca w smutnej postawie.
Artysta bardzo rozumnie odfaczyt ja od rodziny, poniewaz byla tylko kochanks, a nie
zong Meleagra, a smutek jej z powodu nieszczgécia, ktére sama niewinnie sprowadzita,
musiatby rozdrazni¢ krewnych.

D) Eundera, tj. Myrona, czytamy u Pliniusza (lib. XXXIV, sect. 19) ,vicit et Pytha-
goras Leontinus, qui fecit stadiodromon Astylon, qui Olympiae ostenditur: et Libyn puerum
tenentem tabulam, eodem loco, et mala ferentem nudum. Syracusis autem claudicantem:
cujus hulceris dolorem sentire etiam spectantes videntur”. Rozwaimy ostatnie stowa nieco
blizej. Czy nie jest tam widocznie mowa o osobie znanej ogdlnie wszedzie dla bolesne-
go wrzodu? cujus hulceris etc. A to cujus miatoby si¢ odnosi¢ do samego claudicantem,
claudicantem za$ moze do jeszcze dalszego puerum? Nikt nie mial wiecej prawa z powo-
du takiego wrzodu by¢ bardziej znanym, tylko Filoktet. Dlatego zamiast claudicantem
czytam Philoctetem albo tez co najmniej sadzg, ze drugi raz polozony wyraz claudicantem
zostal przez pierwszy rownie brzmigcy wyparty i ze trzeba bylo czyta¢ razem Philoctetem
claudicantem. Sofokles kaze mu ,,powléczy¢ noga z koniecznoéci”, a ze mniej $miato mogt
stapac chorg noga, musiato by¢ powodem, ze kulat.

E) Chér rozwazajacy w tym polgczeniu nedze Filokteta zdaje si¢ by¢ szczegolnie
wzruszonym jego opuszczeniem bez nadziei pomocy. W kazdym slowie styszymy towa-
rzyskiego Greka. Co do jednego jednak z miejsc, do tego si¢ odnoszacych, mam watpli-
wos$¢, mianowicie (w. 201-205): ,Sam wystawiony na niepomyslne wiatry, nie mogac si¢
ruszy¢; nie bylo przy nim ani jednego mieszkarica wyspy, ani zlego nawet sasiada, przed
ktérym méglby plakaé nad swq gwaltownie go gryzaca, krwawiacy sie chorobg i doznawaé
wspélezucia”.

Znane tlumaczenie Winshau’a tak to thumaczy:

Ventis expositus et pedibus captus
Nullum cobabitatorem
Nec vicinum ullum saltem malum babens, apud quem gemitum mutuum

Gravemque ac cruentum
Ederet.

Od tego tlumaczenia rézni si¢ podrobione tlumaczenie Th. Johnsona tylko w tych
stowach:

Ubi ipse ventis erat expositus, firmum gradum non babens,
Nec quenquam indigenarum,
Nec malum vicinum, apud quem ploraret
Vehementer edacem
Sanguineum morbum, mutuo gemitu.

Motzna by sadzi¢, ze Johnson wzigl te zmienione stowa z wierszowanego thumaczenia
Tomasza Naogeorgusa. Albowiem ten (dzielo jego jest bardzo rzadkie, a Fabricius sam
znat je tylko z katalogu ksigzek Oporina??) tak si¢ wyraza:

(-..) ubi expositus fuit
Ventis ipse, gradum firmum baud habens,
Nec quenquam indigenam, nec vel malum
Vicinum, ploraret apud quem
Vebementer edacem atque cruentum
Morbum mutuo.

250porin, Jan — stawny drukarz i wydawca dziel pisarzy starozytnych z XVI w. [przypis redakcyjny]
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Jezeli te thumaczenia sa dobre, natenczas chér wypowiada bardzo silnie to, co tylko
na pochwalg ludzkiego towarzystwa da si¢ powiedzie¢: nieszczgsliwy nie ma okolo siebie
zadnego czlowieka, nie zna zadnego przyjacielskiego sasiada; zanadto bylby szczgsliwy,
gdyby mial cho¢ jednego ztego sasiada! Prawdopodobnie bylby Thomson nasladowal ten
ustep (przynajmniej miat przed oczyma), gdy kaze swemu Melizandrowi, réwniez na sa-
motng wyspe przez zloczyficow wysadzonemu, tak przemawial:

Cast on the wildest of the Cyclad isles
Where never human foot bad marked the shore,
These ruffians left me — yet believe me, Arcas,
Such is the rooted lowe we bear mankind
All ruffians as they were, I never beard
A sound so dismal as their parting oars.

Takze jemu towarzystwo zloczyficow byloby przyjemniejszym anizeli zadne. Znako-
mity sens! Gdyby tylko bylo pewnym, ze Sofokles rzeczywiscie co$ podobnego powie-
dzial. Jednakze z niechecig musz¢ przyznaé, ze nie znajdujg niczego podobnego u niego;
chyba ze wolatbym si¢ patrze¢ oczyma starego scholiasty niz wlasnymi; scholiasta bo-
wiem stowa poety tak opisuje: ,Nie tylko nie miat okolo siebie przyjacielskiego sasiada,
ale nawet niezyczliwego, ktory by razem z nim narzekal”. To obja$nienie zuzytkowali
pomienieni tlumacze; tak samo Brumoy, jak i nasz najnowszy niemiecki ttumacz row-
niez go si¢ trzymali. Ow mowi: ,sans société méme importune”; ten zas: yjeder Gesellschaff,
auch der beschwerlichsten, beraubt”. Powody moje, dla ktérych z nimi wszystkimi zgodzié
si¢ nie mogg, sa nastgpujace: naprzdd jest widocznym, ze oddzieliwszy ,kakogejtona” od
wtin’enchoron?? i zrobiwszy z tego stowa osobng cz¢$¢ zdania, trzeba by partykule ,oude”
koniecznie przed ,kakogejtona” powtdrzyé. Poniewaz atoli tego nie ma, zatem jest oczy-
wistym, ze ,kakogejtona” nalezy do ,tina”, przecinek za$ po ,enchoron” musi odpasé. Ten
przecinek przekrad! si¢ z thumaczenia, albowiem znajduje rzeczywiscie, ze niektdre cal-
kiem greckie wydania (np. witenberskie z r. 1585 in 8, ktérego Fabricius wcale nie znaf)
weale go nie maja i kladg go dopiero, jak nalezy, po ,kakogejtona”. Po drugie, jest ze to
zly sgsiad, od ktérego mozemy si¢ spodziewaé ,wzajemnego jeku”, jak objasnia scholia-
sta? Na przemian z nami wzdycha¢ jest wlasciwoscia przyjaciela, ale nie nieprzyjaciela.
Jednym stowem, wyraz ,.kakogejtona” ile zrozumiano; sadzono, ze on jest zlozony z przy-
miotnika ,kakos”, tymczasem on zlozony jest z rzeczownikiem ,zo kakon, tlumaczono go
przez ,zly sasiad”, a trzeba bylo thumaczy¢ ,sasiad zlego”. Tak samo jak ,kakomantis” nie
oznacza zlego tj. falszywego, nieprawdziwego proroka, tylko proroka ztego [des Bésen];
jak ,kakotechnos” nie oznacza zlego, niezgrabnego sztukmistrza, tylko mistrza w zlem.
Za$ przez sysiada zlego rozumie poeta cztowieka badz to zaréwno z nami nieszczesliwe-
g0, badZ to z przyjazni w naszych niedolach udzial biorgcego, tak ze cale stowa: ,,oud echon
tin’enchoron kakogejrona” trzeba thumaczy¢ przez neque quemquam indigenarum mali so-
cium habens. Swiezy angielski thumacz Sofoklesa, Tomasz Franklin, musiat by¢ oczywiscie
mego zdania, nie dopatrujac si¢ zlego sasiada w ,,kakogejton”, tylko thumaczac wyraz przez
fellow-mourner:

Expos’d to the inclement skies,
Deserted and forlorn be lyes,
No friend nor fellow-mourner there,
To sooth his sorvow, and divide bis care (...).

F) Saturnalia V, cap. 2. Quae Virgilius traxit a Graecis, dicturumne me putatis quae
vulgo nota sunt? quod Theocritum sibi fecerit pastoralis operis autorem, ruralis Hesiodum?
et quod in ipsis Georgicis, tempestatis serenitatisque signa de Arati Phaenomenis traxerit? vel
quod eversionem Trojae, cum Sinone suo, et equo ligneo, caeterisque omnibus, quae librum
secundum faciung, a Pisandro pene ad verbum transcripscrit? qui inter Graecos poetas eminet

226kakogejtona (...) tin'enchoron — chcac stowa te, jak i inne dalsze zrozumie¢, koniecznie trzeba zajrzeé do
oryginatu, gdyz wyrazy greckie w takiej (niestety) pisowni musza by¢ niezrozumiale. [przypis redakcyjny]
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opere, quod a nuptiis lovis et Tunonis incipiens unirersas historias, quae mediis omnibus saeculis
usque ad aetatem ipsius Pisandri contigerunt, in unam seriem coactas redegerit, et unum ex
diversis biatibus temporum corpus effecerit? in quo opere inter bistorias caeteras interitus quoque
Trojae in bunc modum relatus est. Quae fideliter Maro interpretando, fabricatus est sibi Iliacae
urbis ruinam. Sed et haec et talia ut pueris decantata praetereo.

G) Przypominam sobie, ze mozna by przeciwko temu przytoczy¢ obraz, ktory ob-
jasnia Eumolpus u Petroniusza. Obraz ten przedstawial Zburzenie Troi, mianowicie za$
histori¢ Laokoona zupelnie tak samo, jak ja opowiada Wergiliusz; poniewaz za$ w tej
samej galerii w Neapolu, w ktérej stal ten obraz, znajdowaly si¢ inne starozytne obrazy
Zeuxisa, Protogenesa i Apellesa, przeto mozna by przypuszcza, ze i to byl starozytny ob-
raz grecki. Jednakze niech mi wolno bedzie nie uwazaé romansopisarza za historyka. Ta
galeria, ten obraz i ten Eumolpus wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa istnialy tylko
w wyobrazni Petroniusza. Nic nie zdradza wyrazniej wymyslenia tego wszystkiego, jak
widoczne $lady nasladownictwa prawie uczniowskiego opisu Wergiliuszowego. Oplaci si¢
zestawi¢ poréwnanie. Wergiliusz moéwi (Eneida I1. 199—224):

Hic aliud majus miseris multoque tremendum
Obiicitur magis, atque improvida pectora turbat
Laocoon, ductus Neptuno sorte sacerdos,
Sollemnia taurum ingentem mactabat ad aras.
Ecce autem gemini a Tenedo tranquilla per alta
(Horesco referens) immensis orbibus angues —
Incumbunt pelago, pariterque ad litora tendunt:
Pectora quorum interfluctus arrecta jubaeque
Sanguineae exuperant undas: pars caetera pontum
Pone legit, sinuatqae immensa volumine terga.
Fit sonitus, spumante salo: jamque arva tenebant,
Ardentesque oculos suffecti sanguine et igni
Sibila lambebant linguis vibrantibus ora
Diffugimus visu exsangues. Illi agmine certo
Laocoonta petunt, et primum parva duorum
Corpora natorum serpens amplexus uterqae
Implicat, et miseros morsu depascitur artus,

Post ipsum, auxilio subeuntem ac tela ferentem,
Corripinut, spirisque ligant ingentibus: et jam
Bis medium amplexi, bis collo squamea circum
Terga dati, superant capite et cervicibus altis.
1lle simul manibns tendit divellere nodos,
Perfusus sanie vittas atroque veneno!

Clamores simul horrendos ad sidera tollit.
Quales mugitus, fugit cum saucius aram
Taurus et incertam excusit cervice securim.

Eumolpus tak za$ pisze: (mozna by o nim powiedzie¢, ze mu si¢ tak powiodlo, jak
wszystkim poetom improwizujacym; w ich wierszach tyle uczestniczyla pamieé, co wy-
obraznia):

Ecce alia monstra. Celsa qua Tenedos mare
Dorso repellit tumida consurgnut freta,
Undaque resultat scissa tranquillo minor.
Qualis silenti nocte remorum sonus
Longe refertur, cum premunt classes mare
Pulsumque marmor abiete imposita gemit.
Respicimus, angues orbibus geminis ferunt
Ad saxa fluctus: temida quorum pectora
Rates ut altae, lateribus spumas agunt:

Deat cauda sonitum; liberae ponto jubar
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Coruscant luminibus, fulmineum jubar
Incendit aequor sibilisque nudae tremunt;
Stupuere mentes. Infulis stabant sacri
Phrygioque cultu gemina nati pignora
Laocooote, quos repente tergoribus ligant
Angues corusci: parvulas illi manus

Ad ora referunt: neuter auxilio sibi,
Uterque fratri transtulit pias vices,
Morsque ipsa miseros mutuo perdit metu.
Accumulat ecce liberum funus Parens,
Infirmus auxiliator; invadunt virum
Jam morte pasti, membraque ad terram trabunt
Jacet sacerdos inter aras victima (...).

Gléwne rysy w obu miejscach te same, réinice za$ wyrazone s3 tymi samymi stowa-
mi. Ale to s3 drobnostki, wpadajace same w oczy. Sg jeszcze inne $lady nasladownictwa
subtelniejsze, ale nie mniej pewne. Gdy nasladowca sobie zaufa, wtedy rzadko nasladuje,
nie chege upigkszaé, gdy mu zas, wedtug jego mniemania, upickszenie si¢ udato, wtedy
jest doé¢ przebieglym, aby zatrzeé $lady, mogace zdradzi¢ jego droge. Jednakze whasnie
ta czcza zadza upigkszania i ta ostrozno$é, by nie zdradzad si¢ z oryginalem, zdradzaja go.
Albowiem jego upi¢kszanie nie jest niczym innym, jak przesads; nienaturalnym medrko-
waniem. Wergiliusz méwi: ,sanguineae jubae”; Petroniusz: ,liberae luminibus coruscant”.
Wergiliusz: ardentes oculos suffecti sanguine et igui; Petroniusz: fulmineum jubar incendit
aequor. Wergiliusz: fit sonitus spumante salo; Petroniusz: sibilis nudae tremunt. W ten spo-
s6b nasladowca zawsze z rzeczy wielkich robi ogromne, z dziwnych niemozliwe. Chlopcy
opasani przez wgzéw stanowig dla Wergiliusza rys poboczny, ktéry dodaje kilkoma mniej
znaczacymi stowy, a w ktérych nic wiccej nie rozpoznajemy précz ich niemocy i biedy.
Petroniusz te poboczne rysy maluje obszerniej i robi z chlopcdéw pary bohaterskich dusz:

— neuter auxilio sibi
Uterque fratri transtulit pias vices,
Morsque ipsa miscros mutuo perdit metu.

Kto spodziewa si¢ takiego zaparcia si¢ siebie ze strony ludzi, co dopiero chopcéw?
o ile lepiej znat Grek nature (Quintus Calaber, lib. XII, v. 459—461), kazagc nawet mat-
kom zapomnie¢ o dzieciach przy ukazaniu si¢ wezéw, tak dalece kaida z nich myslata
o wlasnym ocaleniu: ,,(...) tamze niewiasty jeki zawodzily, a gdy ktéra z nich zblizyta si¢
do dzieci, ucichata zaraz, na nieszczgsny los narzekajac (...)". Nasladowca stara si¢ przez
to zwykle ukry¢, ze inne o$wietlenie daje przedmiotom, ujemne strony oryginatu wyrzu-
ca, a $wietlane [dodatnie] na bok usuwa. Wergiliusz zadaje sobie pracg, aby uwidocznié
dobrze wielko$¢ wezy, poniewaz od tej wielkosci zalezy prawdopodobiefistwo nastgpnego
zjawiska; szelest, ktéry powoduja jest tylko poboczng rzecza, przeznaczony na to, aby
przezen lepiej zaznaczy¢ pojecie wielkosci. Petroniusz natomiast z tej pobocznej idei ro-
bi gléwna, opisuje szelest mozliwie obszernie i zapomina o opisie wielkosci wezéw tak
dalece, ze prawie tylko z szelestu, jaki robia, musimy si¢ tej wielkosci domysla¢. Trud-
no uwierzy¢, aby popadt w t¢ niewlasciwos¢, gdyby byt opisywal tylko z wyobrazni, a nie
mial wzoru przed sobg, ktéry chcial nasladowad, ale nie chcial si¢ z tym nasladownictwem
zdradzi¢. W ten sposéb mozemy na pewno uwazaé za nieudane nasladownictwo kazdy
poetyczny obraz przeladowany w szczegdlach, a wadliwy w gléwnych zarysach, chociazby
posiadat nie wiem ile drobnych pigknosci i chociazby$my mogli przytoczy¢ oryginat albo
tez i nie mogli.

H) Donatus ad. v. 227, lib. II Aeneid.: Mirandum non est, clypeo et simulacri vestigiis
tegi potuisse, quos supra et longos et validos dixit, et multiplici ambitu circumdedisse Laoco-
ontis corpus ac liberorum, et fuisse superfluam partem. Mnie si¢ zreszta wydaje, ze w tym
miejscu ze stéw: ,,mirandum non est” albo musi odpasé ,,non”, albo tez brak jest na konicu
calego nastepnego zdania. Poniewaz bowiem weze byly tak nadzwyczajnie duze, przeto
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bez watpienia dziwi¢ si¢ trzeba, ze mogly si¢ ukry¢ pod tarcza bogini, jesli sama ta tar-
cza nie byla bardzo duzg i nie nalezata do kolosalnej figury. Potwierdzenie tego musiato
zawiera¢ brakujace zdanie nast¢pne albo tez ,,non” nie ma sensu.

I) Tak sadzi nawet de Piles w swych uwagach o Du Fresnoy’m, s. 210: Remarquez, 'il
vous plait, que les draperies tendres et légéres n’étant données qu’au sexe feminin, les anciens
Sculpteurs ont évité, antant qu'’ils ont pi, d’babiller les figures d’hommes; parce qu'ils ont pensé,
comme nous l'avons déja dit, gqu’en Sculpture on ne pouvait imiter les étoffes et que les gros plus
faisaient un mawvais effer. 11 y a presque antant d’exemples de cette vérité, qu’il y a parmi les
le antiques de figures d’hommes nuds. Je rapporterai seulement celui du Laocoon lequel selon
la vraisemblance devrait étre vétu. En effet, qu'elle apparence y a t-il qu’un flis de Roi, qu’un
Prétre d’Apollon se trouvdt tout nud dans la cérémonie actuelle d’un sacrifice; car les serpens
passérent de Uisle de Ténedos au rivage de Troye, et surprirent Laocoon et ses fils dans le tems
méme qu'il sacrfiiait a Neptune sur le bord de la mer comme le marque Virgile dans le second
livre de son Enéide. Cependant les Artistes, qui sont les Auters de ce bel ouvrage ont bien vu,
qu'ils ne pouvaient pas leur donner de vétemens convenables & leur qualité, sans faire comme
un amas de pierres, dont la masse ressemblerait & un rocher, au lieu des trois admirables figures,
qui ont éte et qui sont toujours ladmiration des siécles. C'est pour cela que de deux incovéniens,
ils ont jugé celui des draperies beaucoup plus facheux, que celui daller contre la vérité méme.

J) Nie mogg si¢ z tego powodu powola¢ na co$ lepiej rzecz t¢ rozstrzygajacego jak na
poemat Sadoleta. Jest on godnym starozytnego poety, a poniewaz moze bardzo dobrze
zastapi¢ posag miedziany, przeto, zdaje mi si¢, iz moge go tu w catosci przytoczy¢.

DE LAOCOONTIS STATUA
IACOBI SADOLETI CARMEN.
Ecce alto terrae e cumulo, ingentisque ruiuae
Visceribus, iterum reducem longinqua reduxit
Laocoonta dies; aulis regalibus olim
Qui stetit, atque tuos ornabat, Tite, penates.
Divinae simulacrum artis, nec docta vetustas
Nobilius spectabat opus, nunc celsa revisit
Exemptum tenebris redivivae moenia Romae.
Quid primum summumve loquar? miserumne parentem
Et prolem geminam? an sinuatos flexibus angues
Terribili aspectu? caudasque irasque draconum
Vulneraque et veros, saxo moriente, dolores?
Horret ad baec animus, mutaque ab imagine pulsat
Pectora, non parvo pietas commixta tremori.
Prolixum bini spiris glomerantur in orbem
Ardentes colubri, et sinuosis orbibus errant
Ternaque multiplici constringunt corpora nexu,
Vix oculi sufferre valent, crudele tueudo
Exitium, casusque feros: micat alter, et ipsum
Laocoonta petit, totumgque infraque supraque
Implicat et rabido tandem ferit ilia morsu.
Connexum reﬁtgit corpus, torquentia sese
Membra, latusque retro sinuatum a vulnere cernas.
1lle dolore acri, et laniatu impulsus acerbo,
Dat gemitum ingentem, crudosque evellere dentes
Connixus, laevam impatiens ad terga Chelydri
Obiicit: intendunt nervi, collectaque ab omni
Corpore vis frustra summis conatibus instat.
Ferre nequit rabiem, et de vulnere murmur anhelum est.
At serpens lapsu crebro redeunte subintrar
Lubricus, intortoque ligat genua infima nodo.
Absistunt surae, spirisque prementibus aretum
Crus tumet, obsepto turgent vitalia pulsu,
Liventesque atro distendunt sanguine venas.
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Nec minus in natos eadem vis effera saevit
Implexuque angit rapido, miserandaque membra
Dilacerat: jamqac alterius depasta cruentum
Pectus, suprema genitorem voce cientis,
Circumiectu orbis, validoque voluminae fulcit.
Alter adbuc nullo violatus corpora morsu,

Dum parat adducta caudam divellere planta,
Horret ad adspectum miseri patris, haeret in illo,
Et jam jam ingentes fletus, lachrymasque cadentes
Anceps in dubio retinet timor. Ergo perenni

Qui tantum statuistis opus jam laude nitentes,
Artifices magni (quanquam et melioribus actis
Quaceritur aeternum nomen, multoque licebat
Clarius ingenium venturae tradere famae)
Attamen ad laudem quaecunque oblata facultas
Egregium hanc rapere, et summa ad fastigia niti.
Vos rigidum lapidem vivis animare figuris

Eximii, et vivos spiranti in marmore sensus
Inserere, aspicimus motumque iramque doloremque,
Et pene audimus gemitus: vos extulit olim

Clara Rbodos, vestrae jacuerunt artis honores
Tempore ab immenso, quos rursum in luce secunda
Roma videt, celebratque frequens: operisque vetusti
Gratia parta recens. Quanto praestantius ergo est
Ingenio, aut quovis extendere fata labore,

Quam fastus et opes et inanem extendere luxum.

(vide: Leodegarii a Quercu Farrago Poematum, t. II, p. 63). Takze Gruter wcielit ten
poemat, obok innych utworéw Sadoleta, do swego znanego zbioru (Delic. Poet. Italorum,
parte alt., p. §82). jednakze blednie go zamiescil. Zamiast bini (v. 14) czyta vivi; zamiast
errant (v. 15), oram itd.

K) Powiadam: moze by¢; ale zalozytbym si¢ dziesi¢¢ przeciw jednemu, ze tak nie jest.
Juvenalis méwi o pierwszych czasach Rzeczypospolitej, gdy jeszcze nie znano przepychu
i zbytku, a zotnierz zuzywatl zhupione zloto i srebro jedynie na rzad na konia i na zbroje¢
(por. Sat. X1, v. 100-107).

» Tunc rudis et ijas mirari nescius artes
Urbibus eversis praedarum in parte reperta
Magnorum artificum frangebat pocula miles.
Ut phaleris gauderet equus, caelataque cassis
Romulae simulacra ferae mansuescere jussae
Imperii fato, geminos sub rupe Quirinos,

Ac nudam effigiem clypco fulgentis et hasta,
Pendentisque Dei perituro ostenderet hosti.

Zotnierz famat najkosztowniejsze puchary, arcydzieta wielkich mistrzéw, aby kazaé
z nich zrobi¢ wilczycg, malego Romulusa i Remusa, ktérymi przyozdabial swéj helm.
Wszystko jest zrozumiale, tylko nie dwa ostatnie wiersze, w ktdrych poeta opisuje dalej
taki wybijany obraz na hetmach starozytnych zotnierzy. Tyle wida¢ wprawdzie, ze ten
obraz ma wyobraza¢ Marsa; co ma jednak znaczy¢ przydomek ,pendentis”, jaki mu po-
eta daje? Rigaltius znalazt starg glosse, objasniajaca ten wyraz przez: quasi ad ictum se
inclinantis. Lubinus sadzi, ze obraz znajdowal si¢ na tarczy, a poniewai tarcza wisi na
ramieniu, przeto moégl poeta i obraz nazwaé wiszacym. Ale to sprzeciwia si¢ konstrukeji,
albowiem podmiotem przynaleznym do ostenderer nie jest miles, tylko cassis. Britannicus
znéw powiada, ze wszystko, co si¢ unosi wysoko w powietrzu, moze si¢ zwa¢ wiszacym,
takie wiec i ten obraz ponad hetmem albo na helmie. Niektorzy chea nawet perdentis
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czytal jako przeciwstawienie do nastgpnego perituro, ale to przeciwstawienie chyba oni
sami fadnym znajdujg. Co wobec tej niepewnosci powiada Addison? Wszyscy tlumacze,
méwi, mylg sie, a prawdziwe jest catkiem pewnie nastepujace zdanie: (por. Podréze Addi-
sona w thum. niemieckim s. 249) ,Poniewaz zolnierze rzymscy byli bardzo zarozumiali na
zalozyciela i na ducha wojowniczego Rzeczypospolitej, przeto zwykli byli nosi¢ na swych
hetmach przedstawiong histori¢ Romulusa, mianowicie boskie jego urodzenie i karmie-
nie przez wilczycg. Postaé boga byla przedstawiona, jak si¢ zniza do kaplanki Ilii albo,
jak inni chcg, Rhei Sylwii, a w tym znizaniu si¢ zdawala si¢ postaé boga unosi¢ w po-
wietrzu ponad dziewicg, co bardzo wiadciwie i poetycznie wyraza stowo pendentis. Oprécz
starej plaskorzezby u Belloriego, ktéra mnie najprzéd na to thumaczenie naprowadzita,
znalaztem potem jeszcze t¢ samg figure na monecie bitej za czaséw Antonina Piusa’.
Skoro Spence (Polymetis Dial. VII, p. 77) to odkrycie Addisona tak bardzo szczgéliwym
znajduje, ze je jako wzér w swoim rodzaju i jako najsilniejszy argument przytacza, jak
pozytecznie mogg dziela starozytnych sztukmistrzéw stuzy¢ do objasniania klasycznych
rzymskich poetéw, nie moge si¢ wstrzyma¢, aby mu si¢ nie przyjrze¢ blizej. Nasamprzod
musz¢ zauwazy¢, ze z trudem bylyby tylko plaskorzezba i moneta przywiodly na pamigé
Addisonowi éw ustep z Juwenalisa, gdyby sobie réwnoczeénie nie byl przypomnial, iz
znalazt u starego scholiasty, czytajgcego w przedostatnim wierszu zamiast ,fulgentis” ,ve-
nientis”, takie objasnienie: ,Martis ad Iliam venientis ut concumberet”. Otéz nie przyj-
mujgc wariantu scholiasty, tylko wariant samego Addisona zapytajmy, czy znajdziemy
wtedy cho¢by najmniejszy $lad, iz poeta miat na mysli Ree Sylwie? Powiedzmy, czy by to
nie bylo prawdziwym ,umieszczeniem najprzéd czego$ po nim nastgpujacego?” z jego
strony, ze méwi najprzéd o wilczycy i chlopeach, a potem dopiero o przygodzie, ktérej ci
byt swéj zawdzieczali? Rea jeszcze nie jest matka, a dzieci lezg juz pod skala. Powiedzmy,
czy by scena sielankowa byla stosownym emblematem na helmie rzymskiego zotnierza?
Zotnierz dumny byt na boskie pochodzenie zatozyciela, to dostatecznie pokazywaly wil-
czyca i chlopey, czyz musial jeszcze pokazywaé Marsa zamierzajacego spetnié¢ czynnoéé,
w ktérej bylby przecie zawsze strasznym Marsem? Jego zaskoczenie Rei moze si¢ znajdo-
wa¢ na wielu starozytnych marmurach i monetach, ale czy dlatego stosownym ono jest na
jakiej$ czg$ci uzbrojenia? Jakie za$ s3 te marmury i monety, na ktérych znalazt je Addison
i widzial Marsa w unoszacej si¢ pozycji? Stara plaskorzezba, na ktéra si¢ powoluje, ma
si¢ znajdowaé u Belloriego. Jednakze na préino przerzucamy tegoz Admiranda, bedace
zbiorem jego najpickniejszych starych plaskorzezb. Ja jej nie znalaztem, a i Spence nie
znalazl jej pewnie ani tam, ani gdzie indziej, poniewaz ja zupelnie pomija milczeniem,
zatem wszystko odnosi si¢ jedynie do monety. Przypatrzmy jej si¢ u Addisona. Spostrze-
gamy lezaca Reg, a poniewaz przestrzen nie pozwalala stemplarzowi umiesci¢ z nig razem
na tej samej plaszczyznie figury Marsa, przeto Mars stoi nieco wyzej. To jest wszystko;
uniesiong nie jest posta¢ Marsa wcale. Prawda, ze na obrazie Spence’a, jaki z tej mo-
nety zrobil, jest to unoszenie si¢ bardzo wyraznie uwydatnione; postaé wysunicta jest
naprzéd gbérng czedcia ciala i wyraznie widaé, ze to nie jest korpus stojacy, tylko, jesli nie
ma by¢ przedstawionym upadajgcym, musi unosi¢ si¢. Spence méwi, ze posiada t¢ mo-
net¢. Trudno, cho¢ w drobnostce, kwestionowa¢ prawdoméwno$¢ czlowieka. Jednakze
uprzedzenie powzigte moze tez oddzialywad na nasz wzrok, précz tego mégt dla dobra
swych czytelnikéw Spence pozwoli¢ artyscie w naszych oczach tak dalece calg t¢ scene
uwydatnié, ze tak samo, jak w Spence’u, nie pozostawia ona i w nas co do swego zna-
czenia zadnej watpliwosci. Tyle jest pewnym, ze tak Spence jak Addison maja t¢ sama
monete na mysli, musi wigc ona albo by¢ u Addisona bardzo zmieniona, albo u Spence’a
bardzo upigkszona. Ale mam jeszcze jedng uwage do zrobienia przeciw temu rzekome-
mu unoszeniu si¢ Marsa. Mianowicie tg, ze cialo zawiste w powietrzu [unoszace si¢] bez
widocznej przyczyny, przeszkadzajacej mu staé na ziemi, jest niedorzecznoscig i zadnego
takiego przykladu nie znajdziemy w starozytnych dziefach sztuki. Takie nowsze malar-
stwo nie pozwala sobie na podobng niedorzecznosé, tylko, jesli jakie$ cialo ma zawisnaé
w powietrzu, to muszg je albo podtrzymywa¢ skrzydta, albo musi si¢ wydawaé spoczywaé
na czyms, cho¢by to tylko byt oblok. Gdy Homer kaze Tetydzie i$¢ od brzegu morskiego
pieszo na Olimp: ,Nogi ja w Olimp uniosly” (Zliada XVIII, v. 148), to hr. Caylus za dobrze

27 ymieszczeniem najprzéd czegos po nim nastgpujgcego — w oryginale: Histeron proteron. [przypis redakcyjny]
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zna potrzeby sztuki, aby mial radzi¢ malarzowi przedstawiaé bogini¢ kroczaca swobodnie
przez powietrze. Ona musi przedsigwzia¢ droge na obloku (Zableaux tirés de I'lliade, p.
91), tak jak ja drugi raz znéw umieszcza na wozie (p. 131), chociaz poeta zupelnie prze-
ciwnie opowiada. Jakby tez moglo by¢ inaczej? Chociaz poeta kaze nam sobie réwniez
wyobraza¢ bogini¢ w ludzkiej postaci, przeciez usunat z tej postaci wszystko, co by jakas
grubg i cigzkg materi¢ wyobraza¢ moglo, a cialo jej do ludzkiego podobne w takg sife
wyposazyl, ze ta je wyjmuje spod prawidel naszego zwyklego poruszania sig.

Czymze by za$ innym moglo malarstwo tak znakomicie odrézniaé fizyczng postaé bo-
stwa od fizycznej postaci ludzkiej, aby nie obrazi¢ naszego oka dostrzegajacego zupelnie
inne prawa poruszania sie, ciezkosci, réwnowagi u jednej z nich, anizeli u drugiej? Czymze
innym, jak nie uméwionymi znakami? W rzeczywistoéci tez para skrzydel, oblok niczym
innym nie s3, tylko tego rodzaju znakami. Ale o tym powiem wic¢cej na innym miejscu.
Na razie wystarczy mi zazada¢ od obroricéw zdania Addisona, aby mi wskazali druga po-
dobna figure na starozytnych pomnikach, wiszaca tak swobodnie i tylko w powietrzu.
Mialzeby ten Mars by¢ jedyna w swoim rodzaju? Dlaczego? Czyzby motze tradycja prze-
kazata jako okoliczno$¢ nakazujaca w tym wypadku podobne unoszenie si¢? u Owidiusza
(Fasti, lib. 1) nie mozna najmniejszego $ladu tego rodzaju odszukal. Przeciwnie, mozna
wskaza¢, ze taka okoliczno$¢ zachodzi¢ nie mogla. Albowiem znachodzg si¢ inne staro-
zytne dzieta sztuki, przedstawiajgce t¢ samg scene, na keédrych jednak Mars nie unosi sig
widocznie, tylko idzie. Przypatrzmy si¢ plaskorzezbie u Montfaucona (Suppl., t. I, p. 183),
znajdujacej sie, jesli sie nie myle, w Rzymie w patacu Mellinich. Spigca Rea spoczywa
pod drzewem, a Mars zbliza si¢ do niej cichymi krokami, wyciagajac znacznie w tyl prawa
reke, czym zwykliémy osobom poza nami si¢ znajdujacym kazaé albo w tyle pozostaé,
albo tez postgpowaé po cichu. Jest to zupelnie ta sama pozycja, w jakiej ukazuje si¢ Mars
na monecie, tylko ze tutaj trzyma lanc¢ w rece prawej, tam w lewej. Czgsto znachodzi-
my slawne statuy i plaskorzezby skopiowane na starych monetach, czemu by i tutaj nie
miato to mie¢ miejsca, a stemplarz, nie dostrzegajac moze prawej reki w tyl zwrdconej,
wyposazyt ja w lance, bo tak mu si¢ lepiej podobato. Wzigwszy teraz to wszystko razem,
ilez prawdopodobieristwa pozostanie jeszcze dla Addisona? Z trudem wigcej niz mozliwe.
Ale skad wzigé lepsze objasnienie, gdy to si¢ na nic nie zda? Moze by¢, ze znalazioby si¢
lepsze migdzy obja$nieniami porzuconymi przez Addisona. Ale, jesli si¢ zadne nie znaj-
dzie, co dalej? Ustep u poety jest zepsuty: niechze tak bedzie. I pozostanie zepsutym,
cho¢by$my i dwadziescia nowych hipotez postawili. Podobng hipoteza moglaby by¢ na-
stepujaca, ze trzeba thumaczy¢ ,pendentis” przeno$nia, wedlug ktérej znaczy: niepewny,
niezdecydowany, chwiejny. Mars pendens znaczytoby w takim razie tyle co: Mars incertus,
albo Mars communis. Dii communes sunt — powiada Servius (ad v. 118, lib. Acucid.) —
Mars, Bellona, Victoria, quia bi in bello utrique parti favere possunt! Caly za$ wiersz:

Pendentisque Dei (effigiem) perituro ostenderet hosti,

zawieralby ten sens, ze stary zolnierz rzymski zwykt byt obraz wspélnego boga trzyma¢
pod oczy wkrétce mimo t0?2 padajacemu nieprzyjacielowi. Bardzo ladny rys, czyniacy
zwycigstwa starych Rzymian wigcej zalezne od ich osobistej walecznosci, nie bedace za$
rezultatem stronniczej pomocy ich praojca. Mimo to powiadam: non liquet.

L) ,Zanim — powiada Spence (Polymetis Dialogue XIII, p. 208) — nie zapoznalem
si¢ z tymi Aurae, nimfami powietrznymi, nie rozumialem weale historii Cefalusa i Pro-
cridy u Owidiusza. Nie moglem w zaden sposéb poja¢, jak mégt Cefalus wolaniem: Aura
venias, chocby nie wiem jak tkliwym i tgsknym tonem wotlal, wzbudzi¢ w kim$ podej-
rzenie swej wzgledem Procris niewiernoéci. Uwazajac zazwyczaj stowo Aura za powietrze
w ogole albo fagodny wiatr, tym mniej rozumialem zazdro$¢ Procridy, chocby ona naj-
wiccej wybujaly by¢ miala. Znalazlszy jednak pewnego razu, ze Aura tak samo moze
oznaczaé pickna, mloda dziewczyne, jak powietrze, zupelnie inaczej teraz na t¢ sprawe
si¢ zapatrywatem i wydawalo mi si¢, ze ona do$¢ madry obrét bierze”. Przyklasngwszy
temu odkryciu Spence’a, ktérym on tak si¢ chelpi, w tekscie, nie chce w uwadze tego

28zwykt byt obraz wspdlnego boga trzymac pod oczy wkrdtce mimo to padajgcemu nieprzyjacielowi — to jest,
mimo ze Mars i jego mial chroni¢, broni¢. [przypis redakcyjny]
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cofaé. Nie mogg jednak nie zaznaczy¢, ze takie i bez tego odkrycia miejsce u poety jest

zupelnie naturalnym i zrozumialym. Trzeba tylko wiedzieé, ze Aura bylo bardzo zwykle

imi¢ kobiece u starozytnych. Tak np. nazywa si¢ u Nonnusa (Dionys., lib. XLLVIII) jedna

nimfa z orszaku Diany, ktéra za przechwalanie si¢ meska swa picknoscig i wynoszenie sie

z nig ponad boginie, za kare za swa zuchwalo$¢ oddang zostala $piaca na pastwe Bachusa.
M) Juvenalis, Satyr. VIIL, v. 52—53:

(...) At tu
Nil nisi Cecropides; truncoque simillimus Hermae;
Nullo quippe alio vincis discrimine quam quod
1lli marmoreum caput est, tua vivit imago.

Gdyby Spence byt i greckich pisarzy uwzglednil, bylaby mu moze, albo tez i nie,
przyszta na mys$l stara bajka Ezopa, rzucajaca daleko ladniejsze a dla zrozumienia wie-
le wigcej nieodzowne, $wiatlo na tworzenie tego rodzaju pogladéw Hermesa, nizeli to
miejsce u Juwenalisa. ,Merkury — powiada Ezop — chcial si¢ che¢tnie dowiedzied, jak
go tez ludzie szanuja. Ukrywszy swa bosko$¢, przyszedt do jednego rzezbiarza. Ujrzal
tu posag Jowisza i zapytal sztukmistrza, ile by zan zadal? Jedng drachme, brzmiata od-
powiedz! Merkury u$miechnat si¢, a za t¢ Junong? pytal dalej. Mniej wiccej tez tyle.
Wtem spostrzegl swoj wlasny posazek i pomyslal sobie: jestem postaricem bogdw, ode
mnie pochodzi wszelki zysk, mnie muszg ludzie koniecznie o wiele wyzej cenié. A ten
tu bog? (pokazal na swoj posazek), jak drogim moze ten by¢? Ten? odrzekt artysta, o,
jesli odkupisz mi owe dwa posagi, to mozesz go sobie wzig¢ w dodatku”. Z tym odprawit
Merkurego. Ale rzezbiarz go nie znat i nie mdgt mie¢ zamiaru zadrasnaé jego mito$¢ wia-
sng, tylko musialo to wyplywaé z roboty samych posagéw, dlaczego éw ostatni tak nisko
cenit, iz go na dodatek przeznaczal. Przy tym nie mogta odgrywa¢ zadnej roli mniej-
sza godno$¢ boga przedstawionego w tym posagu, albowiem artysta ocenia swe dziela
wedlug bieglosci, pilnosci i pracy, jakiej wymagaja, nie za$ wedlug stanowiska i warto-
§ci istot, ktdre przedstawiaja. Posag Merkurego musial wymaga¢ mniej bieglosci, mniej
pilnosci i roboty, skoro mniej mial kosztowaé niz statua Jowisza albo Junony. I tak tez
rzeczywiscie bylo. Posagi Jowisza i Junony przedstawialy cale osoby tych bogéw, posazek
za$ Merkurego byt to lichy, czworokatny stup, z samym tylko popiersiem boga. Nie dziw
zatem, ze mogl by¢ dodatkiem. Merkury przeoczyt t¢ okoliczno$é, majac przed oczyma
jedynie swe rzekome przewazne zashugi, totez upokorzenie jego bylo o tyle naturalnym,
o ile bylo zastuzonym. Na prézno bedziemy si¢ ogladaé u komentatoréw, thumaczy i na-
sladowcéw bajek Ezopa za jakimkolwiek $ladem tej interpretacji, przeciez mégtbym caly
szereg przytoczy¢, gdyby si¢ oplacilo, tych, co t¢ bajk¢ wprost zrozumieli, tj. weale jej nie
zrozumieli. Albo weale nie odczuli niedorzeczno$ci w tym, ze wszystkie posagi nalezy
uwazaé za dziela jednako wykonane, albo tez przesadzili t¢ niedorzeczno$é. Co zreszta
w tej bajce byloby podpadajacym, to moze cena, jaka artysta naklada na posag Jowisza.
Za drachme i garncarz nie zrobi lalki. Dlatego drachma musi tu wyobraza¢ w ogole co$
maloznacznego. (Fab. Aesop., 9o, Edit. Haupt., p. 70).

N) Lucretius, De Rerum Natura, lib. V, v. 736—747:

1t Ver, et Venus, et Veneris praenuntius ante
Pinatus graditur Zephyrus; vestigia propter
Flora quibus mater praespargens ante vias
Cuncta coloribus egregiis et odoribus opplet.
Inde loci sequitur Calor aridus, et comes una
Pulverulenta Ceres; et Etesia flabra Aquillonun.
Inde Autumnus adit; graditur simul Evius Evan:
Inde aliae tempestates ventique sequuntur,
Altitonans Volturnus et Auster fulmine pollens.
Tandem Bruma nives adfert, pigrumgque rigorem
Reddit, Hyems sequitur, crepitans ac dentibus Algus.

Spance uznaje to miejsce za jedno z najladniejszych w calym poemacie Lukrecju-
sza. Co najmniej jest ono jednym z tych miejsc, ktére utrwalajg stawe Lukrecjusza jako
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poety. Ale zaprawde ujmuje mu si¢ tego zaszczytu, pozbawia go si¢ zaszczytu zupelnie,
skoro si¢ méwi: Ten caly opis, zdaje sig, zrobit poeta podlug starozytnej procesji ,Pér ro-
ku” przedstawionych jako béstwa wraz z ich orszakiem. Czemu tak méwimy? ,Dlatego
— powiada Anglik — poniewaz u Rzymian kiedy$ tego rodzaju procesje wraz z bo-
stwami byly w ogéle podobnie w uzywaniu, jak urzadzajg si¢ jeszcze teraz w pewnych
krajach procesje ku czci $wigtych, poniewaz procz tego wszystkie wyrazenia uzyte przez
poete stosuj si¢ bardzo dobrze do procesji (come in very aptly, if applied to a procession).
Znakomite powody! a ile by jeszcze mozna przeciwko ostatniemu zarzutéw przytoczyc!
Juz same przymiotniki dodane przez poete uosobionym Abstraktom [oderwanym poje-
ciom]: Calor aridus, Ceres pulverulenta, Volturnus altitonans, fulmine pollens Auster, Algus
dentibus crepitans. .. wskazuja na pochodzenie swe od poety, a nie od artysty, ktéry by je
zupelnie inaczej musial przedstawié. Zdaje sig zreszty, ze Spence’a na ten pomyst procesji
naprowadzit Abraham Preigern, tak si¢ o tym miejscu poety w tych uwagach wyrazajacy:
»Ordo est quasi Pompae cujusdam, Ver et Venus, Zephyrus et Flora” etc. Powinien byl tez
Spence na tym poprzestaé. Poeta ,,Pory roku” niejako w procesji przedstawia; to dobrze.
Ale ze on nauczyt si¢ z procesji tak je przedstawia¢: to jest bardzo niesmaczne.

O) Tak zwany Bachus w medycejskim ogrodzie w Rzymie (u Montfaucona, Suppl.
aux Ant. t. I, p. 254) ma male z czola wystgpujace rozki; jednakze niektdrzy znawcy
cheg z niego dlatego zrobi¢ Fauna. W rzeczywisto$ci takie naturalne rogi sg zeszkaradze-
niem ludzkiej postaci i moga przystawac tylko do istot majacych posredni ksztalt miedzy
ludzmi i zwierzgtami. Takze przystoi postawa, lakome spojrzenie poza siebie za winogro-
nem wigcej towarzyszowi boga winogradu niz samemu bogu. Przypominam sobie w tym
miejscu, co méwi Clemens Aleksandryjski o Aleksandrze Wielkim (Protrept., p. 48, Edit
Pott.): ,,Chciat i Aleksander uchodzi¢ za syna Amona i by¢ przedstawianym przez rzez-
biarzy z rogami, przynaglajac, aby zeszpecili rogiem pickno ludzkiej jego postaci’. Bylo
wyraznym zyczeniem Aleksandra, aby go rzezbiarz przedstawit z rogami; zadowalniat sie
chetnie, ze picknoé¢ ludzka osromocong w nim zostala przez rogi, byle go tylko uwazano
za syna boga.

P) Twierdzac powyiej, ze starozytni sztukmistrze nie przedstawiali weale Furii, nie
zapomnialem bynajmniej, ze Furie posiadaly wigcej niz jedna $wiatynie, w ktérych z pew-
noécig znajdowaly si¢ ich posagi. Mianowicie w $wiatyni w Cerynci znalazt Pauzaniasz taki
posag drewniany; nie byly one ani wielkie, ani tez zreszty szczeg6lne; wydawalo sig, ja-
koby sztuka, nie mogac si¢ w nich korzystnie przedstawié, chciala to sobie powetowad
na posagach ich kaplanek, ktére staly w przedsionku $wigtyni, byly kamienne i bardzo
picknej roboty (Pausanias, Achaic., cap. XXV, p. §87; Edit. Kuhn). Nie zapomniatem
takze, ze glowy Furii chciano upatrywa¢ na jednej gemmie (Kamei Abraxas) opubliko-
wanej przez Chifletiusa, tudziez na jednej lampie u Licetiusa (Dissertat. sur les Furies par
Baunier, Mémoires de 'Académie des Inscript., t. V, p. 48). Znalem nawet urn¢ etru-
skiej roboty u Goriusa (Tabl. 151, Musei Etrusci), na ktérej wida¢ Orestesa i Pyladesa
przesladowanych przez dwie Furie z pochodniami. Ale méwitem o dzietach sztuki i zda-
walo mi sie, ze przedmioty pomienione do nich nie mogg si¢ zaliczaé. Gdyby jednak ows
urne mozna za dzielo sztuki uwaza¢, tamte atoli nie, to ona z jednej strony raczej mnie
w mym zdaniu utwierdza, niz mnie zbija. Chociaz bowiem etruscy sztukmistrze w ogdle
bynajmniej o picknoé¢ w swych dzielach si¢ nie starali, przecie, zdaje sig, ze przedstawili
Furie, nie tyle nadajac im straszne rysy twarzy, ile raczej przyoblekajac je w odpowiednie
szaty i dodatki. One tak spokojnie Orestesowi i Pyladesowi swe pochodnie podtykaja
pod oczy, ze wygladaja, jakoby tylko zartem przestraszy¢ ich chcialy. Jak strasznymi za$
musialy si¢ wydawa¢ Orestesowi i Pyladesowi, mozemy wnosi¢ jedynie z ich strachu, by-
najmniej z wyobrazenia Furii. Sg to zatem Furie i nie sa, spelniaja powinnoé¢ Furii, ale
nie z wéciekloscig i zawzigto$cig, jakie zwyklismy laczy¢ z ich imionami, nie z czolem,
ktére, jak Katul powiada, expirantis praeportat pectoris iras. Swiezo jeszcze wydawalo sie
Winkelmannowi, iz odnalazt w zbiorze p. Stosch’a na krwawniku Furi¢ w biegu z podla-
tujaca suknig i wlosami i ze sztyletem w reku (,Bibliothek der schonen Wissenchaften”,
V Band, s. 30), Hagedorn zalecal nast¢pnie artystom korzysta¢ z tej wiadomoéci i przed-
stawia¢ tak Furie na obrazach (Betrachtungen iiber die Malerei, s. 22). Ale Winkelmann
pdiniej znéw to swoje odkrycie sam w watpliwoé¢ podal, poniewaz nie znalazl, aby staro-
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zytni uzbrajali Furie takze w sztylety, zamiast w pochodnie (Descript. des pierres gravées, p.
84). Niewatpliwie zatem figur na monetach miast Lyrby i Massaury, ktére Spanheim za
Furie podaje, za nic nie uznaje, tylko za Hekate triformis; albowiem inaczej znalazlaby si¢
i tutaj Furia ze sztyletem w kazdej rece, a dziwnym jest, ze ukazuje si¢ ona whasnie tylko
z rozpuszezonymi wlosami, podczas gdy wlosy innych figur otoczone s3 welonem. Ale
przypuéémy, izby tak bylo, jak si¢ najprzéd wydawalo Winkelmannowi, to by si¢ i z tym
rznietym kamieniem [gemma] tak samo rzecz miala, jak z owg urng etruska, mianowicie
z powodu zbyt drobnej roboty nie mozna by rozpoznaé¢ zadnych ryséw twarzy.

Précz tego naleza tez rznigte kamienie dla swego uzytku jako pieczatki do mowy
[w obrazach] obrazowej, a figury na nich moga by¢ czgsto symbolami ich whacicieli,
zastosowanymi do ich kaprysu, albo tez dowolnymi dzielami artystéw.

Q) [Ovidius,] Fasti, lib. II1, v. 45—46:

Sylvia fit mater: Vestae simulacra feruntur
Virgineas oculis opposuisse manus.

W ten sposéb powinien byt Spence poréwnaé ze swym zdaniem Owidiusza. Poeta
ma na mysli rézne czasy. Badz to mysli o czasach przed Numg, badz to o czasach po nim.
W owych czasach czczono Weste w Italii, przedstawiajac ja w jej wlasnej postaci, tak jak
czezono j3 w Troi, skad Eneasz kult jej byt przywidzt:

(-..) Manibus vittas, Vestamque potentem,
Aeternumque adytis effert penetralibus ignem.:

powiada Wergiliusz o duszy Hektora, poradziwszy Eneaszowi ucieczke. Wyraznie
w tym miejscu odréznia si¢ wieczysty ogiedd od samej Westy albo tez od jej posagu.
Spence nie musiat do$¢ uwaznie dla swego celu przeczytaé rzymskich poetéw, poniewaz
nie zauwazyt tego miejsca.

R) Georg. Codinus, de Originib. Constant., Edit. Venet, p. 12: ,Ziemi¢ nazywaja
Westg i przedstawiaja ja jako kobiete trzymajaca kociol [tympanon], poniewaz ziemia
zamyka w sobie wiatry”. Swidas badZ to z tego samego Zrddla czerpiac, badZ to ze star-
szego, to samo powiada sub voce Hestia: ,Ziemia, pod nazwg Westy, bywa przedstawiang
jako kobieta dzierzaca tympanon, poniewaz trzyma zamknigte w sobie wiatry”. Przyczyna
ta jest nieco niesmaczng. Lepiej slyszaloby si¢, gdyby byt powiedzial, ze dlatego dodano
jej tympanon, poniewaz starozytni po cz¢sci byli zdania, ze tympanon zgadza sig z jej po-
stacig, jej posta¢ podobng byla do tympanonu” (Plutarchus, De Placitis philos., cap. 10
id de facie in orbe Lunae). Ale gdzie mégt si¢ pomyli¢ Codinus, czy w postaci, czy w na-
zwisku, czy w obu? Nie umial moze lepiej nazwaé tego, co w jego oczach Westa niosta,
i nazwat to tympanonem; albo tez slyszat, ze nazywajg to tympanonem, i nie mog} sobie
przy tym nic innego pomysle¢, jak instrument nazywany przez nas kotlem wojskowym.
Ale tympana byly tez rodzaje két:

Hinc radios trivere rotis, hinc tympana plaustris
Agricolae (_..)

(Virgilius, Georgica, lib. II, v. 444). Do takiego kola wydaje mi si¢ tez bardzo po-
dobnym to, co widzimy przy Wescie Fabretti'ego (Ad Tabulam Iliadis, p. 334), a co ten
uczony uwaza za reczny miynek.

S) Choc¢by$my w obrazie Horacjusza o Koniecznoéci, (moze najbogatszym obrazie
w atrybuty [dodatki, akcesoria] u wszystkich starozytnych poetéw) gwoidzie, klamry,
ciekacy otéw uwazali za $rodki przymocowywania albo za narzedzia kary:

Lib. I, Od. 35. Te semper anteit saeva Necessitas:
Clavos trabales et cuneos manu
Gestans abenea; nec severus
Uncus abest liquidumaque plumbum —
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to przeciez nalezg one wigcej do atrybutéw poetycznych, anizeli alegorycznych. Ale
i jako takich za wiele jest ich nagromadzonych, a miejsce to jest jednym z najbardziej
zimnych (tj. najmniej poetycznych) u Horacjusza. Sanadon méwi: ,,Jose dire que ce tableau
pris dans le détail serait plus beau sur la toile que dans une ode héroique. Je ne puis souffir cet
attirail patibulaire de clous, de coins, de crocs, et de plomb fondu. J'ai cru en devoir décharger
la traduction, en substituant les idées générales aux idées singuliéres. C'est dommage que le
Poete ait eu besoin de ce correctif”. Sanadon mial delikatne i trafne czucie, tylko powdd,
ktérym chcial go dowie$¢, nie jest trafnym. Nie dlatego, ze uzyte atrybuty sg attirail
patibulaire, albowiem zalezalo tylko od niego przyja¢ inne obja$nienie i zamieni¢ one
yokrutne” sprzety na najtrwalsze spoiwa budownictwa, ale poniewaz wszelkie atrybuty
wlasciwie dla oka, a nie dla ucha si¢ dodaje, a wszelkie pojecia, ktérych nam wzrok ma
dostarczy¢, wymagaja wickszego nat¢zenia z naszej strony, mniej za$ jasno opisywacl je
potrzeba, jesli mamy je poznad za pomocy stuchu. Zastanawianie si¢ w dalszym ciggu nad
pomieniong strofa Horacjusza przywodzi mi zresztg na pamie¢ kilka przeoczent Spence’a,
niedajacych najkorzystniejszego pojecia o doktadnosci, z jakg badal wzmiankowane ustepy
starozytnych poetéw. Méwi o tym, jak Rzymianie przedstawiali Wiernos¢ albo Uczciwo$é
(Dial., X, p. 145): ,Rzymianie — powiada — nazywali ja Fides, jesli za§ méwili Sola
Fides, to zdaje si¢ rozumieli przez to wysoki stopien tej wlasnoéci, co wyrazamy przez:
uczciwo$¢ gruntowng [po angielsku downright honesty]. Przedstawia jg si¢ ze szczerym
wyrazem twarzy, tylko w cienkiej sukni, tak cienkiej, ze moze uchodzi¢ za przejrzysta.
Totez Horacjusz nazywa ja w jednej odzie »cienkoubrana«, a w innej »przejrzysta<’.

Ten maly ust¢p zawiera nie mniej, tylko trzy do§¢ grube biedy. Najprzéd jest bledem,
ze Sola jest osobnym przymiotnikiem, nadawanym przez Rzymian bogini Fides. W obu
miejscach Liwiusza, ktére Spence na dowdd przytacza (Lib. I § 21 i Lib. II § 3), nie
oznacza ten wyraz niczego innego, jak to, co zazwyczaj znaczy, tj. wylaczenie wszystkich
innych rzeczy. W jednym miejscu wydaje si¢ krytykom nawet ,,soli” podejrzanym i sadza,
ze spowodowala to omylka pisarska z powodu tuz zaraz nast¢pujacego ,solenne”. W dru-
gim miejscu jest mowa o niewinnosci, nieskazitelnosci, Innocentia, a nie o wiernosci.
Po drugie: w jednej ze swych 6d daje Horacjusz Wiernoéci przydomek ,,cienkoubrana”,
mianowicie w przytoczonej wyzej odzie 35 Ksiegi I:

Te spes et albo rara fides collit
Velata panno.

Prawda, ze ,rarus” znaczy takze cienki, ale tutaj oznacza tylko ,rzadki’, co malo za-
chodzi i jest przydomkiem samej wiernosci, a nie jej ubrania. Spence mialby racje, gdy-
by poeta byt powiedzial: ,Fides raro velata panno”. Po trzecie, w innym miejscu znéw
Horacjusz wiernoé¢ lub uczciwo$é nazywa przejrzysts, aby przez to wladnie wyrazié, co
zwykli$my w naszych zwyczajnych zapewnieniach przyjazni méwi¢: cheiatbym, aby$ pan
widzial moje serce. Tym miejscem ma by¢ wiersz 18 Ody I Ksiegi:

Arcanique Fides prodiga, perllucidior vitro.

Jak mozna tak dad si¢ uwie$¢ jednemu stowu? Czy Fides arcani prodiga oznacza wier-
no$¢? czy tez raczej wiarolomno$¢? o tej to wyraza si¢ Horacjusz, a nie o wiernosci, ze jest
przezroczysty jak szklo, poniewaz powierzone sobie tajemnice pokazuje oczom kazdego.

S) Apollon oddaje oczyszczone i zabalsamowane cialo Sarpedona bogom Smierci
i Snowi, aby je do jego ojczyzny zaniesli (Zliada, XVI, v. 681—2).

»2Dwom poslaricom najszybszym, azeby go niesli, powierzyt,
Snu i Smierci, blizni¢tom, a ci go pdzniej pospiesznie (...)".

Caylus zaleca ten pomyst malarzowi, ale dodaje: il est fiicheux qu’Homére ne nous ait
rien laissé sur les attributs qu’ou donnait de son tems au sommeil; nous ne connaisons, pour
caractériser ce Dieu, que son action méme, et nous le couronnons de pavots. Ces idées sont
modernes, la premiére est d'un médiocre service, mais elle ne peut étre employée dans le cas
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présent ou méme les fleurs — me paraissent déplacés, surtout pour une figure qui groupe avec
la mort (por. Tableaux tirés de I'lliade, del’Odysée d’Homfére et de 'Enéide de Virgile, avec
des observations générales sur le Costume, a Paris 1757, 8). Jest to zada¢ od Homera jakiej$
drobnej ozddbki, sprzeciwiajacej si¢ jak najbardziej jego wielkiej manierze. Najglebiej
pomyslane przydomki, jakie mégt da¢ Snowi, nie charakteryzowalyby go tak dalece, nie
wywolalyby w nas tak zywego obrazu snu, co ten jeden rys, ktérym go robi bratem
bliznim $mierci. Niech artysta stara si¢ wyrazi¢ ten rys [szczeg6l], a nie bedzie potrzebowat
zadnych dodatkéw [atrybutéw]. Starozytni artySci rzeczywiscie tez przedstawiali boga
$mierci i snu tak podobnymi do siebie jak dwoje bliznigt! Na pace z drzewa cedrowego
w $wiatyni Junony w Elidzie spoczywali obaj jako chlopcy w objeciach Nocy. Tylko jeden
z nich byt bialym, drugi czarnym; 6w spal, ten wydawal si¢ czuwaé; obaj mieli nogi jedne
na drugich ulozone. Albowiem tak wolatbym stowa Pauzaniusza raczej ttumaczy¢: (Eliac.,
cap. XVIIL, p. 422; Edit. Kuhn) ,,amphoterous diestrammenous tous podas” nii z krzywymi
nogami albo, jak Gedoin w swym jezyku oddat: les pieds contrefaits. Co by tu mialy wyrazaé
krzywe nogi? Natomiast nogi jedne na drugich zalozone przedstawiajg zwykla postawe
$pigcych: Sen u Maffei’a (Baccol., pl. 151) nie lezy inaczej. Nowsi artysci zarzucili calkiem
podobieristwo Iaczace Sen ze Smiercig u starozytnych, a powszechnym stat si¢ zwyczaj
przedstawiaé $mier¢ jako szkielet, najwyzej jako szkielet pokryty skéra. Przede wszystkim
zatem powinien byt Caylas w tym miejscu poradzié artyscie, czy w przedstawieniu $mierci
ma nasladowad stary czy nowy zwyczaj. Przecie, zdaje si¢, ze si¢ o$wiadcza za nowym,
uwaiajgc Smier¢ za postaé, do ktérej nie przystawataby inna posta¢ kwiatami uwiericzona.
Ale czy rozwazyl przy tym, jak niestosownym bylby taki nowoczesny pomyst w obrazie
Homera? Czy nie razita go przy tym ta obrzydliwo$¢? Co do mnie, nie mogge da¢ si¢
przekonaé, aby maly, metalowy obrazek w ksiazecej galerii we Florencii, przedstawiajacy
lezacy szkielet, spoczywajacy jednym ramieniem na urnie (Spence, Polimetis, tab. XLI),
mial by¢ istotnie antykiem. Przynajmniej Smierci w ogéle nie moie on przedstawiaé,
gdyz starozytni przedstawiali ja inaczej. Nawet starozytni poeci nigdy nie wyobrazali jej
sobie w takim wstr¢tnym obrazie.

T) Richardson cytuje to dzieto skoro chce objasni¢ regule, ze uwagi widza przy ob-
razie nie trzeba niczym, cho¢by i najznakomitszym, od glownej figury odrywac. ,,Proto-
genes — powiada — umieécil na swym stawnym obrazie Jalysus takze kuropatwe i wy-
malowal ja tak kunsztownie, ze wydawala si¢ zyjaca i cala Grecja ja podziwiala. Poniewaz
jednak zanadto ku szkodzie gléwnego dziela przyciagala ku sobie oczy wszystkich, przeto
ja zndw zupelnie wymazal” (Traité de la Peinture, t. 1, p. 46). Richarson si¢ pomylit. Ta
kuropatwa nie znajdowala si¢ na obrazie Jalysus, tylko na innym obrazie Protogenesa,
zwanym ,spoczywajacym” albo ,préznujacym satyrem” Satyros anapauwomenos’. Zaled-
wie zauwazytbym t¢ omylke, powstalg ze Zle zrozumianego miejsca Pliniusza, gdybym
jej nie znalazt takze u Meursiusa (Rbodi., lib. I, cap. 14, p. 88): In eadem tabula, in qua
Jalysus, Satyrus erat, quem dicebant Apanapauomenon, tibias tenens. To samo znachodzi si¢
i u Winkelmanna (Von der Nachabmung der Gr. w. in d. Mal. u. Bildh., s. §6). Wtasci-
wym gwarantem tej historyjki z kuropatwy jest Strabo, a ten odréznia wyraznie Jalysusa
i Satyra opierajacego si¢ o kolumne, na ktérej siedziala kuropatwa (Lib. XIV, p. 750.
Edit. tyl.). Ustep u Pliniusza XXXV. sut. 36. p. 699. Meursius, Richardson i Winkel-
mann dlatego 7le zrozumieli, poniewaz nie uwazali, ze w nim jest mowa o dwéch réznych
obrazach; mianowicie jeden z nich przedstawia, dlaczego Demetrius miasta nie zdobyl,
poniewaz nie chciat atakowa¢ miejsca, w ktérym stal éw obraz, drugi, ktéry Protogenes
podczas tego obl¢zenia malowal. Jednym obrazem byl Jalysus, drugim 6w Satyr.

U) Te niewidzialng potyczke bogéw nasladowat Quintus Calaber w swej XII ksiedze
(158-185) z wyraznym celem poprawienia pierwowzoru. Zdaje si¢ bowiem, ze gramatyk
uznal za niestosowne, aby bég mégl by¢ powalonym na ziemi¢ kamieniem. Kaze zatem
wprawdzie rzuca¢ im przeciw sobie ogromne kawaly skaly, ktére odrywajg z géry Ida, ale
te skaly krusza si¢ o nie$miertelne cztonki bogdw i rozpryskuja si¢ jak piasek okoto nich:

»(-..) Oni rzucali naprzeciw siebie odlamy skal, ktére odrywali rekoma
z podndza Idy, te za$ podobnie jak piasek rozsypywaly si¢ lekko, kruszac sig
na male kawalki o nieprzezwyci¢zone czfonki bogéw”.
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Jest to sztuczno$é psujaca rzecz gléwna. Podnosi ona nasze pojgcie o cialach bogdw
i czyni $mieszng bron, ktérej uzywaja przeciw sobie. Jezeli bogowie rzucajg na siebie ka-
mienie, tu muszg te kamienie takze méc bogdw ranié, albo tez wydaje nam sie, iz mamy
przed sobg zlosliwych chlopcdw, obrzucajacych si¢ brytami ziemi. W ten sposéb stary
Homer zawsze byt medrszym, a wszelka nagana, ktérg mu zimny krytyk daje, wszelkie
wspolzawodnictwo, w jakim z nim mniejsze geniusze si¢ wdaja, nie stuza do niczego wig-
cej, tylko ukazujg jego madro$¢ w najlepszym $wietle. Jednakze nie cheg zaprzeczyé, ze
w nasladowaniu Quintusa znachodzg si¢ takze znakomite szczegdly, bedace jego whasno-
$cig. Ale to sg szczegdly, stosowne nie tylko do skromnej wielkosci Homera, ale mogace
zaszezyt przynosi¢ i gwaltownemu zapatowi nowszego poety. Bardzo znacznym zwrotem
wydaje mi si¢ by¢ to takie, ze ludzie nie slyszg krzyku bogéw, rozbrzmiewajacego juz to
do nieba, juz to gleboko w przepasciach i poruszajacego géry, miasta i flotg. Krzyk ten
byt doniolejszym, anizeli mogly go objaé stabe organa ludzkiego stuchu.

W) Nikt nie zaprzeczy temu twierdzeniu co do sily i szybkosci, kto cho¢ raz tyl-
ko pobieznie przeczytal Homera. Ale moze nie przypomni sobie od razu przykladéw,
z ktérych sie pokazuje, iz poeta nadat swym bogom takze wielko$¢ ludzi, przechodzaca
znacznie wszelkie naturalne rozmiary. Odsylam go zatem, oprécz pomienionego miej-
sca 0 Marsie na ziemi¢ powalonym i siedem morgéw zajmujacym, do helmu Minerwy
(,Helm (...) zfoty, a wystarczajacy by wojsko stu grodéw obroni¢”, Iliada, E., v. 744),
pod ktérym moglo si¢ schowaé tylu wojownikéw, ilu sto miast moze w pole wystawié;
dalej do krokéw Neptuna (Zliada, IV. v. 20); mianowicie jednak do tych wierszy z opisu
tarczy, w ktérych Mars i Minerwa prowadza do boju wojska miast oblezonych: (Zliada,
E. V, v. 516—519).

»(...) dowodzi im Ares i Pallas Athene,
Obaj ze zlota i réwniez odziani szatami zlotymi,
Wielkie i pickne, z rynsztunkiem, jak przeciez na bogdw przystoi,
Okazali oboje; za$ nardd byt mniejszej postaci”.

Nawet objasniacze Homera, tak dawni, jak nowi, nie zawsze, zdaje si¢, mogli sobie za
kazdym razem t¢ dziwng posta¢ bogéw Homera przypomnied, co mozna wnosi¢ z tago-
dzacych objasnien, jakie wydaja im si¢ konieczne do wielkiego hetmu Minerwy (patrz:
wydanie Homera Clarke-Ernesti w pomienionym miejscu). Ale traci si¢ nieskoricze-
nie wiele z owej wzniostosci, wystawiajac sobie bogéw Homera zawsze tylko tak zwykle
wielkimi, jak przywykliémy ich oglada¢ w towarzystwie ludzi na obrazach. Jesli za$ nie
wolno malarstwu przedstawiaé ich w tych przewyzszajacych rozmiarach, to rzezba po-
niekad uczyni¢ to moze; a jestem przekonany, ze starozytni mistrze, przejeli od Homera,
tak tworzenie bogdw w ogodle, jako tez i kolosalno$é, ktdra nadajg czgsto swym posagom
(Herodot, lib. II, p. 130; Edit. Wessel). Rezerwuj¢ sobie na innym miejscu poczynic rdz-
ne uwagi o tej kolosalnosci w szczegélnosci, jako tez dlaczego ona w rzezbie sprawia tak
wielkie wrazenie, w malarstwie za$ zadnego nie wywoluje.

X) Wprawdzie Homer kaze si¢ bogom tedy owedy zastania¢ oblokiem, ale tylko wte-
dy, jesli nie chca by¢ widzianymi przez drugich bogéw. Np. Iliada, XIV, v. 282, gdzie
Juno ze snem ,mgly si¢ zakrywszy” udaja si¢ na Idg, wtedy przebieglej bogini bardzo na
tym zalezalo, aby jej Wenera nie odkryla, albowiem tylko pod pozorem, ze zupelnie inng
podréz podejmie, pozyczyla jej byla Wenus swego paska. W tej samej ksiedze (w. 344)
musi zlotawy obtok okry¢ lubieznego Jowisza wraz z zong, aby dopoméc jej wstydliwym
wzbranianiom si¢:

»Jakze to bedzie, jezeli kto z bogdw przedwiecznie zyjacych
Zejdzie nas (...)".
Ona si¢ nie ma ba¢, aby ja ludzie dostrzegli, tylko aby nie bogowie, a jesli Homer

kaze jej zaraz kilka wierszy potem méwic:

»Hero, nikogo si¢ z bogéw nie lekaj, ani tez z ludzi
Ujrzed, tak gesta ja chmure wokolo ciebie obtoczg
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Zlotg (...)",

to przeciez i tego nie wynika, zeby ja dopiero ten oblok byt ukryt przed oczyma ludzi,
tylko ma tyle znaczy¢, ze w tym obloku tak samo ma by¢ niewidzialng dla bogéw, jaka
jest w kazdym razie dla ludzi. Podobnie, gdy Minerwa wkiada na siebie helm Plutona
(liada E., v. 845), majacy t¢ samg wladciwoé¢, co zastonigcie obtokiem, to nie robi tego
w celu, aby jej Trojanie nie widzieli, ktérzy jej albo weale nie widzg, albo widzg ja w postaci
Stenelasa, tylko jedynie dlatego to robi, aby jej Mars nie poznat.

Y) Znajduje, ze Servius inaczej usprawiedliwia Wergiliusza, albowiem i on zauwazyl
réznicg micdzy obydwiema tarczami: Sane interest inter bunc et Homeri Clypeum.: illic
enim singula dum flunt narrantur; bic vero perfecto opere noscuntur; nam et bic arma prius
accipit Aeneas, quam spectaret; ibi postquam omnia narrata sunt, sic a Thetide deferuntur ad
Achillem (Ad. v. 625 lib. VIII Aeneid.). No i dlaczego tak? Dlatego, sadzi Servius, poniewaz
na tarczy Eneasza przedstawione byly nie tylko te nieliczne zdarzenia przytoczone przez
poete, ale

(-..) genus omne futurae
Stirpis ab Ascanio, pugnataque in ordine bella.

Jakby wicc bylo mozliwym poecie wymieniaé caly diugi szereg potomkéw po nazwi-
sku oraz przytaczaé wedtug porzadku wszystkie przez nich prowadzone wojny z t3 samg
szybkoscia, z jaka Wulkan musial robi¢ tarcze? Tak trzeba rozumieé te nieco ciemne stowa
Serviosa: ,Opportune ergo Virgilius, quia non videtur simul et narrationis celeritas potuis-
se connecti, et opus tam velociter expediri, ut ad verbum posset occurrere. Skoro Wirgiliusz
tylko mato co mégl powiedzie¢ o ,non enarrabile texto Clypei”, nie mégt o tym moéwié
podczas roboty samego Wulkana, ale musial si¢ z tym wstrzymad¢, az wszystko bylo go-
towe. Pragnatbym bardzo ze wzgledu na Wirgiliusza, aby cale to rozumowanie Serviusa
byto bezpodstawnym; moze usprawiedliwienie go [Wergiliusza] przyniostoby mu wigcej
zaszezytu. Albowiem kto mu kazal calg histori¢ rzymsks umieszczaé na tarczy? Homer
w kilku obrazach dat na tarczy ogélne pojecie o wszystkim, co si¢ na $wiecie dzieje. Czy
nie wydaje si¢, jakoby Wirgiliusz nie mogac przewyiszy¢ Greka w pomystach i w wy-
koriczeniu obrazéw, chcial go przynajmniej przescignaé w liczbie? Co by za$ bylo wiccej
dziecinnym?

Z) Constantinus Manasses, Compend. Chron. y. 20; Edit. Venet. Pani Dacier byta
z tego portretu Manassesa bardzo zadowolona oprécz zachodzacej w nim tautologii: De
Helenae pulchritudine omnium optime Constantinus Manasses, nisi in eo tautologiam re-
prefaendas (Ad Dictym Cretensem, lib. 1, cap. 3, p. 5.). Ona przytacza wedlug Mezeriaka
(Comment. sur les Epitres d’Ovide, t. 11, p. 361) takie opisy picknosci Heleny, znajdujace
si¢ u Daresa Phrygiusa i u Cedrenusa. W pierwszym z tych opiséw zachodzi szczegdt
brzmiacy nieco dziwnie. Dares bowiem opowiada o Helenie, ze miafa blizng [liszaj, ska-
z¢] pomiedzy brwiami: ,notam inter duo supercilia habentem”. Chyba to nie bylo czym$
picknym? Szkoda, ze Francuzka nie wypowiedziala o tym swego zdania. Co do mnie, to
uwazam w tym miejscu stowo nota za podrobione i sadze, ze Dares mial na mysli grec-
ki wyraz ,,mezophrion”, przez Rzymian glabella zwany. Mianowicie chcial powiedzie¢, ze
brwi Heleny nie schodzily si¢ razem, tylko przedzielala je mata przestrzed. Gust staro-
zytnych byt na tym punkcie rézny. Niektorym podobala si¢ taka przerwa, innym nie
(Junius, de Pictura vet., lib. III, cap., 9 p. 245). Anakreon trzymal si¢ posredniej dro-
gi; brwi jego ukochanej dziewczyny ani nie byly znacznie przedzielone, ani tez catkiem
ze sobg zroénigte, schodzily si¢ delikatnie w jednym jedynym miejscu. Méwi on tak do
artysty majacego ja malowaé (Od. 28):

»Brwi nie skracaj, ale takze
Niech nie taczg si¢ ze sobg;
Buki czarnych rzes niech beda
Powiek wdzigcznych jej ozdobg”.
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Brzmi to tak wedlug Pauwa, cho¢ sens i bez niego jest ten sam i Henryk Stephanus

takze dobrze go oddat:

Supercilii nigrantes
Discrimina nec arcus,
Confundito nec illos:
Sed junge sic ut anceps
Divortium reliuquas,
Quale esse cernis ipsi.

Ale, gdybym byt sens Daresa utrafil, co by wtedy zamiast notam czyta¢ nalezato? Moze
moram? albowiem to jest pewnym, ze moram oznacza nie tylko chwile czasu, zanim co$
si¢ stanie, ale takze przeszkodg, przerwe pomigdzy jednym a drugim czasem:

Ego inquieta montium jaceam mora,

iyczy sobie szalejacy Herkules u Seneki (v. 1215); miejsce to objasnia bardzo dobrze
Gronovius: optat se medium jacere inter duas Symplegades, illarum velut moram, impedi-
mentum, obicem; qui eas moretur, vetet aut satis arcte coujungi, aut rursus distrahi.

Tak samo tez u tego samego poety lacertorum morae znacza tyle co juncturae (Schro-
ederus ad v. 762 Thyest.)

AA) Pliniusz powiada o Apellesie (Libr. XXXV sect. 36, p. 698; Edit. Hard.): ,Fe-
cit et Dianam sacrificantium choro mixtam quibus vicisse Homeri versus videtur id ipsum
describentis”. Nie moze by¢ nic prawdziwszego od tej pochwaly. Pigkne Nimfy naokoto
picknej bogini, przodujacej wéréd nich majestatycznym czolem, sg oczywiscie przedmio-
tem stosowniejszym dla malarstwa niz dla poezji. Tylko to sacrificantium jest mi bardzo
podejrzane. Co porabia bogini wérdéd ofiarujacych dziewic? I czy to jest zatrudnienie,
jakie daje Homer towarzyszkom Diany? Bynajmniej, one przebiegaja z nig géry i lasy,
poluja, bawig si¢, tadcza (Odyss., Z., v. 102-106). Prawdopodobnie zatem Pliniusz nie
napisal sacrificantium, tylko venantium albo coé podobnego, moze sylvis vagantium, ktéra
poprawka miafaby mniej wigcej ilo$¢ zmienionych liter. Do Homera zblizaloby si¢ naj-
bardziej saltantium, a takie Wirgiliusz, nasladujgc to miejsce, kaze Dianie tadczy¢ wraz
z Nimfami (4eneid., 1, 497-8):

Qualis in Eurotae ripis, aut per fuga Cynthi
Exercet Diana choros (...).

Spence wpada przy tym na dziwny pomyst (Polymetis Dial., VIIL, p. 102). ,, This Diana
— powiada — both in the picture and in the descriptions, was the Diana Venatrix, tho’ she
was not represented either by Virgil, or Apelles, or Homer, as bunting with her Nymphs; but
as employed with them in that sort of dances, which of were regarded as very solemn acts of
devotion”. W uwadze dodaje: ,, The expression of »paizeine, used by Homer on this occasion,
is scarce proper for hunting; as that of "choros exercere’, in Virgil should be understood of
the religious dances of old, because dancing, in the old Roman idea of it, was indecent even
for men, in public; unless it were the sort of dances used in Honour of Mars, or Bacchus, or
some other of their gods”. Spence chce bowiem rozumie¢ przez to owe uroczyste tarice,
zaliczane przez starozytnych takze do czynnoéci nalezacych do nabozenistw. Dlatego tez
— powiada — uzywa Pliniusz stowa sacrificare: It is in consequence of this that Pliny,
in speaking of Diana’s Nymphs on this very occasion, uses the word ’sacrificare’ of them;
which quite determines these dances of theirs to bave been of the religious kind”. Zapomina, ze
u Wirgiliusza Diana takze sama razem tanczy: exercet Diana choros. Miatzeby ten taniec
by¢ tarficem do nabozefistwa potrzebnym, ku czyjej czci tadczyla go Diana? Czy ku swej
wlasnej? Czy tez ku czci jakiego$ innego bostwa? Jedno i drugie jest niedorzecznym. Skoro
za$ starozytni Rzymianie nie uwazali za bardzo przyzwoitg rzecz taniec u powaznej osoby,
czyz dlatego musieli poeci ich powage narodows odnosi¢ takze do obyczajow bogdw,
przedstawianych przez starszych greckich poetéw zupetnie inaczej? Gdy Horacjusz méwi
o Wenerze (Od. IV lib. 1): Jam Cytherea choros ducit Venus, imminente luna:
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Junctaeque Nymphis Gratiae decentes
Alterno terram quatiunt pede (...).

Czy to takie byly tarice do nabozeristwa potrzebne? Ale za wiele stéw trace nad taks
drobnostke.

BB) Przyrzeka przynajmniej wyraznie to uczynié: quae suis locis reddam. Ale, cho¢
zupelnie o tym nie zapomnial, to wspomnial tylko bardzo pobieznie i wcale nie w ta-
ki sposéb, jakiego mieli$my prawo po tym przyrzeczeniu si¢ spodziewaé. Gdy np. pisze
(Lib. XXXV sect. 39): Lysippus quoque Aeginae picturae suae inscripsit »enekausens, quod
profecto non fecisset, nisi encaustica inventa: wtedy jasnym jest, ze potrzebuje tego ,ene-
kausen” dla udowodnienia zupelnie innej rzeczy. Jesli za$, jak sadzi Harduin, chcial przez
to réwnoczesnie zaznaczy¢ jedno z dziel, ktdrych tytul wyrazony jest przez czas przeszly
(aoryst), byloby si¢ pewnie oplacito, doda¢ o tym kilka uwag. Dwa drugie dzieta tego
rodzaju upatruje Harduin w nastepnym miejscu: Idem (Divas Augustus) in Curia quoque,
quam in comitio consecrabat, duas tabulas impressit parieti: Nemeam sedentem supra leonem,
palmigeram ipsam, adstante cum baculo sene, cujus supra caput tabula bigae dependet. Nicias
scripsit se inussisse: tali enim usus est verbo. Alterius tabulae admiratio est, puberem filium seni
patri similem esse, salva aetatis differentia, supervolante aquila draconem complexa. Philo-
chares hoc suum opus esse testatus est (Lib. XXXV sect. 10). Jest to opis dwoch réinych
obrazéw, ktére August kazal ustawi¢ w nowo wybudowanym gmachu (Curia). Drugi
z nich jest dzielem Philocharesa, pierwszy Nicjasza. Uwagi odnoszace si¢ do tamtego sa
jasne i zrozumiale, ten za$ przedstawia trudnoéci [w zrozumieniu]. Przedstawial Nemeg
siedzacg na lwie z galezia palmowa w reku, obok niej starszy czlowiek z laska cujus su-
pra caput tabula bigae dependet. Co to ma znaczy¢? Ponad ktérego glowa wisiat stél, na
ktérym byl namalowany dwukolny wézek? To jest jeszcze jedyny sens, jaki mozna nadaé
tym stowom. A zatem na gléwnym obrazie wisial jeszcze drugi mniejszy obraz? A oba
namalowal Nikiasz? Tak chyba rozumiat to Harduin. Albowiem gdzie mieliby$my zreszty
dwa obrazy Nikiasza, skoro wyraznie 6w drugi (gléwny) przypisujemy Philocharesowi?
Inscripsit Nicias igitur geminae buic tabulae suum nomen in bunc modum: »O NIKIASENE-
KAUSE« atque adeo tribus operibus, quae absolute fuisse inscripta, ILLE FECIT indicavit
Praefatio ad Titum, duo baec sunt Niciae. Zapytalbym ch¢tnie Harduina: gdyby Nikiasz
nie byt uzyt aorystu, tylko rzeczywiscie czasu przeszlego niedokonanego [imperfectum],
gdyby za$ Pliniusz chciat tylko zaznaczy¢, ze mistrz zamiast ,graphein” uzyl czasownika
senkaiein”, czy by nie musiat byl w swym jezyku i wtedy jeszcze powiedzied: Nicias scrip-
sit se inussisse? Jednakze nie cheg przy tym si¢ upieraé, niechajby rzeczywiscie byto wola
Pliniusza zaznaczy¢ przez to wyrazenie jedno ze wzmiankowanych dziel. Ale kto pozwoli
w siebie wméwié¢ podwdijny obraz, mianowicie jeden na drugim wiszacy? Co do mnie,
to nigdy temu nie uwierzg. Zatem stowa: cujus supra caput tabula bigae dependet musza
by¢ podrobione. Tabula bigae jako obraz, na ktérym jest wymalowany dwukolny wézek,
nie brzmi bardzo na wyrazenie Pliniusza, cho¢ zreszta Pliniusz uzywa liczby pojedynczej
bigae. Jaki dwukolny wozek miatby to by¢? Czy uzywany do wyscigdéw w igrzyskach ne-
mejskich, tak ze w ten sposéb nalezatby 6w mniejszy obraz do gléwnego wobec tego, co
przedstawial? To za$ by¢ nie moze; albowiem przy igrzyskach nemejskich uzywano zwy-
kle czterokolnych, a nie dwukolnych wozkéw (Schmidius in Prol. ad Nemeonicas, p. 2).
Jednego razu wpadlem na mysl, ze Pliniusz zamiast bigae napisal moze jaki grecki wyraz,
ktérego nie zrozumieli kopiéci; mianowicie ,ptychion”. Wiemy bowiem z jednego miej-
sca Antigonusa Carystiusa u Zenobiusza (conf. Gronovius t. IX Antiquit Graec. Pref., p.
7), Ze starozytni mistrze nie wypisywali swych nazwisk zawsze na samych dzielach, tylko
prawdopodobnie na osobnych tabliczkach, przywigzywanych do obrazéw albo posagéw.
Taka tabliczka za$ nazywala si¢ ptychion. Ten grecki wyraz znajdowat si¢ moze w reko-
pisie objasniany glossa tabula, tabella; a to tabula dostalo si¢ potem razem do tekstu.
Z ptychion zrobiono bigae i w ten sposdb czytano tabula bigae. Do nastgpujacego tekstu
nic nie moze lepiej si¢ stosowa¢, jak ptychion, albowiem wlasnie ten nastgpujacy potem
tekst jest to to, co na tej tabliczce stato. Caly éw ustep zatem nalezatoby czytaé: cujus supra
caput ptychion dependet, quo Nicias scripsit se inussisse. Jednakze przyznaje, ze ta poprawka
jest nieco $miata. Ale czy potrzeba wszystko umie¢ poprawi¢, czemu mozna podrobienie
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udowodnié? Ja si¢ zadowalniam tym, ze dowiodlem podrobienie, a zgrabniejszej rece po-
zostawiam poprawke. Ale wréémy znéw do rzeczy; skoro Pliniusz tedy wspomina tylko
o jednym obrazie Nikiasza, na ktérym napis mial by¢ w aoryscie potozony, drugim za$
obrazem jest powyzej przytoczony obraz Lyzippa, ktoryz zatem jest trzecim obrazem?
Tego nie wiem. Gdybym co$ podobnego wyczytat u innego starozytnego pisarza, a nie
u Pliniusza, nie bylbym bardzo w ambarasie. Jednakze mamy to wyczytaé z Pliniusza,
wigc jeszeze raz powtarzam: ja tego u Pliniusza znalezé nie potrafig.

CC) Historia sztuki, Czgé¢ 11, s. 328: ,wystawil Antygone, swa pierwsza tragedie,
w trzecim roku 77 Olimpiady”. Czas zgadza si¢ mniej wiccej, ale zupelnym falszem jest,
aby ta pierwszg tragedia miala by¢ Antygona. Samuel Petit, ktdrego Winkelmann w uwa-
dze przytacza, weale tez tego nie powiedzial, tylko wyraznie rok powstania Antygony na
trzeci rok 84 Olimpiady naznaczyl. W rok potem Sofokles udal si¢ z Peryklesem na wyspe
Samos, a rok tej ich wyprawy zupetnie pewnie da sie oznaczy¢. W moim Zyciu Sofoklesa
wykazuj¢ z poréwnania z jednym miejscem u starszego Pliniusza, Ze pierwsza tragedia
Sofoklesa prawdopodobnie byt Triptolemos. Pliniusz méwi bowiem (Libr. XVIII, sect. 12,
p. 107; Edit. Hard.) o rozmaitej dobroci zboza w réznych krajach i tak koticzy: Hae fucre
sententiae Alexandro magno regnante, cum clarissima ﬁu’t Graccia, atque in toto terrarum
orbe potentissima; ita tamen ut ante mortem ejus annis fere CXLV Sophocles poeta in fabula
Triprolemo frumentum Italicum ante cuncta laudaverit, ad verbum translata sententia:

Et fortunatam Italiani frumento canere candido”.

Otz wprawdzie tutaj nie jest wyraznie mowa o pierwszej tragedii Sofoklesa, ale zga-
dza si¢ ta epoka, ktdrg Plutarch i scholiasta, jako tez zbiory Arundela?? jednoglosnie w77
Olimpiadzie umieszczaja, z czasem, w ktérym Pliniusz Triptolemusa powstanie przyjmu-
je, tak dokladnie, ze mozna tego Triptolemusa uwaiaé za pierwsza tragedie Sofoklesa. Oto
zestawienie: Aleksander umart w 114 Olimpiadzie, 145 lat obejmuje 36 Olimpiad i jeden
rok, ta za$ suma odciggni¢ta od owej (tj. od 114 Olimpiady) daje 77. Na 77 Olimpiadg
przypada zatem Triprolemus Sofoklesa, a poniewaz na t¢ samg Olimpiadg, mianowicie,
jak udowodniam, na jej ostatni rok przypada takze pierwsza tragedia Sofoklesa, przeto
wyplywa stad bardzo naturalny wniosek, ze obie tragedie s jedna i t3 sama. Réwnocze-
$nie w pomienionym miejscu wykazuje, ze Petit mogl byt sobie oszczedzi¢ caly potowe
rozdziatu swych Miscellaneorum (XVIII lib. III, to samo, co i Winkelmann przytacza).
Nie potrzeba w owym miejscu Plutarcha, ktére Petit chee poprawié, przemieniaé ar-
chonta Aphesiona na Demotiona, albo anepsios. Potrzebowal, tylko z 3 roku 77 Olim-
piady zrobi¢ rok 4, a znalazlby, ze archonta tego roku nazywajg starozytni pisarze tak
samo czgsto Aphesionem, co Phaidonem. Phaidonem nazywa go Diodorus Sycyliczyk,
Dionizjusz z Halikarnassu i 6w nieznany pisarz w swym spisie. Olimpiad. Aphesionem
natomiast zowig go marmury Arundela, Apollodorus i Diogenes z Laerty, powolujacy
si¢ na Apollodora. Plutarch zwie go w dwojaki sposéb, w zyciorysie Tezeusza Phaido-
nem, w zyciorysie Cimona Aphesionem. Jest wigc prawdopodobnym, jak przypuszcza
Palmerius: Aphesionem et Phaedonem Archontas fuisse eponymos: scilicet uno in magistratu
mortuo, suffectus fuit alter (Exercit., p. 452).

Co do Sofoklesa, to przypominam jeszcze okolicznodciowo, ze Winkelmann juz w swym
pierwszym dziele Von der Nachachmung der griechischen Kunstwerke (p. 8) popetnit jedng
niedoktadnos¢. ,Najpickniejsi mlodziericy taficzyli nieubrani w teatrze, a Sofokles, wielki
Sofokles, byt pierwszym, ktéry w swej mlodosci dawat to widowisko swym wspotobywa-
telom”. Sofokles nigdy nago nie taficzyt w teatrze, tylko taficzyt o trofeje po zwycigstwie
pod Salamina, i tylko podtug zdania jednych nago, wedtug drugich za$ w ubraniu. (Athen.
lib. I, p. m. 20). Albowiem Sofokles znajdowat si¢ migdzy tymi chlopcami, ktérych dla
bezpieczeristwa wystano na Salamineg, i na tej to wyspie podobalo si¢ wtedy Muzie trage-
dii zgromadzi¢ wszystkich trzech swych ulubieficow [,in einer vorbildenden Gradation®?”,
jak si¢ Lessing wyraza]. Odwainy Ajschylos pomogt do zwycigstwa, rozwijajacy si¢ So-

2 Arundel, Tomasz br. — posiadal w Anglii na poczatku XVII wieku bogaty zbi6r starozytnych greckich
dziet sztuki. [przypis redakeyjny]

04y, einer vorbildenden Gradation — tj. stopniujac niejako ich éwezesne zastugi. [przypis redakeyjny]
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fokles taficzyt o trofeje, a Eurypides urodzit si¢ na szczg$liwej wyspie w samym dniu
ZWYCiestwa.
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