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WSTEP TEUMACZA

Platon cofnat si¢ w tym dialogu w wyobrazni w czasy, kiedy go jeszcze nie bylo na $wie-
cie, a Sokrates mial dopiero 37 lat i stuzyl w wojsku jako ci¢zkozbrojny. W pierwszych
stowach rozmowy, ktéra tu komus opowiada, podaje Sokrates, ze wezoraj wrécit z obozu
pod Potidajg, po bitwie. Potidaja to byla kolonia koryncka na Pétwyspie Chalkidyjskim,
ktéra placita daning Atenom, jak wszystkie pafistwa zwigzkowe, ale co roku dostawata
prezydenta miasta z macierzystego Koryntu. Ateny, powasnione z Koryntem o wyspe
Kerkyre, rozkazaly usunaé urzednika korynckiego, a dla zapewnienia uleglosci miasta
wobec Aten zburzy¢ cz¢é¢ fortyfikacji miejskich. Obywatele Potidai odméwili spetnienia
tego rozkazu, dostali z Koryntu na pomoc tysiac hoplitéw! i sprzymierzyli si¢ z sasied-
nimi miastami, jak Olint. Wobec tego Ateny wyprawily trzy tysigce hoplitdw przeciw
powstaficom, odniosly drogo okupione zwycigstwo w bitwie pod murami miasta i zaczg-
ly zbuntowany gréd oblega¢ w roku 423. Bylo to u samego prawie poczatku nieszczgsnej
wojny peloponeskiej?, jeszcze za zycia Peryklesa®. W tej bitwie miat Sokrates uratowaé
zycie Alkibiadesowi?, a naczelny wodz ateriski padt na placu boju.

Rozmowa, kt6rg nam tu opowiada Sokrates, odbywa si¢ w jednej z prywatnych szkét
gimnastycznych, na potudnie od Akropolis®, naprzeciw $wigtyni Ateny Krélowej, gdzie
czezono dawng wladze krdlewska Aten oraz postacie dawnych kréléw: Kodrosa i Neleosa.
Kierownik szkoly, Taureas, uchodzi za spowinowaconego z Platonem przez matke, po-
niewaz mial syna tego samego imienia co jej ojciec. Stad przypuszczenie, ze do tej samej
szkoly Taureasa uczeszezal pdzniej i sam Platon i ze tam wlasnie poznal Sokratesa®.

Spoéréd arystokratycznego towarzystwa, ktére bierze udzial w rozmowie, poznajemy
blizej dwie osoby: bardzo mlodziutkiego wowczas wuja Platona, Charmidesa’, syna Glau-
kona, i stryjecznego brata Charmidesa, a mianowicie Kritiasa®, syna Kalajschra. Styszymy
o wuju matki, a zarazem ojczymie Platona, Pyrilampesie, ktéry byt jej drugim mezem po
$mierci Aristona. Zeby sie w tych pokrewienstwach zorientowaé, trzeba si¢ cofngé¢ daleko
wstecz. A mianowicie: Dropides, bliski krewny Solona®, miat syna Kritiasa (starszego).
Ten znowu mial dwéch synéw: Glaukona i Kalajschra. Glaukon miat szwagra Pyrilampe-
sa i dwoje dzieci: corke Periktiong i syna Charmidesa. Kalajschros za$ byt ojcem Kritiasa,
ktéry rozmawia w naszym dialogu z Sokratesem. Zatem Charmides i Kritias to sg stry-
jeczni bracia, tylko Kritias jest znacznie starszy i odgrywa role opiekuna w stosunku do
Charmidesa. Rodzong siostrg Charmidesa, a wigc c6rka Glaukona, bylta Periktione, mat-
ka Platona, ktéra go miala ze swym pierwszym mezem, Aristonem, synem Arystoklesa,
a drugi raz poszia za maz za swego wuja, Pyrilampesa, syna Antifonesa. Pyrilampes byt
bratem jej matki, a wigc szwagrem Glaukona, dziadka Platoriskiego. Z rodzenistwa mial
Platon starszego brata Adejmanta, a z mlodszych Glaukona i siostre Potong. Ta zostata

Lhoplita — cigikozbrojny zolnierz piechoty w staroz. Gregji. [przypis edytorski]

2wojna peloponeska (431-404 p.n.c.) — wiclka wojna pomigdzy najwigkszymi éwezesnymi potggami grecki-
mi: Zwigzkiem Morskim pod przewodnictwem Aten a Zwigzkiem Peloponeskim pod przewodnictwem Sparty
(Lacedemonu), toczona o hegemonie nad caly Grecja; wywolala ogromne zniszczenia, zakoriczyla sie kleska
i kapitulacja Aten. [przypis edytorski]

3Perykles (ok. 495—429 p.n.e.) — polityk i méwea atediski w okresie politycznej hegemonii Aten, ich roz-
kwitu gospodarczego i kulturalnego. [przypis edytorski]

4Alkibiades (450—404 p.n.e.) — wddz i polityk ateriski, w mlodosci uczet Sokratesa; zwolennik agresywnej
polityki zagranicznej, odegrat kluczows rol¢ w drugicj polowie wojny peloponeskiej. [przypis edytorski]

5Akropolis (gr. rzecz. r.i.) — Akropol, warownia na wysokim wzgérzu, w Atenach stuigca réwniez celom
kultowym. [przypis edytorski]

6Stqd prazypuszczenie, ze do tej samej szkoly Taureasa uczgszczal pézniej i sam Platon i ze tam wlasnie poznat
Sokratesa — zob. Wilamowitz-Moellendorff, Plato, Berlin, Weidmann 1920. [przypis tlumacza]

7Charmides (zm. 403 p.n.e.) — ateiski polityk, w czasach rzadéw tzw. trzydziestu tyrandéw nalezat do dzie-
sigtki os6b odpowiedzialnych za port w Pireusie; uczent Sokratesa; syn Glaukona, miodszy brat matki Platona,
Periktione; osierocony, wychowany przez swojego stryjecznego brata Kritiasa, zgingl razem z nim w prze-
granej bitwie pod Munichia, broniac rzadéw trzydziestu tyranéw przed ateniskimi wygnaricami walczacymi
o przywrécenie demokracii. [przypis edytorski]

8Kritias z Aten (ok. 460—403 p.n.e.) — arystokrata i polityk ateriski, znany tez z zainteresowan filozoficz-
nych (uczeri Sokratesa); zwolennik skrajnej oligarchii, jako jeden z gléwnych tzw. trzydziestu tyrandw zaslynat
z bezwzglednoéci i okrucieristwa; zgingt w przegranej bitwie z wygnanicami walczagcymi o przywrdcenie demo-
kracji; byl bratem stryjecznym Periktione, matki Platona. [przypis edytorski]

9Solon (ok. 640-0k. 560 p.n.e.) — ateriski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]
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matka Speusippa, nastgpcy Platona w Akademii'®. Przyrodnim bratem Platona, a synem
Pyrilampesa byt Antyfon.
Graficznie ten rodowdd tak by wygladal:
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Speusippos

Platon zatem wyobraza sobie w tym familijnym dialogu, jak Sokrates mégl zaba-
wial i naucza¢ niegdys$ jego wuja, kiedy ten byt jeszcze mlodzieniaszkiem i zostawat pod
kierunkiem swego znacznie starszego stryjecznego brata.

Charmides podczas pisania dialogu na pewno juz nie zyl. Zginal razem z Kritiasem
w bitwie pod Munichig w roku 403, walczac w obronie ostawionej oligarchii trzydzie-
stul! przeciwko demokratom, ktdrymi dowodzil Trazybulos. Daremnie szukaé w naszej
rozmowie jakich$ ryséw postaci Charmidesa, ktére by mozna powiazaé z jego pdiniej-
sza rola polityczna. Jest podany w uroczym $wietle samych tylko najwyzszych zalet ciata
i ducha. Jest pefen wdzicku, takeu, rozwagi i nic wigcej. To moze tylko rzucaé $wiatlo na
uczucia rodzinne i sympatie polityczne Platona.

Kritias nieco wyrazniej narysowany. To posta¢ znana z historii Aten. Przywddca par-
tii arystokratycznej, wigc stronnik Sparty, poeta, méwca, pisarz elegii i rozpraw poli-
tycznych. Platon zaznacza jego ambicje. Zobaczymy, jak Kritiasowi zalezy na powadze
w oczach stryjecznego brata i calego towarzystwa, zobaczymy, ze ten jego pupilek stry-
jeczny zna mores przed nim, uslyszymy, jak Kritias gardzi praca fizyczna, jezeli w niej nie
dojrzy pigkna, ale nie spotkamy ryséw, ktére by pozwolily si¢ spodziewaé na pewno, ze
ten czlowiek potrafi po cichu zgtadzi¢ kiedy$ swego przeciwnika politycznego, Terame-
nesa, ze si¢ postara o $mier¢ Alkibiadesa, swego dawnego przyjaciela i sprzymierzerca,
kiedy si¢ ten schroni na dalekim dworze Farnabazosa we Frygii. Co prawda, mialo si¢
to sta¢ dopiero w jakich$ trzydziesci lat po okresie naszej rozmowy. Zreszta nie jest to
dialog polityczny. Mlody Kritias objawia tu zywe zainteresowania intelektualne i pewne
poszanowanie prawdy, cho¢ po trochu klamie — ma przy tym pewien polor literacki,
umie plynnie méwic i pisa¢ by potrafil, granic i $cistosci w mySleniu nie uznaje, ale czuje
dodatnig warto$¢ myslenia i nauki.

Przedmiotem rozmowy jest okreSlenie zalety duchowej, ktéra Hellenowie nazywa-
li sofrozyne, a ktérej polski jezyk nie umie nazwaé jednym wyrazem. Nie tylko polski,
zresztg. Klopot z tym wyrazem majg i Francuzi, i Niemcy, i Anglicy, totez oddaja go
wieloma réznymi wyrazami w réznych miejscach. Etymologicznie wywodzi si¢ ten wyraz
z homeryckiego saofrozyne, a to oznacza taka odpornoé¢ intelekeu, ze on zostaje caly, nie-
uszkodzony w swej funkeji kierowania czlowiekiem, chociazby w nas szalaly nawet burze
afektéw. Zatem jest to, méwige po polsku, zdolnoéé do kierowania si¢ zawsze rozumem,

104kademia — szkota w Atenach zalozona ok. 387 p.n.e. przez Platona w gaju po$wicconym herosowi aten-
skiemu Akademosowi (stad nazwa); w 529 r. n.e. zlikwidowana przez cesarza bizantyjskiego Justyniana. [przypis
edytorski]

Woligarchia trzydziestu — tzw. trzydziestu tyrandw, oligarchiczna komisja narzucona przez Spartg Atenom
po ich klesce w wojnie peloponeskiej w 404 p.n.e.; wprowadzita rzady terroru, po 8 miesigcach zostata obalona
przez oddzialy zlozone z prodemokratycznych wygnacéw. [przypis edytorski]
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a wigc roztropne zréwnowazenie, jest to i panowanie nad soba, i umiarkowanie, opa-
nowanie wewngtrzne, wstrzemiezliwo$é, i take, i réwnowaga wewngtrzna, roztropnosé,
rozsadek, rozwaga. Przy tym ostatnim wyrazie wypadalo przewaznie pozostaé w przekia-
dzie polskim, bo on si¢ wydawat najblizszy terminowi greckiemu. Croiset!? oddaje go
przez sagesse, bon sens équilibre d’dme, possesion de soi méme, étre comme il faut; Wilamo-
witz-Moellendorft — przez Sittsamkeit i Selbstbeberrschung; Anglik Lamb!? tlumaczy go
jako temperance, sobriety, moderation, discretion, prudence; Ficinus pisze: temperantia.

W powszechnym uzyciu byt ten termin uzywany jako wyraz pochwaly za pewien
pion wewnetrzny w przeciwstawieniu do lekkomyslnego rzucania si¢ tu i tam, w prze-
ciwstawieniu do kapryséw, do ulegania zagdzom i namietnosciom, do nieopanowanej zy-
wiolowosci temperamentu, kedra stusznie uchodzila za znamig barbarzyristwa i gorszego
urodzenia. Stusznie, bo nieopanowany temperament $wiadczy o niedorozwoju lub nie-
domodze kory mézgowej, o przeroscie funkeji oérodkéw podkorowych, keére posiadaja
i nizsze ssaki, podczas gdy silnie rozwinigta i dostatecznie wladng kore mézgows posiada
jedynie tylko czlowiek. Trzeba podziwia¢ intuicje psychologiczng starozytnych Hellenéw,
kiedy tworzac w zamierzchlych czasach wyraz sofrozyne, dowiedli jego budows i uzyciem,
ze dostrzegaja wspélne tlo umiarkowania, panowania nad sobg, roztropnosci, spokoju,
réwnowagi wewngtrznej. To mianowicie, ze intelekt, wladza myslenia (fronesis) zostaje
w cztowieku cafa, nietknieta, nieuszkodzona (sodzetaj) mimo burz uczuciowych, ktore
jej catodci zagrazajg.

W naszym wyrazie ,,rozwaga” stycha¢, ze si¢ w nim méwi o jakim$ uzyciu wagi przed
lub podczas czynu, o intelektualnym, i to metodycznym procesie oceny przed dziataniem
lub w chwili dzialania, w przeciwstawieniu do nierozwaznego, $lepego dzialania pod bez-
posrednim wplywem instynkeéw. To wigc bliskie — i moze najblizsze — terminowi
greckiemu.

Do sformutowania definicji rozwagi nie dochodzi w Charmidesie w ogéle. Mimo to
mozna dojé¢, jak ja Platon rozumial, kiedy si¢ oglada ten pogodny obrazek przedstawia-
jacy Sokratesa na tle mlodziezy i rodzaj jego rozméw z chlopcami. Sokrates sam mysli
przy nich gloéno i zacheca ich tym do myslenia. Rzuca pytania. Wiec uczy mysleé, uczy
widzie¢ trudnodci, do ktérych prowadza lekkomyslne syntezy. Wida¢, ze Sokrates nie
psut mlodziezy, jak to na procesie méwili jego oskarzyciele, tylko ja uczyt, chociaz robit
to zupelnie inaczej niz wspétezesni sofisci'4 — mistrze kultury literackiej i sztuki zywego
stowa. Postacie Charmidesa i Kritiasa, splamione okrucieistwem i krwig wspétobywateli,
wlokly si¢ w oczach wielu Atericzykéw za postacia ich dawnego mistrza, Sokratesa, i rzu-
caly na nig cied. Tym Platon méwi niejako: ,Zastanéweie si¢: przeciez w czasach, kiedy
ci tyrani obcowali z Sokratesem, to nie byly jeszcze krwawe typy pdiniejszych reakcjo-
nistéw, tylko to byli mlodzi chlopcy pierwszej klasy, o najlepszych zadatkach, i Sokrates
nie uczyl ich mordowa¢, tylko mysle¢. Na jego pamigci wige nie moze cigzyé odpowie-
dzialno$¢ za ich péiniejsze postgpki. Czyzbyscie w ogdle nie znali naszej rodziny? —
Stawna przeciez!”.

To wydaje si¢ tendencja dialogu. Na pierwszy plan wybijaja si¢ w nim intencje ar-
tystyczne. Atmosfera figléw, romanséw i dyskusji migdzy ¢wiczeniami gimnastycznymi,
budzenie si¢ my$li u mlodego, zdolnego chlopaka, nawigzywanie si¢ przyjazni pomiedzy
nim a Sokratesem, mocowanie si¢ intelektualne ambitnego, a nieco mgtnego Kritiasa
z Sokratesem — to s3 momenty, ktérym Platon jak gdyby wiccej uwagi poswicecil niz
przejrzystosci wywoddw psychologicznych. Bo ostatecznie chodzi nie o zagadnienie psy-
chologiczne.

Platon nadat naszemu dialogowi forme opowiadania, ktére dostajemy w catoéci z ust
Sokratesa. Stad monotonne nieco powtarzanie stéw: powiedzial, powiada, méwi itp. Pla-
ton sam narzeka na t¢ forme pisania w Teajtecie — skad widaé, ze nasz dialog musial
powstaé wezesniej.

12Croiset oddaje go przez... — [zob.] Platon, Oeuvres complétes, t. I1, Paris 1921. [przypis tlumacza]

BLamb tlumaczy go jako... — [zob.] Plato, with an English translation, VIII, London, New York
MCMXXVIL [przypis thumacza]

Ysofisci — greccy filozofowie i wedrowni nauczyciele, ktérzy za oplatg przygotowywali do zycia publicznego
i kariery politycznej, uczyli sztuki przemawiania i przekonywania. [przypis edytorski]
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Rozmowa nie ma zbyt $cistego toku, ale obraz jej jest wypukly, barwny i charakte-
rystyczny. Tym bardziej wigc wyglada na dziefo mlodych lat Platona, kiedy si¢ jeszcze
w konkretach kochal i pasjami odtwarzal jednostkowe momenty zycia widzianego i od-
malowanego w wyobrazni, a mniej $leczal nad liczbami i suchymi wyrazami oderwanymi.
Tres¢ rozdziatu XVI zdaje si¢ $wiadczy¢, ze Charmides powstal tez przed Fajdrosem. Ale
postuchajmy, co méwi sam Sokrates.
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CHARMIDES

OSOBY DIALOGU:
SOKRATES
CHAJREFON
KRITIAS
CHARMIDES

Wrécitem wezoraj wieczér z Potidai'?, z obozu, a ze mnie tu dawno nie bylo, wicc
chetnie tam poszedlem, gdzie zwykle mozna bylo z kim$ pogadaé. No i tak zaszedlem
tez 1 do zaktadu gimnastycznego Tauresa, tam naprzeciw $wigtyni Krolewskiej, i tam
zastalem bardzo wielu — niektérych nie znalem weale — ale po wigkszej czeéci samych
znajomych. Jak zobaczyli, ze wchodze, nicoczekiwany, zaraz mnie z daleka zaczgli witad
— ten stad, ten stamead. A Chajrefon, jak to on jest troch¢ narwany, skoczyt, wyrwat si¢
ze $rodka, przybiegl do mnie, chwycil mnie za reke i: — Sokratesie — powiada — jakze$
ty calo wyszed! z bitwy? — Bo niedlugo przed moim odejsciem rozegrata si¢ byla bitwa
koto Potidai i oni tutaj dopiero co si¢ byli'¢ o niej dowiedzieli. Wigc ja mu odpowiadam:
— No, tak, jak widzisz.

— Tak; bo tu donosza, ze bitwa byla bardzo cigika i ze w niej pogineto duzo znajo-
mych.

— To stusznie — powiadam — donoszg, to prawda.

— A ty$ byl — powiada — w bitwie?

— Bylem.

— A to siadajze tu blisko — méwi — i opowiadaj nam. Bo my tak dokladnie wszyst-
kiego nie wiemy.

I réwnocze$nie mnie sadowi, a zaprowadzit mnie do Kritiasa!?, syna Kalajschra. Sia-
dam sobie tedy obok i witam si¢ z Kritiasem i z innymi i opowiadam im, co tam bylo
w wojsku — o co mnie tylko ktéry zapytal. A pytat jeden o to, drugi o tamto.

II. Kiedy$my juz tego mieli do§¢, to znowu ja ich zaczglem pytaé, co tutaj stychal,
o ruch umystowy, jak tam teraz, o miodych ludzi, czy nie przybylo migdzy nimi ta-
kich, co by si¢ odznaczali albo madroéci, albo pigknoscia, albo jednym i drugim. Kritias
spojrzat w kierunku drzwi, zobaczyl, ze jacy$ miodzi chiopcy wchodzg i kléci si¢ jeden
z drugim, a inni cizbg za nimi idg, wiec powiada: — Jezeli chodzi o pigknych chlopcow,
Sokratesie, to mam wrazenie, ze zaraz bedziesz co$ o nich wiedzial, bo ci wiaénie, co
wchodzg, to przednia straz zakochanych w jednym, ktéry si¢ wydaje najpigkniejszy —
dzi$ przynajmniej. Mam wrazenie, Ze i on sam chyba juz blisko, ze juz nadchodzi.

— A to jest — powiadam — kto taki i czyj on?

— Znasz go chyba — no, ty z pewnosciag — powiada — ale jeszcze nie byt dorosly,
zanime$ odszed!'®; to Charmides'?, syn Glaukona, mego stryja, a méj stryjeczny brat.

15 Potidaja — staroz. miasto greckie, zalozone jako kolonia Koryntu na wybrzezu Ptw. Chalkidyckiego; Po-
tidaja nalezata do ateriskiego Zwigzku Morskiego, jednak wskutek postawionego jej przez Ateny ultimatum
zbuntowala sig, co stalo si¢ przyczyng zbrojnej interwencji. Wojska ateriskie pokonaly w bitwie polaczone sity
Koryntu i Potidai, po czym rozpoczely oblezenie miasta. Oblezenie, w trakcie ktérego doszto do wypowiedzenia
wojny Atenom przez Sparte, trwalo dwa lata (432—430/429). [przypis edytorski]

l6sig byli o niej dowiedzieli — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$¢ wezeéniejsza nii
opisana czasem przeszlym lub niezrealizowang moiliwos¢; dzid: sie o niej dowiedzieli. [przypis edytorski]

7 Kritias z Aten (ok. 460—403 p.n.e.) — arystokrata i polityk ateriski, znany tez z zainteresowari filozoficz-
nych (uczeri Sokratesa); zwolennik skrajnej oligarchii, jako jeden z gléwnych tzw. trzydziestu tyrandw zaslynat
z bezwzglednoéci i okrucieristwa; zgingt w przegranej bitwie z wygnanicami walczagcymi o przywrécenie demo-
kracji; byl bratem stryjecznym Periktione, matki Platona. [przypis edytorski]

8zanimes odszedt — inaczej: zanim odszedle$ (konstrukeja z ruchomg koricdwkg czasownika). [przypis edy-
torski]

19Charmides (zm. 403 p.n.e.) — ateniski polityk, w czasach rzadéw tzw. trzydziestu tyranéw nalezal do dzie-
sigtki 0s6b odpowiedzialnych za port w Pireusie; uczeri Sokratesa; syn Glaukona, mlodszy brat matki Platona,
Periktione; osierocony, wychowany przez swojego stryjecznego brata Kritiasa, zginal razem z nim w prze-
granej bitwie pod Munichig, bronigc rzadéw trzydziestu tyranéw przed ateriskimi wygnaricami walczacymi
o przywrécenie demokracii. [przypis edytorski]
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— Znam go przeciez, na Zeusa — powiedziatem. — Niezly chlopak byt i wtedy, cho¢
jeszcze maly. A teraz to, mysle, powinien chyba juz by¢ catkiem duzy mlodzieniec.

— Zaraz — powiada — zobaczysz, i jaki duzy, i jaki w ogole urdst.

Réwnoczesnie, kiedy on to méwil, wehodzi Charmides.

III. — Ja tam, przyjacielu, nie mam co oceniaé. Po prostu jestem niezafarbowany
sznur®, kiedy idzie o pigknych chlopcéw. Mnie si¢ jako§ prawie kazdy miody wydaje
pickny. Wiec tez tak samo i wtedy on mi si¢ przedziwny wydal i je$li chodzi o wzrost,
i jesli o pigkno$¢, a wszyscy inni, wydato mi sig, ze si¢ w nim kochaja. Taki si¢ miedzy
nimi zrobil poploch i zamieszanie, kiedy wchodzil. A wielu zakochanych bylo 1 w tej
grupie poza nim. Ze tam my, doroéli mezczyzni, to bylo mniej dziwne, ale ja i na matych
chlopcoéw zwracalem uwagg, ze zaden z nich w inng strong nie patrzyl — nawet z tych
najmniejszych — tylko wszyscy w niego oczy wlepiali, jak w posag.

A Chajrefon wola na mnie i powiada: — Sokratesie, jak ci si¢ wydaje ten mlody
cztowiek? Czy nie fadna twarz?

— Nadzwyczajna — mowie.

— Ach, on naprawd¢ — powiada — gdyby si¢ zechcial rozebra¢, to bedziesz miat
wrazenie, ze twarzy w ogoéle nie ma. Takie ma przepigckne ksztalty!

Inni tez méwili zupelnie to samo, co Chajrefon. Wigc ja powiadam: — Na Herakle-
sa, a ¢z to za niezwyciczony maz, powiadacie; jezeli tylko ma w dodatku jeszcze jeden
drobiazg. Nieduzy.

— Co? — powiada Kritias.

— Jezeli — méwig — dusz¢ ma dobrej rasy. On z pewnoécia, Kritiaszu, taki bedzie;
pochodzi przeciez z waszej rodziny.

— Alez — powiada — bardzo jest pickny i taki, jak si¢ nalezy — takze i pod tym
wzgledem.

— Wiec czemu by tak — méwi¢ — nie obnazy¢ u niego wlasnie tej strony i nie
obejrzed jej, zanim zobaczymy ksztalty? Przeciez juz jest taki duzy, wicc chyba lubi roz-
mawiac.

— Nawet i bardzo — méwi Kritias — on si¢ przeciez garnie do madroéci i jak uwazajg
inni, a on sam tez, ma wielki talent poetycki.

— Ten pigkny rys, kochany Kritiaszu, z dawnych czaséw wam przystuguje, przez
pokrewieristwo z Solonem?!. Ale moze by$ mi pokazat z bliska tego mlodzierica; zawotaj
go moze tu. Przeciez gdyby nawet byl mlodszy, nie przynositaby mu ujmy rozmowa ze
mng — w twojej obecnodci przeciez: wychowawcy i stryjecznego brata zarazem.

— Dobrze méwisz — powiada — zawolajmy go! — I réwnocze$nie do stuzgce-
go méwi: — Chlopcze, popros Charmidesa; powiedz, ze go cheg zapoznaé z lekarzem
w sprawie tej choroby, o ktérej mi kiedy$ tu méwil, Ze na nig cierpi. — A do mnie po-
wiada Kritias: — Niedawno méwit mi, ze mu troche glowa ciazy, jak rano wstaje. Wiec
co i to szkodzi: udaj wobec niego, ze znasz jakie$ lekarstwo na bél glowy.

— Nic nie szkodzi — powiedzialem. — Aby tylko przyszedt.

— Juz on przyjdzie — méwi.

IV. I tak si¢ tez stalo. Przyszedt bowiem i zrobil wielki $miech. Bo kazdy z nas, ktorzy-
$my siedzieli, zaczal si¢ cisnal i odpychaé gwaltownie sgsiada, aby Charmides mégt koto
niego usigéé, az jeden z tych, co na brzegu siedzieli, musial wstaé, a drugiego$my prze-
wrécili na bok. On za$ przyszed! i usiadl pomiedzy mng a Kritiasem. Wtedy naprawde,
przyjacielu, ja si¢ juz zaczalem mieszaé i gdzie$ mi si¢ podziata moja poprzednia $miatosé;
zdawalo mi si¢ przeciez, ze bardzo fatwo bede z nim rozmawial. Kiedy mu Kritias mnie
wskazal, ze to ja jestem ten, ktdry zna lekarstwo, i ten na mnie oczy obrécit — takie
jakie$ nieopisane — i wlasnie mial mi zadaé pytanie, a ci wszyscy z gimnastyki otoczyli
nas ze wszech stron jak balwany morskie, wtedy — uwazasz — zobaczylem, co tam bylo
pod plaszczem, i gorgco mi si¢ zrobito. Zatracitem si¢ zupelnie i uwazalem, ze w spra-

Opiezafarbowany sznur — staroz. greckie okredlenie oznaczajgce bezuzytecznoéé do danego celu; podczas
wznoszenia budowli zabarwionym naciggnigtym sznurem znaczono linie wymiarowe na kamiennym bialym
murze; niebarwiony lub bialy sznur nie pozostawiat $ladu. [przypis edytorski]

2Solon (ok. 640—0k. 560 p.n.e.) — atefiski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]
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wach milosnych najmadrzejszy jest Kydias, ktéry powiedzial, majac na mysli pigknego
chlopca, a drugiemu radzac:

Niech si¢ jelonek przed obliczem Iwa
Strzeze; zwierz wezmie go jak swoja czg$é.

Mialem wrazenie, zem sam padt ofiarg takiego stworu. Z tym wszystkim, kiedy on
mnie zapytal, czy znam lekarstwo na glowe, to z wielkim trudem, ale jako$ jednak od-
powiedziatem, ze znam.

— Wiec jakie ono jest? — powiada.

Ja méwig, ze to jest taki listek, ale ze jest do tego lekarstwa przywigzana jedna modli-
tewka, ktérg jesli kto$ odmawia przy zazywaniu, to lekarstwo catkowicie pomaga. A bez
modlitewki listek si¢ na nic nie przyda. A ten powiada: — To ja sobie odpisz¢ od ciebie
t¢ modlitewke. — Ja méwig: — Czy tylko w tym wypadku, jesli mnie do tego jako$
naklonisz, czy tez chocby i nie?

— Jezeli ci¢ naklonie, Sokratesic — powiedzial, usmiechngwszy sic.

— No, dobrze — méwi¢. — A imi¢ moje ty znasz dobrze?

— Jezeli tylko si¢ nie myl¢ — powiada. — Przeciez niemalo si¢ o tobie méwi migdzy
moimi réwie$nikami, a przypominam sobie tez i ze swoich chiopigcych lat, ze$ obcowal
z Kritiasem, z tym tutaj.

— To bardzo picknie z twojej strony — powiadam. — Tym mniej si¢ bede przed
tobg kryt z t3 modlitewks, jaka tez ona jest. Przed chwila sam nie wiedzialem, jakby ci to
pokazad jej potege. To jest, Charmidesie, co$ takiego, co nie tylko glowe potrafi wyle-
czy¢, ale tak, jak moze$ juz i ty slyszal o dobrych lekarzach: kiedy kto$ do nich przyjdzie
z chorobg oczu, to podobno, méwia, ze nie mogg si¢ bra¢ do leczenia samych tylko oczu,
ze trzeba si¢ réwnoczesnie zajaé calg glows, jezeli oczy maja by¢ tez w porzadku. A zno-
wu, jezeli kto$ mysli, ze glowe mozna jako$ wyleczy¢ samg dla siebie, bez wzgledu na cale
cialo, to tez wielka glupota, powiadajg. Wicc tez zaczynaja od calodci, podaja przepisy na
sposob zycia dla calego ciala i naprzéd zaczynajg leczy¢ calo$é, a potem dopiero czgéé.
Czy$ nie zauwazyl, ze tak méwig i ze to tak jest?

— Owszem — powiada.

— Nieprawdaz, masz wrazenie, ze to dobrze méwig, i przyjmujesz t¢ zasadg?

— Ze wszech miar — powiada.

V. Kiedym uslyszal, ze on to chwali, nabralem na nowo otuchy, powoli zacz¢ta znowu
wzbiera¢ moja $miato$¢ i wstapil we mnie z powrotem jaki$ ogieri zycia. Powiedzialem
tedy: — Otdz tak samo rzecz si¢ ma, Charmidesie, i z t3 modlitewka. Ja si¢ jej nauczy-
tem tam, na wojnie, od jednego z Trakéw??; to byt taki lekarz, spod znaku Zalmoksisa?.
Méwig, ze oni majg sposoby nawet na nie$miertelno$é. Wicc ten Trak utrzymywal, ze
lekarze helleniscy?* dobrze méwia to, co ja w tej chwili przytaczalem. Ale nasz krél Za-
Imoksis, powiada, to jest bog i méwi, ze tak, jak si¢ nie trzeba bra¢ do leczenia glowy
bez wzgledu na cafe cialo, tak i ciata nie ma co prébowaé leczy¢, zapominajac o duszy.
Whasnie dlatego lekarzom u Hellenéw wymyka sie tak wiele chordb, ze nie znajg tej
calosci, o ktérg troskliwie dbaé potrzeba i ktdra jesli nie jest w porzadku, to i cz¢$¢ nie
moze si¢ mie¢ dobrze. Bo wszystko, powiada, z duszy bierze poczatek — i zle, i dobre,
dla ciata i dla calego cztowieka stamtad splywa tak, jak z glowy na oczy. Wigc o to przede
wszystkim i najbardziej dba¢ potrzeba, jezeli i glowa ma by¢ w porzadku, i cale ciato.
A duszy dobrze robig, powiada, méj kochany, modlitewki pewne. Te modlitewki to sa
pickne mysli, wyrazone w stowach. Z takich mysli ro$nie w duszy rozwaga, a gdy si¢ za-
korzeni i stale cztowiekowi przystuguje, juz wtedy fatwo o zdrowie dla glowy i dla reszty
ciata. Wigc kiedy mnie uczyt tego lekarstwa i tych modlitewek, wéwezas: To sobie tylko
pamigtaj, powiada, aby ci¢ nikt nie naklonil, zeby$ mu tym lekarstwem glowi¢ kurowat,
jezeli ci naprzdd duszy nie odda, aby$ mu ja modlitewkami leczyl. Teraz wlasnie, moéwi,

2 Trakowie — mieszkaricy Tracji, starozytnej krainy polozonej na péinoc od Macedonii. [przypis edytorski]

3 Zalmoksis a. Salmoksis (mit.) — bodg wojny, wiadca pozagrobowego kroélestwa poleglych wojownikéw
czezony przez trackie plemie Getéw, zyjacych nad dolnym Dunajem; wg Herodota byt postacig historyczna,
po $mierci otoczong kultem (Dzieje IV 94—96). [przypis edytorski]

24hellertski — grecki; Hellada: Grecja, Hellen: Grek. [przypis edytorski]
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to jest ten blad rozpowszechniony migdzy ludZmi, ze bez jednego i bez drugiego niejeden
prébuje by¢ lekarzem. I bardzo mocno mi przykazywal, zeby mi si¢ nie trafi nike ani tak
bogaty, ani z tak zacnego rodu, ani taki pigkny, zeby mnie nakloni¢ potrafit do innego
postepowania. Wiec ja — przysiaglem mu przeciez — musze stuchaé. Postucham i cie-
bie, jezeli zechcesz, wedlug przykazan tego kogo$ z obcych stron, naprzéd dusze oddaé
na to, zeby na nig dzialal czar tych modlitw trackich — wtedy ci przyniosg lekarstwa na
glowe. A je$li nie — to nic bym ci pomdc nie potrafit, kochany Charmidesie.

VI. Kiedy Kritias uslyszal, com powiedzial, méwi: — Sokratesie, toz to by bylo jak
znalazt dla tego mlodziefica — ten bél glowy — gdyby si¢ przez niego musial i na duszy
poprawi¢. Otéz ja ci powiadam, ze Charmides wyréznia si¢ widocznie poéréd réwiesnikdw
nie tylko postacig, ale wlasnie tym, na co ty powiadasz, ze masz czarodziejska modlitewke.
A méwisz, ze na rozwage. Czy prawda?

— Tak jest — powiedzialem.

— Wigc zeby$ wiedzial, ze bez zadnego poréwnania on si¢ wydaje najbardziej roz-
wazny miedzy dzisiejsza mlodzieza, a pod innymi wszystkimi wzgledami — stosownie do
swojego wieku — tez nikomu nie ustepuje.

— Ano tak — powiadam — przeciez to nawet wypada, Charmidesie, zeby$ si¢ wy-
réznial wszystkimi takimi rzeczami poéréd innych. Bo mysle, ze posréd tutejszych chlop-
c6w nie byle kto inny potrafitby si¢ poszczyci¢ takimi dwoma domami ateniskimi, ktére by
si¢ razem zeszly i moglyby wedle wszelkiego prawdopodobieristwa wydawaé potomkéw
pickniejszych i lepszych niz twoja rodzina. Przeciez dom twojego ojca, dom Kritiasa, syna
Dropidesa, znamy z dawnych pies$ni pochwalnych Anakreonta® i Solona, i z wielu innych
poetéw jako stawny z picknosci i dzielnosci, i z innego, jak to méwia, blogostawieristwa
bozego. A znowu rodzina matki to samo. Przeciez od twojego wuja Pyrilampa nike na
calym kontynencie nie uchodzi za pickniejszego ani za wigkszego czlowieka; on tyle razy
postowal do kréla perskiego i do niejednego z dwordw azjatyckich w poselstwie jezdzit.
W ogdle caly ten dom w niczym nie ustgpuje drugiemu. Skoro z takich pochodzisz, to
wypada, zeby$ byl pierwszy do wszystkiego. Otéz, jezeli chodzi o powierzchowno$¢, ko-
chany synu Glaukona, to mam wrazenie, ze nikomu z przodkéw w niczym wstydu nie
przynosisz. A jezeli takze rozwagg i innymi zaletami, jak on tu méwil, natura dostatecz-
nie ci¢ wyposazyla, to w szczesliwej godzinie, méwi¢ — kochany Charmidesie — powita
ciebie matka. To juz tak jest. Jezeli juz posiadasz, jak tutaj Kritias méwi, rozsadng réw-
nowage wewnetrzng, jezeli jeste$ dos¢ rozwainy, to ci juz nie potrzeba ani modlitewek
Zalmoksisa, ani Abarisa?¢ Hiperborejczyka?” — juz mozna by ci wreczy¢ samo lekarstwo
na glowe. Ale jezeli masz wrazenie, ze ci jeszcze tego brak, to trzeba jeszcze co$ nad tobg
odmawiad, zanim ci si¢ lekarstwo poda. Wigc ty sam powiedz, czy si¢ na to zgadzasz i czy
sadzisz, ze masz juz do§¢ rozwagi, czy tez powiesz, ze ci jej jeszcze brak.

Zaczerwienil si¢ Charmides i naprzéd wydal si¢ jeszeze pigkniejszy. Ta jego wsty-
dliwo$¢ dobrze przystawata do jego wieku. A potem bardzo przyzwoicie odpowiedzial,
ze w danej chwili nie jest fatwo ani si¢ zgodzi¢, ani odpowiedzie¢ przeczaco na to pyta-
nie. Bo przeciez, powiada, jedli zaprzecze i powiem, Ze nie jestem rozwazny, to z jedne;
strony nie ma sensu méwic¢ takich rzeczy samemu na siebie, a z drugiej — falsz zadam
Kritiasowi tutaj i wielu innym, ktérym si¢ wydaje, ze wlasnie jestem pelen rozwagi —
tak on przynajmniej méwi. A jezeli si¢ zgodze i sam siebie pochwalg, to moze si¢ wydaé
niesmaczne. Tak, Ze nie mam ci co odpowiedzie¢.

Ja powiedzialem, ze stusznie, Charmidesie, odpowiadasz, moim zdaniem, a wydaje mi
si¢ tez, ze dobrze by bylo wspélnie to rozpatrzy¢, czy posiadasz to, o co si¢ dopytuje, czy
nie, aby$ i ty nie byt zmuszony méwi¢ tego, czego nie chcesz, ani tez znowu ja zebym si¢
bez rozpoznania nie bral do zabiegdw leczniczych. Wigc jezeli ci to odpowiada, to ch¢tnie
bedg razem z tobg sprawe rozpatrywal. A jezeli nie, to ci dam pokd;.

2 Anakreont z Teos, gr. Anakreon (570-o0k. 485 p.n.e.) — poeta grecki, znany z krétkich, pogodnych utworéw
milosnych i biesiadnych, stawigcych uroki zycia. [przypis edytorski]

% Abaris Hiperborejczyk (mit. gr.) — legendarny medrzec, uzdrowiciel, kaptan Apolla, obdarzony mocg pro-
rokowania, pochodzgcy z Hyperborei na dalekiej péinocy; wg Herodota podréiowal po $wiecie ze strzaly
symbolizujacg Apolla, niczym si¢ nie Zywigc (Dzieje IV 36). [przypis edytorski]

77 Hiperborejczycy (mit. gr.) — mieszkadcy Hyperborei, krainy daleko na pélnocy, polozonej za siedziba
Boreasza, boga wiatru péinocnego. [przypis edytorski]
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— Alez nadzwyczajnie mi to odpowiada — méwi — tak, ze z tego wlasnie wzgledu
tak rzecz rozpatruj, jak sam uwazasz, ze bedzie najlepiej.

VII. — Mnie si¢ wicc — powiedzialem — takie rozpatrywanie tej rzeczy wydaje
najlepsze. To jasne przeciez, ze jesli posiadasz rozwagg, to potrafisz o niej jaki$ sad wydac.
Przeciez niewatpliwie, jezeli ona w kims$ jest, to przystugujac mu, musi wywolywaé pewne
spostrzezenie, na podstawie ktorego méglbys sobie urobi¢ sad o niej, co to jest ta rozwaga
i jakie to jest. Czy nie myslisz tak?

— No, mysle — powiada.

— Wiec wlasnie to, co myélisz — umiesz przeciez po hellerisku — wlasnie to moze
by$ powiedzial, czym ci si¢ to wydaje?

— No moze bym i powiedzial — mdwi.

— Wigc, zeby$my odgadli, czy ty to masz w sobie, czy nie — powiedzialem —
powiedz to, czym jest rozwaga, wedle twego zdania?

On si¢ zrazu wahat i nie bardzo chcial odpowiadaé. A potem jednak powiedzial, ze
jego zdaniem, rozwaga to jest to, Zeby porzadnie i fadnie wszystko robi¢ a spokojnie —
czy to ulicami chodzi¢, czy rozmawiaé, czy cokolwiek innego robi¢ w ten sam sposéb.
W ogéle, powiada, mam wrazenie, Ze to jest pewien spokéj, to, o co pytasz.

— Ej — powiadam — czy ty dobrze méwisz? Bo méwig tak nieraz, Charmidesie,
o ludziach spokojnych, ze to ludzie rozwazni. Zobaczmy tez, czy méwig do rzeczy. Powiedz
mi, czy rozwaga nie nalezy do rzeczy picknych?

— Owszem — powiada.

— A czy na lekgji nauczyciela nie najpigkniej jest jednakowe litery wypisywaé predko,
czy tez spokojnie?

— Predko.

— A jakie czytaé? Szybko, czy powoli?

— Szybko.

— Przeciez tak. I graé na kitarze? szybko, i mocowad si¢ ostro o wiele pickniej niz
spokojnie i powoli?

— No, tak.

— No 6z — a bi¢ si¢ na kulaki® i bra¢ udzial w zawodach zlozonych — czyz nie
tak samo?

— Owszem, tak.

— A biegad i skaka¢, i wszystko, co cialo robi, czyz to nie pickniej wypada, jesli si¢
dokonywa ostro i szybko, a jesli ocigzale, z trudem i spokojnie, to brzydko?

— Wydaje sig, ze tak.

— Wiec nam si¢ wydaje — powiedzialem — ze przynajmniej co do ciala to nie
spokdj, tylko jak najwigksza szybko$¢ i ostro$¢ jest czyms najpickniejszym. Czy tak?

— Tak jest.

— A rozwaga to co$ picknego?

— Tak.

— Zatem, przynajmniej co do ciala, to nie spokéj, ale szybko$¢ bedzie raczej wyzszym
stopniem rozwagi, skoro czyms$ picknym jest rozwaga.

— Zdaje sig, ze tak — powiada.

— No bz — powiedzialem. — A tatwo si¢ uczy¢ to co$ pickniejszego, czy trudno?

— Latwo si¢ uczy¢.

— A fatwo si¢ uczyé — powiedzialem — to przeciez znaczy: uczy¢ si¢ szybko, a uczyé
si¢ trudno znaczy: uczy¢ si¢ spokojnie i ocigzale?

— Tak.

— A uczy¢ kogo$ — czyz nie pickniej, jesli szybko i energicznie, niz jeli spokojnie
i powoli?

— Tak jest.

— No 6z — a przypominaé sobie i zapamigtywaé spokojnie i powoli jest pigkniej
czy tez mocno i szybko?

— Mocno — powiada — i szybko.

Bkitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]
Bhutak — pigs¢. [przypis edytorski]
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— A bystro$¢ umystu czy to nie jest pewna ostros¢ duszy, a nie: spokojno$é?

— To prawda.

— Nieprawdaz, a rozumie¢ to, co si¢ méwi w szkole i u nauczyciela muzyki, i gdzie-
kolwiek indziej — to wszedzie nie jak najspokojniej, ale jak najszybciej jest najpigkniej?

— Tak.

— A dopieroz, kiedy dusza czego$ szuka i namysla si¢, wtedy nie najspokojniejszy,
mam wrazenie, i nie ten, ktdry si¢ z trudem decyduje i znajduje wyjscie, bedzie pochwaly
godzien, tylko ten, ktdry to robi najlatwiej i najpredze;.

— Jest tak — powiada.

— Nieprawdaz, Charmidesie — powiedzialem — wszystko, i jesli o dusz¢ chodzi,
i jesli o cialo, wszystko, co zwigzane z predkoscig i ostroécia, wydaje si¢ nam pigkniejsze,
niz z powolnoécig i ze spokojem.

— Gotowo*® tak by¢ — powiada.

— Zatem nie spokojem jakim$ bedzie rozwaga, ani zycie nacechowane spokojem to
nie bedzie zycie pelne rozwagi, wedle tego przynajmniej wywodu. Bo ono musi by¢ pigk-
ne, jesli bedzie rozwazne. Zatem jedno z dwojga: albo nigdzie w ogéle, albo bardzo mato
gdzie chyba te spokojne i powolne dziatania w zyciu nie okazaly si¢ pickniejsze niz szyb-
kie i mocne. Jezeli wigc, przyjacielu, czynnodci spokojnych — powiedzmy juz najwicce;
— jest réwnie duzo, jak gwattownych i szybkich pomiedzy czynnosciami pigkniejszymi,
to i z tego wzgledu rozwaga nie bedzie polegala raczej na spokojnym zachowaniu si¢ niz
na gwaltownym i szybkim; ani w chodzeniu, ani w méwieniu, ani nigdzie indziej, ani
tez zycie spokojne nie bedzie bardziej rozwazne od niespokojnego, skoroémy w naszym
wywodzie zalozyli, ze rozwaga jest czym$ picknym, a oto pokazuje si¢, ze to, co szybkie,
bywa nie mniej pickne jak to, co spokojne.

— Mam wrazenie — méwi — Sokratesie, ze$ dobrze powiedzial.

VIII. — Wigc na nowo — powiadam — Charmidesie, sprébuj si¢ lepiej skupic,
zastandw si¢ nad soba samym i pomysl, jakim ciebie robi ta rozwaga i jaka tez ona musi
by¢, zeby cig takim robi¢ mogla. Wszystko to razem sobie zrachuj i powiedz, tak tadnie
i po mesku, czym ona ci si¢ wydaje.

Wiec on zatrzymat si¢ chwile i bardzo po mesku si¢ nad sobg zastanowiwszy, powiada:
— Wydaje mi sig, ze rozwaga powoduje to, ze si¢ cztowiek wstydzi. Ona robi cztowieka
wstydliwym i to bedzie tyle, co wstyd, ta rozwaga.

— No — powiedzialem — a czy$ nie przyznal przed chwily, ze rozwaga to co$ pick-
nego?

— Owszem — powiada.

— Nieprawdaz; i ze to ludzie dzielni, dobrzy — ci rozwazni?

— Tak jest.

— A czyiby to moglo by¢ coé dobrego, co ludzi nie robi dobrymi?

— No, nie — przeciez.

— A to jest nie tylko pickne, ale i dobre?

— Mnie si¢ przynajmniej tak wydaje.

— Jakze to — powiedzialem — a ty Homerowi nie wierzysz, ze dobrze méwi, kiedy
powiada:

Wstyd to nie jest rzecz dobra, gdy kogo$ nagli potrzeba.3!

— No, owszem — powiada.

— A zatem wstyd to bywa chyba co$ niedobrego i co$ dobrego.

— Widocznie.

— A rozwaga to co$ dobrego, skoro dobrymi robi tych, ktérym przystuguje, a zlymi
ich nie robi.

— No, doprawdy, wydaje mi sie, ze jest tak, jak méwisz.

— Zatem rozwaga to nie bedzie wstyd, skoro ona jest wiasnie dobra, a wstyd bywa
nie mniej dobry, jak bywa i zly.

Ogotowo (daw.) — gotowe. [przypis edytorski]
31Whtyd to nie jest rzecz dobra, gdy kogos nagli potrzeba — Homer, Odyseja XVII 347 (Telemach do Eumajosa,
komentujac swoja radg dla nieznajomego zebraka). [przypis edytorski]
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IX. — No, mnie si¢ przynajmniej wydaje — powiada — Sokratesie, ze to dobrze
powiedziane; ale wez pod uwage taka my$l o rozwadze, jak ci si¢ ona przedstawi. Bom
sobie wlasnie przypomnial, com juz raz od kogo$ slyszal. Kto$ méwil, ze rozwaga to byloby
moze tyle co: robi¢ swoje. Wezze to pod uwage, czy ci si¢ wydaje, ze shusznie méwit ten,
co to powiedzial.

A ja na to: A ty urwisie — powiadam — to$ ty to od Kritiasa slyszat albo od kogo$
innego z madrych.

— Zdaje si¢ — powiada Kritias — ze to od kogo$ innego. Bo przeciez nie ode mnie.
Skadze?!

— Ale co to za réinica, Sokratesie — méwi tamten, Charmides — od kogo ja to
slyszalem?

— No, zadna réznica — powiadam. — W ogdle nie to nalezy bra¢ pod uwagg, kto
co$ powiedzial, tylko to, czy dane powiedzenie jest prawdziwe, czy nie.

— Teraz méwisz stusznie — powiada.

— Na Zeusa — méwi¢ — ten, co to powiedzial, nie myélat tak, jak te stowa brzmia,
ze rozwaga to tyle co: robi¢ swoje. Czy ty myslisz, ze nauczyciel w szkole nic nie robi,
kiedy pisze albo czyta?

— Ja tam my$le — powiada — ze on i wtedy co$ robi.

— A czy myslisz, ze nauczyciel tylko swoje wlasne imi¢ pisze i czyta, czy tez was,
chlopcdw, uczy i wyscie nie mniej pisywali imiona nieprzyjaciot, jak i wasze wilasne,
i przyjaciét?

— Nie mniej.

— A czy to byla jaka$ drobiazgowa rozwleklos¢ i brak rozwagi, kiedyscie tak robili?

— Nigdy w $wiecie.

— A przeciez nie robiliScie kazdy swego, jezeli pisac to znaczy robi¢ co$, a czytaé —
tez.

— Alez znaczy tak.

— No i leczy¢ kogo$, przyjacielu, i dom budowad, i tkaé, i z pomocy jakiejkolwiek
sztuki jakiekolwiek dzielo sztuki wykonywaé — to przeciez zawsze znaczy: co$ robié.

— Owszem, tak.

— Wigc bz — powiadam — czy myslisz, ze paristwo byloby dobrze urzadzone z po-
mocy takiego prawa, ktére by nakazywato, zeby kazdy swoj plaszcz sam robit i pral, i bu-
ciki sobie szyl, i kubek sobie robit sam i skrobaczke32, i wszystkie inne rzeczy w ten sam
sposdb — cudzego zeby nie tykal, a tylko swoje zeby kazdy wykonywal i robit?

— Nie wydaje mi si¢ — powiada.

— A prawda — méwi¢ — ze gdyby w paristwie panowata rozwaga, to ono bytoby
dobrze urzadzone?

— Jakzeby nie — powiada.

— Wigc nie o to chodzi — méwig — zeby takie rzeczy i zeby w ten sposéb swoje
robi¢ — nie moze na tym polega¢ rozwaga.

— Nie wydaje sic.

— Wigc ten kto$ widocznie zagadki ukladal, jakem ci przed chwilag méwil; ten, co
to powiedzial, ze rozwaga to tyle co: robi¢ swoje. Przeciez nie byt taki naiwny. Albo$ tez
jakiego$ durnia slyszal, Charmidesie, ktéry co$ takiego méwit.

— Bynajmniej — powiada. — Przeciwnie; wydawal si¢ nawet bardzo madry.

— A to najpewniej, mam to wrazenie, zadawat taka zagadke, bo to bardzo trudno
doj$¢, co to ma znaczy¢ takiego: robi¢ swoje.

— Motze by¢ — powiada.

— No, bo ¢dz by to moglo by¢, to: robi¢ swoje? Potrafisz powiedzie¢?

— Ja nie wiem — powiada — na Zeusa! Céz tam ja? Ale motze nic nie przeszkadza,
zeby i ten, co to méwil, sam tez nie wiedzial, co mial na mysli.

To méwiac, uSmiechnat si¢ nieznacznie i spojrzat na Kritiasa.

X. Wida¢ bylo juz od chwili, ze si¢ Kritias z czym$ zmaga i ze mu zalezy na dobrej
opinii u Charmidesa i u catego towarzystwa. Az dotad z trudem panowal nad sobg; teraz

32skrobaczka — staroi. przyrzad do higieny osobistej, stuzgcy do usuwania ze skory warstwy kurzu, potu
i oliwy, ktéra namaszczano ciato przed ¢éwiczeniami fizycznymi i zawodami sportowymi. [przypis edytorski]
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juz nie mégt dluzej. Ja mam takie wrazenie, ze to z pewnoécig prawda, com przypuszczal,
a mianowicie, ze to wlasnie od Kritiasa Charmides uslyszat t¢ odpowiedZ o rozwadze.
Teraz Charmides nie chcial bra¢ odpowiedzialnodci za t¢ my$l, podana w odpowiedzi, na
siebie; wolal, zZeby tamten sam jej bronit, wiec go prowokowat i jawnie si¢ tym popisywat,
ze jest pokonany.

Wigc tamten nie wytrzymal i mialem wrazenie, ze si¢ na chlopca gniewa, jak poeta
na aktora, ktdry mu jego wiersze Zle méwi. Otdz popatrzyl na niego i powiedzial: — Tak
sadzisz, Charmidesie, ze skoro ty nie wiesz, co mial na mysli ten, ktéry powiedzial, ze
rozwaga polega na tym, zeby robi¢ swoje, to i on sam tez nie wiedziat?

— Alez, méj drogi — powiadam na to — Kritiaszu — to przeciez nic dziwnego, ze
on nie wie — ten maly. Ale ty chyba musisz wiedzie¢ — i taki duzy, i taki wyksztalcony.
Wigc jezeli uwazasz, ze rozwaga polega na tym, co on méwi, i podejmujesz to zdanie, to
ja bym o wiele chetniej z tobg rozwazal, czy to prawda, czy nie.

— Owszem — powiada — zgadzam si¢ i podejmuje to stanowisko.

— To bardzo ladnie z twojej strony. Wiec powiedz mi. Czy i to tez przyjmujesz,
o com przed chwilg pytal, ze kazdy robotnik co$ robi?

— O tak.

— A masz wrazenie, ze oni zawsze tylko swoje robia, czy tez i cudze tez?

— I cudze tez.

— I bywaja rozwazni ci, ktérzy nie tylko swoje robig?

— A dlaczegbiby nie? — powiada. — Coéz przeszkadza?

— Mnie tam nic — méwi¢ — ale popatrz, czy co$ nie przeszkadza temu, ktdry
naprzéd zaloiyl, ze rozwaga to znaczy robi¢ swoje, a potem méwi, ze nic nie przeszkadza,
zeby ci tez byli rozwazni, ktérzy robig cudze.

— A gdziez ja — powiada on — gdziez ja si¢ na to zgodzilem, zeby rozwazni byli ci,
ktérzy robia to, co do drugich nalezy, jezelim si¢ zgadzal, ze tacy bywaja ci, co wyrabiaja
nie swoje rzeczy?

— Powiedzze mi — méwig na to — to u ciebie nie jest to samo: wyrabia¢ co$ i robic?

— O, wcale nie — powiada. — Ani tez pracowal i robié. Ja si¢ tego nauczylem
u Hezjoda®, ktéry powiedzial, ze praca nie hanbi*%. Czy ty myslisz, ze gdyby on takie
rzeczy nazywat pracg i pracowaniem, i robieniem, jak te, ktére ty przed chwilg przytacza-
le$, to bylby powiedzial, ze nikogo nie haribi szycie butéw, sprzedawanie rybek solonych
albo zajgcie w domu publicznym? Trzeba sadzié, ze nie, Sokratesie, ale on tez, uwazam,
odréinial robienie od dzialania i pracy i uwazal, ze robota czasem hanbi — kiedy w niej
nie ma pickna — a praca to nie jest nigdy Zadna harniba. Pi¢kne i pozyteczne roboty nazy-
wal pracami — tego rodzaju wytwory to byly u niego prace i czyny. I trzeba powiedzie(,
ze mial na mysli tylko dla kazdego wlasne, swoje tego rodzaju rzeczy, a wszystko, co
szkodliwe, uwazal za obce, za nieswoje. Tak, ze wypada mniemad, ze i Hezjod, i kazdy
rozsadny czlowiek wlasnie tego, co robi swoje, tego nazywa rozwaznym.

XI. — Kritiaszu — powiedzialem na to — toz zaraz, jake$ tylko zaczgl, zrozumialem,
Ze tym, co swoje i co wiasne, ty nazywasz to, co dobre, a robienie rzeczy dobrych nazywasz
czynem. Toz ja u Prodikosa®® styszatem setki takich rozréznien stownych. Ja ci pozwalam
uzywa¢ kazdego stowa, jak ci si¢ podoba; powiedz tylko jasno za kazdym razem, z czym
wigzesz nazwe, ktdrej uzywasz. Wigc teraz na nowo, od poczatku, daj jasniejsze okreslenie.
Wiec czynienie dobrych rzeczy, czy robienie, czy jak tam cheesz to nazwad, ty to nazywasz
rozwaga?

— Tak jest — powiada.

— Wigc nie jest rozwazny kto$, kto robi rzeczy zle, tylko ten, co dobre?

— A tobie, najdroiszy, tobie si¢ tak nie wydaje? — powiada.

33 Hezjod (VIII-VII p.n.e.) — poeta grecki, tworca poematéw epickich poréwnywany z Homerem; autor
m.in. dziel: Teogonia (o powstaniu bogéw i poczatkach $wiata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

34y Hezjoda, ktdry powiedzial, ze praca nie harbi — Hezjod, Prace i dnie 311. [przypis edytorski]

35 Prodikos z Keos (ok. 465—ok. 395 p.n.e.) — filozof grecki, jeden z czotowych sofistow; przywiazywat szcze-
golne znaczenie do potrzeby uzywania wlaéciwych stéw w analizach filozoficznych i odrézniania znaczen wy-
razéw o pokrewnym znaczeniu (synonimika). [przypis edytorski]
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— Mniejsza o to — méwi¢ — nie to przeciez, co si¢ mnie wydaje, rozpatrujemy,
tylko to, co ty méwisz teraz.

— No wigc ja — powiada — naprawdeg, ja tego, co nie robi rzeczy dobrych, tylko
zle, nie nazywam rozwaznym; a kto robi rzeczy dobre, a nie robi rzeczy zlych, ten jest
rozwazny. Ja ci daj¢ jasne okredlenie: rozwaga to jest czynienie rzeczy dobrych.

— Moze by¢, ze nic ci nie przeszkadza, zeby$ prawde powiedzial. A tylko to mi dziwne
— moéwi¢ — ze twoim zdaniem, ludzie rozwazni nie wiedza o swojej rozwadze.

— To nie jest moje zdanie — powiada.

— A czyie$ przed chwilg nie méwit, ze u robotnikéw to nic nie przeszkadza i chociaz
robig cudze, to moga by¢ jednak rozwazni?

— No méwitem — powiada. — Albo co?

— No nic. Tylko powiedz mi, czy uwazasz, ze lekarz jakis, przyprowadzajac kogos do
zdrowia, moze robi¢ co$ pozytecznego i dla siebie, i dla tego, kogo leczy?

— Owszem, uwazam.

— Nieprawdaz — wlasnie to, co trzeba, robi ten, kto tak robi?

— Tak jest.

— A kto robi, co trzeba, czyz nie jest rozwazny?

— Alez jest rozwainy.

— A czy lekarz musi takze koniecznie wiedzie¢, kiedy leczy z pozytkiem i kiedy nie?
I kazdy robotnik — kiedy ma zarobi¢ na pracy, nad ktérg siedzi, i kiedy nie?

— Moze i nie musi.

— Przeciez niekiedy — powiedzialem — lekarz pozytecznie dziala albo szkodliwie,
a sam siebie nie zna z tej strony, jak dziala wlasciwie. A jednak, jesli dzialal pozytecznie,
to wedlug twego zdania, dzialal rozwaznie. Czyze$ tak nie méwil?

— Moéwitem.

— Nieprawdaz — to zdaje sig, ze nieraz pozytecznie dziala i dziala rozwaznie, i posiada
rozwagg, a jednak sam siebie nie zna z tej strony, ze jest rozwazny.

XII. — O, to — powiada — Sokratesie, to nigdy nie moze zaj$¢. Ale jesli ty uwazasz,
ze 7 tego, na com si¢ poprzednio zgodzil, to z koniecznosci wynika, to ja bym moze co$
z poprzednich twierdzed zmienit — nie wstydzitbym si¢ przyznaé si¢, zem co$ niestusz-
nego powiedzial raczej, nizbym si¢ kiedy zgodzil, ze cztowiek, ktdry siebie samego nie
zna, jest rozwazny. Ja po prostu uwazam, Ze to wlanie jest rozwaga: zna¢ siebie samego.
Ja si¢ zgadzam z tym, ktéry w Delfach3 taki napis polozyl u stop Boga. Mam wrazenie,
ze ten napis pobozny to jest jakby slowo powitania ze strony Boga, skierowane do tych,
ktérzy wchodzg, zamiast zwyczajnego ,ciesz si¢”’. Bo to nie jest wlasciwe stowo to ,,ciesz
si¢” i nie nalezy sobie nawzajem tego zalecal, tylko: rozwagi! Wigc to Bég tak si¢ odzywa
do tych, ktérzy wehodzg do $wigtyni — inaczej nieco, niz si¢ witajg ludzie. To wlasnie
mial na mysli autor tego napisu, moim zdaniem. I oto méwi Bég do kazdego, ktéry
wchodzi, nie co innego, tylko: ,Rozwazny badz!” powiada. Troche¢ zagadkowo si¢ wyra-
za, jak wieszczbiarz. Bo to: ,Poznaj siebie samego!” i to: ,Rozwazny badz!” to jest jedno
i to samo, jak méwig napisy i ja. Eatwo méglby ktos pomysled, ze to o co$ innego idzie.
Mam wrazenie, ze to si¢ przytrafito autorom pdiniejszych napiséw, jak ten: ,Niczego nad
miare!” i ten: ,Poreka, a tuz nieszczgscie”. Im si¢ zdawalo, ze ,,Poznaj siebie samego!” to
jest pewna rada, a nie powitanie ze strony Boga, skierowane do wchodzacych. Wigce oni
sami chcieli tez nie mniej dobre rady zlozy¢ u stop béstwa i stad si¢ wzicly te napisy.
A dlaczego méwie to wszystko, Sokratesie, to jest taka rzecz: ja ci zostawiam i odstgpuje
to wszystko, co si¢ poprzednio méwilo. Bo moze by¢, ze§ ty méwit o tych rzeczach cos
stuszniejszego, moze by¢, e ja, ale tak bardzo jasnego nie byto nic w tym, coémy méwili.
A teraz ja mam stanowisko i mam ochot¢ broni¢ go wobec ciebie, jezeli si¢ nie zgadzasz,
Ze rozwaga to jest poznanie siebie samego.

XIII. — Wiesz, Kritiaszu, ty si¢ tak do mnie odnosisz, jakbym ja méwil, ze sam
dobrze wiem to, o co pytam, i jezeli tylko zechce, zgodze si¢ z tobg. A to nie tak jest —

3 Delfy — staroz. miasto greckie u stop Parnasu, stawne ze $wigtyni i z wyroczni boga Apolla, gdzie od-
powiedzi udzielata kaptanka zwana Pytig; na frontonie $wigtyni Apolla w Delfach widniata maksyma: ovaf
ocavrov (gnothi seauton): poznaj samego siebie. [przypis edytorski]

Y zwyczajnego ,ciesz sig” — staroz. Grecy pozdrawiali sig stowem yeige (chaire), kiére dostownie oznacza:
raduyj sig, ciesz si¢. [przypis edytorski]
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ja przeciez za kazdym razem szukam razem z tobg tego, co przed nami; szukam, bo sam
nie wiem, jak to jest. Muszg si¢ zastanowi¢ i wtedy dopiero powiem, czy si¢ zgadzam, czy
nie. Wigc poczekaj, niech si¢ zastanowie.

— Owszem, rozwaz to sobie — powiada.

— Wiec tez ja — mowie¢ — rozwazam. Jezeli rozwaga to jest poznanie czego$, to
jasna rzecz, ze to musi by¢ pewna wiedza i musi dotyczy¢ pewnego przedmiotu. Czy nie?

— Owszem — powiada — dotyczy; siebie samego przeciez.

— Nieprawdaz, istnieje tez wiedza lekarska i dotyczy zdrowia?

— Tak jest.

— Wiec gdyby$ mnie tak — powiadam — zapytat: ta wiedza lekarska dotyczy zdrowia
i na co si¢ nam przydaje i co nam wytwarza, tobym powiedzial, ze nam przynosi niemaly
pozytek. Wytwarza nam przeciez zdrowie, a to pickny wytwér. Czy przyjmujesz to?

— Przyjmuje.

— A gdyby$ mnie zapytat o wiedze architektéw, ktéra dotyczy budowania doméw,
jaki ona wytwoér wyrabia moim zdaniem, tobym powiedzial, ze mieszkania. I tak samo
o innych umiejetno$ciach. Wigc tak samo musisz i ty o rozwadze powiedzie¢. Skoro
twierdzisz, ze to jest wiedza dotyczaca samego siebie, to musisz umie¢ odpowiedzie¢ na
takie pytanie: Kritiaszu, rozwaga, bedac wiedza o sobie samym, jaki tez pickny wytwoér
nam przynosi — godny swojej nazwy? No, prosze ci¢, powiedz!

— Ach, Sokratesie — powiada — ty niedobrze szukasz. Przeciez ta wiedza ze swej
natury nie jest podobna do innych, ani te inne nie s3 podobne jedna do drugiej. A ty
tak si¢ do rozwazania bierzesz, jakby one byly jednakie. Bo powiedz mi — méwi —
na przyklad nauka rachunkéw albo geometria jaki przynosi wytwér w tym rodzaju, jak
dom, ktéry daje wiedza architektéw, albo plaszez, dar umiejetnoscei tkackiej, albo inne
takie wytwory, ktérych wiele mozna by wskaza¢ i odnies¢ do wielu umiejetnosci? Czy ty
potrafisz wskaza¢ jaki$ taki wytwér i tych nauk? Nie potrafisz.

A ja powiadam: — Prawd¢ méwisz, ale to ci potrafig wskaza¢, czym si¢ zajmuje kazda
z tych nauk, a co jest rézne od samej nauki. Tak, na przyklad, nauka rachunkéw zajmuje
si¢ ilo§ciami parzystymi i nieparzystymi; tym, jakie one s3 same dla siebie i w stosunku
do siebie nawzajem. Czy nie?

— Tak jest — powiada.

—A prawda, ze to, co parzyste i nieparzyste, to co$ innego niz sama nauka rachun-
kow?

— No, jakzeby nie.

— A znowu statyka zajmuje si¢ ci¢zarami wigkszymi i mniejszymi. A to, co cigzkie
i co lekkie, jest czym$ innym niz sama statyka. Zgadzasz si¢?

— Owszem.

— Wigc powiedz i to: rozwaga jest wiedzg o czym whaéciwie — co by bylo réine od
niej same;j?

XIV. — To jest wlasnie to — powiada — Sokratesie. Wlasnie do tego dochodzisz,
glebiej patrzac, czym sie rézni od wszystkich dziedzin wiedzy rozwaga. A ty szukasz jakie-
go$ podobiefistwa miedzy nig i innymi naukami. A to tak nie jest, tylko wszystkie inne
nauki s3 naukami o czyms$ innym, a o sobie samych nie. A ona jedna jedyna jest nauka
o innych naukach i o sobie samej. Ty to przeciez doskonale wiesz, tylko, mam wraze-
nie, ze ty robisz wlasnie to, czego$ si¢ przed chwily wypieral: ty mnie usilujesz zbijaé,
a zostawiasz na boku to, o czym mowa.

— A jakie ty myslisz — powiadam — toz jedli przede wszystkim ciebie zbijam,
to czy robi¢ to z jakiego$ innego powodu, a nie dlatego, przez co i siebie samego bym
przeszukiwal i tropil, i uwazal, co méwie: przeciez ja si¢ boje, zeby mi si¢ nie zdawalo, ze
co$ wiem, choébym nic nie wiedzial, a nie bytbym $wiadom tego swego stanu. Wicc teraz
ja ze swojej strony o$wiadczam, ze wlasnie to robi¢ — rozpatruje rzecz przede wszystkim
ze wzgledu na siebie samego, a moze tez i na innych znajomych. Czy nie myslisz, ze to
jest wspélne dobro prawie wszystkich ludzi, kiedy si¢ wyjasnia kazda rzecz, jak si¢ ma
whasciwie?

— Owszem — powiada — Sokratesie. Co do mnie, to i owszem.
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— Wigc badz dobrej mysli — méwie — szczgécie z toba, i odpowiadaj na pytania,
jak ci si¢ wydaje, a nie dbaj o to, czy tam Kritiasa zbijaja czy Sokratesa. Na to jedno tylko
zwazaj, na samg mysl patrz, co tez z niej wyjdzie w ogniu dyskusji.

— Zrobi¢ tak — powiada. — Mam wrazenie, ze méwisz, jak si¢ nalezy.

— Wiec powiedz — méwie — o rozwadze jak ty whasciwie méwisz?

XV. — Méwi¢ tedy — powiada — ze ta jedna jedyna posrdd innych rodzajéow wiedzy
jest wiedza o samej sobie i o wszystkich innych wiedzach.

— Nieprawdaz — powiadam — to ona bedzie chyba tez wiedzg i o niewiedzy, skoro
zajmuje sic wiedza?

— O, tak — powiada.

— Zatem jedynie tylko czlowiek rozwainy znaé bedzie siebie samego i potrafi zdaé
sprawe z tego, co wlaénie wie i czego nie wie, i innych tak samo potrafi rozpatrywaé z gbry
i dojrze¢, co kto$ wie, a co znéw wydaje mu si¢ tylko, ze wie, a nie wie wecale — i tego nie
dokaze nikt inny. To wlasnie znaczy by¢ rozwaznym i to jest rozwaga: zna¢ siebie samego
i wiedzie¢, co sie wie i czego si¢ nie wie. Czy ty to masz na mysli?

— Tak jest — powiada.

— W takim razie — méwi¢ — na nowo — trzeci kielich dla Zeusa Zbawiciela3® —
jakby od poczatku, rozpatrzmy najpierw, czy to motzliwe, czy niemotzliwe, zeby wiedzied,
co si¢ wie i czego si¢ nie wie, Ze si¢ to wie i ze si¢ tego nie wie. Nastepnie, jezeli to jest
catkowicie motzliwe, to jaki mieliby$my pozytek z tej wiedzy.

— Wiec trzeba to rozpatrzy¢é — powiada.

— A wigc — powiadam — Kritiaszu, zobacz no, czy moze ty bedziesz miat z tym
mniejszy klopot ode mnie. Bo ja drogi nie widzg. A z czym klopot mam, ja ci pokaze.
Dobrze?

— Prosz¢ bardzo — powiada.

— Wigc jakie to — moéwi¢ — zatem wszystko razem by tak bylo: jezeli jest tak,
jake$ przed chwilg tutaj méwil, to istniataby jedna jaka$ wiedza, ktéra nie dotyczy czegos
innego, tylko siebie samej i innych galezi wiedzy, a niewiedzy réwniez ta sama?

— Tak jest.

— No zobaczze, przyjacielu, jakie my dziwactwo chcemy twierdzié. Bo jezeli spré-
bujesz poszuka¢ tego samego gdzie$ indziej, migdzy innymi rzeczami, to zacznie i si¢ to
wydawaé niemozliwe. Tak mysle.

— Jakze to i gdzie?

— W takich oto rzeczach: Zastanéw si¢, czy masz wrazenie, e istnieje jaki§ wzrok,
jakie$ widzenie, ktére nie odnosi si¢ do rzeczy, danych takze innym wzrokom, ale jest
widzeniem samego siebie oraz innych widzen, a niewidzen tak samo. I ono barwy nie
widzi zadnej, chociaz jest widzeniem, widzi tylko siebie samo i inne widzenia. Czy wydaje
ci sig, ze istnieje jakie$ takie widzenie?

— Na Zeusa, wcale mi si¢ tak nie wydaje.

— No ¢bz, a stuch, ktéry glosu zadnego nie slyszy, a slyszy tylko sam siebie i slyszy
inne stuchy, a niestuchy tak samo?

— I to nie.

— W ogble wez pod uwage wszystkie rodzaje spostrzezed, czy ci si¢ ktére$ wyda
spostrzezeniem spostrzezen i siebie samego; takim, co to nie spostrzega nic z tych rzeczy,
jakie spostrzegaja inne spostrzezenia?

— Nie wydaje mi si¢.

— A pozadanie, mySlisz, ze istnieje jakie$ takie, ktére nie jest pozadaniem jakiej$
rozkoszy, tylko siebie samego i innych pozadan?

— No nie, przeciez.

— Ani woli takiej nie ma, ktéra by si¢ nie zwracata do zadnego dobra, tylko siebie
samej chciala oraz innych chcen?

— No nie.

— A milto$¢, powiedzialbys, ze istnieje taka jakas, ktéra nie kocha zadnego pickna,
tylko siebie samg i inne kochania?

Btrzeci kielich dla Zeusa Zbawiciela — podczas uczty trzeci kielich wina po$wigcano Zeusowi Zbawcy (Zeus
Soter). [przypis edytorski]
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— No nie — powiada — co do mnie...

— A strach jaki$ taki zauwazyle$ juz kiedy, ktéry si¢ boi siebie samego oraz innych
strachéw, a nie boi si¢ ani jednej rzeczy strasznej?

— Nie zauwazylem — powiada.

— A sad taki, ktéry o sadach sadzi i o sobie samym, a nie s3dzi nic o tym, o czym
inne sady sadza?

— Nigdy.

— Tylko zdaje si¢, ze wiedz¢ jaka$ przyjmujemy taka, keéra nie jest wiedza o zadnym
przedmiocie innym, tylko o sobie samej i o innych wiedzach?

— Przyjmujemy.

— Prawda, ze to dziwnego co$, jezeli nawet i jest taka? No, nie spierajmy sie, ze jej
nie ma, tylko patrzmy jeszcze, czy jest.

— Stusznie méwisz.

XVI. — Wiec prosze¢ cig. Ta wiedza jest wiedza o czyms$ i ma jakas$ taka site, zeby
mie¢ swdj przedmiot? Czy tak?

— Tak jest.

— Przeciez o tym, co wigksze, méwimy tez, ze ma takg jaka$ sile, Zeby moglo by¢ od
czego$ wigksze.

— Ono tez ma!

— Prawda, ze od czego$ mniejszego, jesli bedzie wigksze?

— Koniecznie.

— Wigc, gdybyémy znalezli co$ wigkszego w tym rodzaju, ze ono byloby wigksze od
rzeczy wickszych i od siebie samego, a nie byloby wicksze od niczego innego, tak, jak to
s3 inne rzeczy wigksze, to musiatoby mu przystugiwaé to, ze bedac wicksze od samego
siebie, musiatoby réwnoczeénie by¢ od samego siebie mniejsze. Czy nie?

— Musi tak by¢ koniecznie — powiada — Sokratesie.

— Nieprawdaz, i jesli co$ jest dwa razy wicksze od innych rzeczy dwa razy wickszych
i od siebie samego tez, to bedac polows samego siebie, byloby dwa razy wigksze od siebie
i od innych. Nic nie jest przeciez dwa razy wicksze od czego$ innego, jak tylko od potowy.

— To prawda.

— Wiec bedac wigksze od siebie samego, czyz nie bedzie zarazem mniejsze, i cigisze
zarazem i lzejsze, i starsze, a rownocze$nie miodsze, i pod kazdym innym wzgledem tak
samo? Cokolwiek by swojg sife do siebie samego zwracalo, czyz nie bedzie zarazem miato
i tej istoty, do ktérej sile posiada? Ja co$ takiego mam na mysli: na przykiad stuch —
powiemy — to nie czego$ innego jest shuchem, tylko glosu. Czy tak?

— Tak.

— Nieprawdaz, jezeli stuch ma slysze¢ siebie samego, to sam musi mie¢ i glos. Inaczej
by siebie nie uslyszal.

— Koniecznie tak by¢ musi.

— No a widzenie, méj drogi, je$li ma widzie¢ siebie samo, to musi mie¢ koniecznie
jakis$ kolor, bo widzenie nigdy nie potrafi dojrze¢ czego$ bez koloru.

— Nie potrafi.

— Wigc widzisz, Kritiaszu, ze co$my tylko przeszli, to jedno si¢ nam w ogéle nie-
mozliwe wydaje, a drugie mocno niewiarygodne, zeby swojg sife moglo do samego siebie
kierowaé. Bo zeby wielkosci i iloéci, i tego rodzaju rzeczy to umialy, to w ogéle niemoz-
liwe. Czy tak?

— Tak jest.

— A znowu slyszenie i widzenie, i jeszcze ruch zdolny samego siebie poruszaé, i cie-
plo, ktére siebie samo ogrzewa, i wszystkie tego rodzaju rzeczy — w to jedni mogg nie
uwierzy¢, drudzy moze i tak. Ale na to potrzeba jakiego$ wielkiego czlowieka, ktéry to
nalezycie szczegblowo rozpatrzy i powie, czy zaden byt swojej sily do siebie samego nie
zwraca (oprocz wiedzy), tylko zawsze do czego$ innego, czy tez jedne rzeczy to robia,
a drugie nie. I jesli sa jakie$ byty, ktére si¢ same do siebie odnoszg, to czy do nich nalezy
wiedza, ktéra my nazywamy rozwagg. Ja sobie nie dowierzam, zebym umial to rozpatrzy¢.
Dlatego ani nie potrafi¢ si¢ o to spieraé, czy moze istnie¢ taka wiedza o wiedzy, ani, jesli-
by nawet istniata, nie sadz¢, zeby nig byla rozwaga, zanimbym si¢ nie przyjrzal, czy ona,
bedgc czyms takim, przynositaby nam jaki$ pozytek, czy nie. Przeczuwam jako$ i zgaduje,
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jak wieszczek, ze rozwaga to jest co$ pozytecznego i dobrego. A ty, synu Kalajschra —
ty méwisz, Ze ona jest czyms$ takim: wiedza o wiedzy i o niewiedzy — to musisz naprzdd
dowie$¢, ze to jest mozliwe, jakem to przed chwily méwil, a oprécz tego, ze mozliwe,
jeszcze 1 tego dowies(, ze to pozyteczne. A ja ci zaraz pelng racje przyznam, ze$ stusznie
powiedzial, czym jest rozwaga.

XVIL Kiedy Kritias to uslyszat i zobaczyt, w jakim jestem klopocie — wtedy, jak ci,
co na ziewajacych patrza, zaraz i sami zaczynajg to samo robié, tak i on, mialem wrazenie,
ode mnie si¢ moim klopotem zarazil i nie wiedzial, keéredy i$¢. A ze ambitny byt zawsze,
wiec wstydzit si¢ obecnych przy rozmowie i ani sie ze mng zgodzi¢ nie chcial, bo nie byt
w stanie przeprowadzi¢ tych rozréinien, do ktérych go zachecalem, tylko méwil co$ tam
niejasno, pokrywajac klopot. Wicc zeby nasza rozmowe pchnaé naprzéd, powiedziatem:
— Jezeli cheesz, Kritiaszu, to teraz zgddzmy si¢ na to, ze to jest mozliwe, taka wiedza
o wiedzy. Innym razem bedziemy si¢ zastanawiali, czy tak jest, czy nie. Wigc proszg cie,
przypusémy, niechby to i bylo motzliwe, to o ilez by to utatwialo wiedz¢ o tym, co si¢c wie
i czego si¢ nie wie? Bosmy przeciez powiedzieli, ze na tym polega poznanie siebie samego
i rozwaga. Czy tak?

— Owszem, tak — powiada — Sokratesie, i to si¢ chyba dobrze trzyma razem. Bo
jezeli kto$ ma wiedzg, ktéra samg siebie poznaje, to on bedzie chyba i sam taki, jakie jest
to, co on posiada. Tak, jak kto$, kto ma szybko$¢, jest szybki, a kiedy ma picknos¢, jest
pickny, a gdy ma poznanie, wtedy poznaje. Wigc jesliby kto mial wiedze¢ o sobie samej,
to mialby poznanie siebie samego.

— O to si¢ nie bede spieral, ze jesliby kto posiadat co$, co samo siebie poznaje, to
i sam siebie by znal — powiedzialem — ale gdyby to kto$ i mial, to czyz musialby zarazem
wiedzie¢, co wie i czego nie wie?

— Dlatego, Sokratesie, ze to i tamto to jest jedno i to samo.

— Motze by¢ — powiadam — ale ja bodaj ze zawsze jestem taki sam. Bo znowu nie
rozumiem, jakim sposobem to by bylo jedno i to samo: wiedzieé, co si¢ wie, i wiedzie¢,
czego si¢ nie wie.

— Jak méwisz? — powiada.

— W ten sposéb, méwie: Taka wiedza o wiedzy czy potrafi rozrézni¢ co$ wigeej, jak
tyle tylko, ze z tych dwoch rzeczy to jest wiedza, a tamto nie jest wiedza?

— No nie, tylko tyle wlasnie.

— A czy to jest jedno i to samo: wiedza i niewiedza o zdrowiu oraz wiedza i niewiedza
o tym, co sprawiedliwe?

— Zadng miarg.

— Tylko to — mysle — bedzie medycyna, tamto polityka, a to tutaj nic innego,
tylko wiedza.

— No, jakieby nie?

— Nieprawdaz, gdyby kto$, oprécz tego, w dodatku nie znal si¢ na zdrowiu i na
tym, co sprawiedliwe, a znalby tylko samg wiedzg, to majac tylko wiedz¢ o tym jednym,
o wiedzy, umialby, myslisz, poznawaé u siebie i u drugich, ze kto$ co$ wie i ze pewng
wiedz¢ posiada? Czy tak?

— Tak.

— A to, co si¢ wladciwie poznaje przez t¢ wiedzg, to jak i skad on bedzie wiedziaf?
Przeciez si¢ poznaje zdrowie przez medycyng, a nie przez rozwage, harmoni¢ z pomoca
teorii muzyki, a nie z pomocg rozwagi, a budowe doméw z pomocg nauki architektury,
a nie z pomocy rozwagi, i wszystko w ten sposéb dalej. Czyz nie?

— No, pokazuje si¢.

— A z pomocg rozwagi, jezeli to jest jedynie tylko wiedza o wiedzach, jakim sposo-
bem kto$ bedzie wiedzial, ze poznaje zdrowie albo ze budowe doméw?

— No, nie sposéb.

— Zatem nie bedzie wiedzial tego, co wie — kto$, kto samej rzeczy znaé nie bedzie,
a to tylko bedzie wiedzial, ze wie.

— Wiydaje sig.

XVIII. — Zatem by¢ rozwainym i rozwaga to nie bedzie to: wiedzieé, co si¢ wie
i czego si¢ nie wie, tylko chyba to jedynie: wiedzie, ze si¢ wie i ze si¢ nie wie.

— Gotowo tak by¢.
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— Zatem ani kogo$ innego taki czlowiek skontrolowaé nie potrafi, kogo$, kto po-
wiada, ze co$ wie; przekonaé si¢, czy on naprawdg wie to, co méwi, ze jakoby wie, czy
tez weale tego nie wie. Tyle tylko, zdaje si¢, pozna, ze kto§ ma jakas wiedzg, a o czym ta
wiedza jest, tego mu rozwaga rozpozna¢ nie da.

— Nie wyglada na to przynajmnie;j.

— Zatem ani tego, ktéry udaje lekarza, a nie jest nim, ani tego, kedry naprawde
jest lekarzem, rozpoznaé nie potrafi, ani nikogo innego z tych, co si¢ znaja na czyms,
odrézni¢ od tych, co nie. Bo zastanéwmy si¢ nad tym: jezeli taki rozwazny albo kto badz
inny zechce rozpozna¢ prawdziwego lekarza i odréini¢ go od tego, co nie jest lekarzem,
czyz nie tak postapi: nie bedzie z nim przeciez rozprawial o wiedzy medycznej, bo na
tym si¢ nic nie rozumie lekarz, jakesmy moéwili, tylko bedzie z nim méwil o zdrowiu
i o chorobie. Czy nie?

— No tak.

— Przeciez lekarz nic nie wie o wiedzy — my$my oddali t¢ sprawe samej tylko roz-
wadze.

— No tak.

— No, i 0 wiedzy medycznej tez nic nie wie lekarz, bo i to przeciez wiedza.

— No, prawda.

— Wigc tylko tyle, ze ten ma jaka$ tam wiedzg, tyle tylko rozpozna u lekarza kto$
rozwazny. A jak bedzie trzeba przekonaé sie¢ i dojs¢, co to za wiedza, to c6z? Bedzie musial
jednak zobaczy¢ to, o czym ona jest. Czyz nie tym si¢ okresla kazda wiedza — nie tym
tylko, ze jest wiedzg, ale i jakg wiedza, wiedzg o czym?

— No, tym przeciez.

— A wiedza medyczna jest okreslona jako inna od innych galezi wiedzy tym, ze jest
wiedzg o zdrowiu i o chorobie?

— No tak.

— Wigc na to musi patrzeé ten, ktéry chee medycyne widzied, na to, czym ona si¢
zajmuje — przeciez nie na to, co poza jej zakresem, czym ona si¢ nie interesuje zgota?

— No, nie na to przeciez.

— Zatem na terenie zdrowia i choréb bedzie tropil lekarza, o ile tez to lekarz, kto$
taki, kto dobrze szuka.

— Zdaje sig.

— Nieprawdaz, na jego stowa i na jego postepki w tym zakresie bedzie patrzyt i uwazal,
czy stowa bedg prawdziwe, a postepki stuszne?

— Koniecznie.

— A czyz bez znajomosci medycyny potrafitby keokolwiek $ledzi¢ jedno lub drugie?

— Przeciez nie.

— Ani tez nie potrafi tego zrobi¢, zdaje si¢, nikt inny, tylko lekarz — wecale nie ten
rozwazny. Musialby by¢ jeszcze lekarzem przy tej rozwadze.

— Jest tak.

— Wiec najprawdopodobniej, jesli rozwaga jest tylko wiedzg o wiedzy i o niewiedzy,
to ani lekarza rozpoznaé nie potrafi i dojé¢, czy on si¢ zna na swojej sztuce, czy si¢ nie
zna, tylko udaje albo mu si¢ zdaje, ze co$ umie, ani nie rozpozna nikogo innego z tych,
ktérzy chod co$ trochg wiedza, tylko rozezna uczestnika tej samej sztuki, tak samo, jak
i inni rzemie$lnicy.

— Okazuje si¢ — powiada.

XIX. — Wiec jakiz pozytek — moéwie — Kritiaszu, mieliby$my jeszcze z rozwagi,
gdyby ona byla taka? Gdyby cztowiek rozwazny, jake$my to zakiadali, wiedzial, co wie
i czego nie wie, o jednych rzeczach wiedzial, ze je zna, o drugich, ze ich nie zna, i umiatby
te same stany rozpoznawal u drugich, to wielki by nam pozytek przynosita rozwaga.
Boby$my mogli przej$¢ przez zycie bez bledu — my sami, majacy rozwagg, i wszyscy inni,
ktérzy by byli pod naszymi rzadami. Bo ani sami nie braliby$my si¢ do dzialania w zakresie,
na ktérym sie nie rozumiemy, tylko by$my wyszukiwali takich, co si¢ znaja, i tym by$my
prace powierzali, aniby$my swoim podwladnym nie polecali robi¢ nic innego, jak tylko
to, co by oni najstuszniej robi¢ mogli. A to by bylo to, o czym by posiadali wiedze.
W ten sposéb méglby picknie kwitnaé dom, w ktérym by rozwaga panowala. Mogloby
kwitng¢ padstwo i wszystko, gdzie by tylko rzadzila rozwaga. Bo po usunieciu bledu,
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a za wskazéwkami stusznosci w kaizdym dzialaniu musi nas spotyka¢ powodzenie, a za
powodzeniem idzie szcz¢dcie. Czyz nie tak, powiadam, Kritiaszu, méwiliémy o rozwadze,
mowigc, jak wielkim dobrem byloby: wiedzie¢, co kto$ wie i czego nie wie?

— Tak jest — powiada — tak jest.

— A tymczasem — moéwie — widzisz, Ze nigdzie si¢ zadna tego rodzaju wiedza nie
Zjawia.

— Widzg — powiada.

— A moze przynajmniej takie oto dobro przynie$¢ potrafl to, co$my teraz jako roz-
wage znalezli, ta wiedza o wiedzy i o niewiedzy, ze kto by ja posiadal, ten i latwiej by
si¢ uczyl, do jakiejkolwiek by si¢ wzial nauki, i wszystko by mu si¢ jasniej przedstawiato,
bo w kazdej chwili miatby na oku nie tylko przedmiot studium, ale i nauke samg. Taki
i drugim pickniej kazdg rzecz wylozy¢ potrafi, ktdrej si¢ sam nauczy, a ci, ktdrzy be-
da wykladali bez tego, beda dawali wyklady stabsze, lichsze. Moze to, przyjacielu, tylko
co$ w tym rodzaju potrafimy zyskaé na rozwadze, a my za czyms$ wickszym patrzymy
i szukamy, czy sie tam nie znajdzie jaki$ pozytek wickszy, niz jest naprawde?

— No, bardzo motzliwe, ze tak jest — powiada.

XX. — Motze by¢ — méwic. — A moze by¢ i to, ze my$my szukali czego$ nie
do rzeczy. Dlatego, ze jako$ mi si¢ dziwacznie zaczyna przedstawiaé ta rozwaga, jezeli
ona ma by¢ taka. Zobaczmyz, jeslis faskaw; zgddzmy si¢ i na to, ze motze istnie¢ wiedza
o wiedzy i, coémy od poczatku zaktadali, ze rozwaga polega na tym, zeby wiedzie¢, co si¢
wie i czego si¢ nie wie; nie opuszczajmy tego stanowiska, tylko, dajmy na to, niechby
tak bylo. Wigc wszystko to przyjawszy, zastanéwmy si¢ jeszcze lepiej, czy tez si¢ nam
co$ w tym rodzaju na cokolwiek przyda. Bo to, coémy przed chwilg méwili, ze wielkim
dobrem bylaby rozwaga, gdyby byla czym$ takim i gdyby tak rzadzita krajami i domami,
i pafistwami, to — wiesz, Kritiaszu — nie podoba mi si¢ jako ustalona teza.

— Jakze to? — powiada.

— Bo zbyt fatwo — méwi¢ — zgodziliSmy sig, ze to by bylo jakie$ wielkie dobro dla
ludzi, gdyby kaidy z nas to robil, na czym si¢ zna, a na czym by si¢ nie znal, oddawat to
do roboty innym — znawcom.

— Jakze to — powiada — wigc to niedobrze, ze$my si¢ na to zgodzili?

— Nie mam wrazenia, zeby dobrze — méwig.

— To sg dziwactwa jakies, naprawde, Sokratesie.

— Na psa®® — powiadam — i mnie si¢ tez tak samo zdaje. I w tej chwili, i przedtem,
kiedym tak patrzyl, to méwitem, ze jakie$ dziwactwa mi $witaja przed oczami i ze si¢ boje,
aby$my czasem nie zmylili drogi w rozwazaniu. Bo doprawdy, jezeli — juz niechby tam
nawet — jezeli rozwaga jest czyms$ takim, to ja zgola nie widze, jaki wlasciwie przynosi
nam pozytek. Tak mi si¢ wydaje.

— Jakie to? — méwi. — Powiedzze, aby$my i my wiedzieli, co masz na mysli.

— Mnie si¢ zdaje, ze plotg ni w pi¢é, ni w dziewie¢ — powiedzialem — a jednak
trzeba rozpatrzy¢ to, co czlowiekowi $wita przed oczami, a nie przepuszczaé lekkomyslnie
przez palce, jezeli kto$ o siebie dba cho¢ troche.

XXI. Wigc postuchaj — powiadam — mojego snu, wszystko jedno, czy przyszedt
przez rogowa brame, czy przez bramg z kosci stoniowej%. Otdz, gdyby nami catkowicie
kierowala rozwaga i byla zgodna z naszym obecnym okresleniem, to wszystko by si¢ robito
zgodnie z naukami i ani zaden taki, co si¢ za sternika podaje, a wcale nim nie jest, w pole
by nas nie wywodzil, ani lekarz, ani wédz, ani zaden inny, ktéry udaje, ze wie co$, czego
nie wie, nie ukrylby si¢ przed naszymi oczami. A gdyby tak bylo, to nic innego, tylko
byliby$my przez to zdrowsi na ciele, niz dzi§ jestemy, i z niebezpieczestw na morzu
i na wojnie latwiej wychodziliby$my calo, i sprzgty, i przyodziewek, i buty wszelkiego
rodzaju, i w ogéle rzeczy wszystkie mieliby$my prawidlowo zrobione, boby je nam robili

3 Na psa — charakterystyczny dla Sokratesa (por. takie dalipies w Obronie Sokratesa, Fedonie, Gorgiaszu)
wykrzyknik o charakterze przysiggi lub zaklecia dla potwierdzenia prawdziwosci tego, co si¢ mowi. [przypis
edytorski]

“©mojego snu, wszystko jedno, czy przyszedt przez rogowg bramg, czy przez bramg z kosci stoniowej — por.
Homer, Odyseja XIX 562567 (wypowiedz Penelopy o snach, kiedy z obawy przed kolejng zawiedziong nadzieja
nie wierzy w prawdziwoé¢ swojego snu wrézacego powrdt Odyseusza i zgube zalotnikéw: sny przychodzace przez
brame z koéci stoniowej sg zwodnicze, za$ te, co wychodzg z bramy zbudowanej z rogu, wréig prawde, spelniaja
si¢). [przypis edytorski]

PLATON Charmides 21



prawdziwi fachowcy. A jezeli by$ i wieszczbiarstwo chcial uwazaé za wiedzg o tym, co
ma by¢, a na to si¢ mozemy zgodzi¢, to gdyby nad nig tez stala rozwaga, to musieliby
sobie p6j$¢ precz szarlatani, a mieliby$my prawdziwych prorokéw do przepowiadania tego,
co ma by¢. Gdyby si¢ tak urzadzit réd ludzki, to pojmuje, ze zaczalby postepowal i zy¢
zgodnie z naukg. Stataby na strazy rozwaga i nie pozwalataby si¢ niewiedzy wtracad tu i tam
i miesza¢ si¢ do naszych robét. Ale czy postepujac zgodnie z wiedzg, postepowaliby$my
dobrze, i czy byliby$my szcze¢$liwi, tego jeszeze nie mozemy wiedzie¢, kochany Kritiaszu.

XXII. — Alez prosz¢ ci¢ — powiada — nielatwo znajdziesz jaka$ inng droge do
szezescia, jezeli bedziesz wiedzg lekcewazyt.

— W takim razie poucz mnie w dodatku — méwi¢ — jeszcze o pewnym drobiazgu.
Jaka wiedzg, powiadasz? Czy o szyciu butéw?

— Na Zeusa, nie t¢ przeciez.

— Czy o obrébce brazu?

— Nic podobnego.

— A to welny, czy drzewa, czy innych tam takich rzeczy?

— Przeciez nie to.

— Wicgc jeszcze nie ustalamy — powiadam — tej zasady, ze szcz¢sliwy jest ten, co zyje
zgodnie z wiedza. Bo ci, o ktdrych teraz mowa, mogg zy¢ wedle wskazan wiedzy, a ty si¢ nie
zgadzasz, zeby byli szczesliwi; wiee cztowiek musi zy¢ zgodnie z wiedzg o czym wiasciwie,
zeby$ ty go okredlil jako szczgsliwego? Motze ty masz na mysli to, o czym méwitem przed
chwily — myélisz moze o takim, ktéry wie wszystko, co bedzie, o wieszczbiarzu? Tego,
czy kogo$ innego masz na mysli?

— Ja i o nim my$le — powiada — i o innym tez.

— O kim? — méwi¢. — Chyba nie o takim, ktéry by oprécz przysztodci znat takze
caly przesztosd i terazniejszo$¢ i nie miatby luk w swojej wiedzy; zaldzmy, ze jest kto$ taki.
Mysle, ze jeszcze wigkszej wiedzy nie méglby$ przyznaé nikomu z zywych.

— Nie méglbym.

— Wigc ja bym to jeszcze pragnal wiedzied, ktéra to wiedza robi go szezgéliwym. Czy
wszystkie w jednakim stopniu?

— Zadng miarg w jednakim — powiada.

— Wiec ktéraz najbardziej? Ktéra mu co poznawaé daje i z terazniejszosci, i z prze-
szlodci, iz przyszlosci? Moze ta, co warcaby?

— Jakie tam warcaby — powiada.

— A moze ta, co rachunki?

— Nic podobnego.

— A moze ta, co zdrowie?

— Ta juz raczej — powiada.

— A ktdrg najwigcej mam na mysli — méwi¢ — to ta, ktdra dotyczy czego?

— Ktéra dotyczy dobra — powiada — i zla.

— A ty niecnoto — méwi¢ mu — tyle czasu mng w koétko krecisz, a w sekrecie
trzymasz, Ze to nie zycie zgodne z wiedza pozwala dobrze zy¢ i znalei¢ szczedcie, ani tez
to nie jest rzecz wszystkich innych nauk, tylko jedna jedyna wylacznie jest taka; to ta
o dobrym i zlym. Bo je$li, Kritiaszu, zechcesz j3 usungé z grona innych nauk, to i me-
dycyna gotowa gorzej uzdrawiaé, i nauka szewstwa gorsze nam buty uszyje, i tkactwo da
lichsze ubranie, i wiedza sternika nas nie uchroni od $émierci na morzu, ani strategika?!
na wojnie.

— Wale nie gorzej to beda robily — powiada.

— Alez, kochany Kritiaszu, opusci nas dobro i pozytek, ktéry one majg na celu, jezeli
nam tej wiedzy zabraknie.

— To prawda.

— Ta wiedza to chyba nie bedzie rozwaga; tylko taka, ktéra ma nasz pozytek na celu.
To nie jest wiedza o wiedzach i niewiedzach, tylko o dobrym i zlym. Tak, ze jesli ta
whasnie i ta dopiero jest pozyteczna, to rozwaga gotowa weale nie by¢ uzyteczna.

“Ustrategika (daw.) — sztuka wojenna; z gr. strategos: dowddca wojsk. [przypis edytorski]
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— Jakize to? — powiada. — Wicc ona si¢ nie potrafi przydaé? Przeciez jesli jest wiedza
o wiedzach i stoi na czele innych nauk, to musi panowa¢ i nad ta nauka o dobrym i zlym,
i w ten sposdb si¢ nam przydawaé musi.

— A ayz i zdrowie sprowadzaé¢ potrafi — ona wlasnie, a nie medycyna? I inne
wytwory sztuk czyz ona produkowaé potrafi, a nie musi kazda sztuka swoich wiasnych
dziet wytwarzaé? Czyze$my juz dawno nie stwierdzili, ze to jest tylko wiedza o wiedzy
i o niewiedzy, i o niczym wigcej? Czy nie tak?

— Pokazuje si¢.

— Wiec ona nie bedzie wyrabiata zdrowia.

— No nie.

— Bo zdrowie to wytwor innej sztuki. Czy nie?

— No, innej.

— Ani pozytku, przyjacielu. Bosmy ten wytwér oddali znowu innej sztuce. Teraz
whasnie, przed chwila. Czy tak?

— No tak.

— Wiec jakze ma rozwaga by¢ poiyteczna, skoro nic pozytecznego nie wyrabia?

— Nie moze by¢, Sokratesie. Tak si¢ wydaje przynajmnie;.

XXIII. — Wiec widzisz, Kritiaszu, jak ja si¢ od dawna stusznie balem i sprawiedliwe
sobie robitem wyrzuty, ze do zadnego wyniku do rzeczy nie umiem doj$¢, kiedy cho-
dzi o rozwage. Gdybym ja si¢ na co$ mogt przydaé w picknym badaniu, nie byloby si¢
nam wydalo czyms$ nieuzytecznym to, co wszyscy zgodnie uwazaja za rzecz najpickniej-
sza. A teraz c6z — klgska z kazdej strony i nie mozemy dojéé, na jaki wlasciwie byt
dawca nazw t¢ nazwe polozyh: rozwaga. Myémy si¢ na niejedno zgodzili, co jako$ nam
nie wynikato w rozumowaniu. Toz zgodzili$my sig, ze istnieje wiedza o wiedzy, cho¢ na
to nie pozwalal tok rozumowania, ani tego pomystu nie potwierdzal. I zgodzilismy sie,
ze z pomocy tej wiedzy poznajemy tez dzieta innych nauk, cho¢ i na to nie pozwalal tok
rozumowania; az si¢ nam wydawac¢ zaczelo, ze czowiek rozwazny wie, ze wie to, co wie,
i wie, Ze nie wie tego, czego nie wie. Na to przeciez byla zgoda zupelnie uroczysta — na-
wet nam przez my$l nie przeszlo, ze to jest rzecz niemozliwa, zeby co$, czego si¢ w ogdle
nie wie, wiedzie¢ w jakimkolwiek sposobie. Przeciez nasza wspélna teza powiada, ze taki
kto$ wie to, czego nie wie. A mam wrazenie, ze trudno o ghupstwo wigksze od tego. Jako$
si¢ nam to dochodzenie nie udato. Byliémy dzisiaj bardzo grzeczni i ustgpliwi, a mimo
to prawdy nie znajdujemy; to przeciez s3 kpiny z prawdy: my tutaj od dlugiego czasu
wspélnie i zgodnie lepimy co$ i przyjmujemy to jako rozwagg, a to jak na zto$¢ i na kpiny
okazuje si¢ czyms$ nieuzytecznym.

Jezeli o mnie chodzi, to i mniej si¢ tym martwig, ale przez ciebie, Charmidesie, po-
wiedziatem, wielkie mam zmartwienie. Ze ty, przy takiej powierzchownosci, a do tego
jeszcze taki bardzo rozwazny, zadnego nie bedziesz mial pozytku z tej rozwagi — ona ci
si¢ na nic w zyciu nie przyda. A jeszcze wigksza mam zgryzotg z ta modlitewka, ktdre;
mnie Trak nauczyl, skoro ona nic nie warta, a ja si¢ jej tak pilnie uczylem. Ale ja sobie
mysle, ze to tak nie jest, tylko ze ja sam jestem lichy poszukiwacz. Bo przeciez rozwa-
ga to wielkie dobro i jezeli tylko je masz, to$ szczgsliwy. Tylko zobacz, czy masz, a nie
trzeba bedzie modlitewki. Jezeli je posiadasz, to tym bardziej — ja bym ci tak radzit
przynajmniej — mysl sobie, ze ja jestem gadula, ktéry plecie trzy po trzy i nie potrafi na
zaden temat rozumowa¢ porzadnie, a ty, im bardziej jeste$ rozwazny, tym wigksze twoje
szczescie.

XXIV. Otéz Charmides: — Na Zeusa — powiada — Sokratesie, ja nie wiem ani tego,
czy mam, ani tego, czy nie mam tej zalety. Bo jakzebym mogt co$ wiedzie¢ o tym, czego
wy tez nie mozecie doj$¢, co by to bylo whasciwie. Tak przynajmniej méwisz. Zatem ja ci
nie bardzo wierzg, Sokratesie, i mam wrazenie, ze mi bardzo potrzeba modlitewki. Co do
mnie, to nie ma zadnej przeszkody, zebys je nade mng odmawial dzied w dzied, az pokad
sam nie powiesz, ze dosy¢.

A Kritias powiada: — Doskonale, Charmidesie, jezeli tak zrobisz, to bedzie dla mnie
$wiadectwem, ze jeste$ rozwazny; wlaénie to, jezeli si¢ poddasz czarodziejskim praktykom
Sokratesa i nie bedziesz go odchodzil na krok.
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— Juz badZ pewny, ze bede za nim chodzit — powiada — i nie opuszczg go z pew-
nodcig. Byloby bardzo brzydko z mojej strony, gdybym nie stuchat twoich wskazéwek
i nie robit tego, co mi kaze opiekun.

— Tak jest — powiada — ja nakazuje.

— Wiec tak bede robit — powiada — od dzisiejszego dnia poczawszy.

— Ci dwaj — moéwi¢ — co wlasciwie zamierzaja robic?

— Nic — powiada Charmides — nic nie zamierzamy, tylko$my juz postanowili.

— Wigc mi gwalt cheesz zada¢é — méwiec — i nawet mi czasu nie dasz do namystu?

— Ano, gwalt, skoro on nakazuje, a ty si¢ namysl, co zrobisz wobec tego.

— To nie ma rady — moéwie — i nie ma si¢ co namysla¢. Jak ty sic do czego$
weZmiesz i zaczniesz gwalty robié, nie potrafi ci si¢ oprzed nike z ludzi.

— Wigc i ty — powiada — ty si¢ tez nie opieraj.

— Wigc juz si¢ nie bede opieral.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Sokrates méwi uroczo. Dlatego, ze nie mozna prosciej. Méwi jezykiem potocznym, a bar-
dzo plastycznie. Pamigta zywo charakterystyczne szczegdly sceny, ktéra opisuje. Plac éwi-
czenl, niewgtpliwie, otacza portyk; przedpokoju do zostawiania ubran nie ma, wchodzi
si¢ od razu do $rodka. Jest wieczér. Mlodzi ludzie koricza éwiczenia, moze si¢ juz ubiera-
ja, ale mala grupka ma jeszcze nadej$¢; zapewne juz tylko na rozmowe. Pod kolumnada
portyku dhugie tawy; na nich siedza dobrzy znajomi Sokratesa.

Chajrefonta znamy juz z innych dialogéw. Z Obrony wiemy, ze Apollina w Delfach
niepokoit pytaniem, czy Sokrates jest najmadrzejszym czlowiekiem. W jego zachowaniu
si¢ wida¢, ze Sokratesa kocha i troszezy si¢ o niego, ale widaé tez jego nieopanowanie we-
wnetrzne, kiedy skacze na réwne nogi, wyrywa si¢ ze srodka grupy, biegnie do Sokratesa
i chwyta go za reke, co nie bylo u Hellenéw w codziennym zwyczaju. Usprawiedliwia
go to, ze Sokratesa musiat nie widzie¢ kilka lat. Zabawnie kontrastuje z jego goraczka
flegmatyczne zachowanie si¢ Sokratesa i jego krétkie, niecierpliwigce odpowiedzi.

II. Sokrates widocznie interesuje si¢ miodziezg. Przede wszystkim jej ruchem umy-
stowym, ale picknoscia budowy miodych ludzi réwniez. Nie jest to indywidualna cecha
Sokratesa, tylko powszechna cecha srodowiska i epoki, ktéra miata przed oczami $wiezy
fryz partenonski®? i wydata Praksytelesa®®. W zakladzie gimnastycznym panuje atmosfera
mlodziericzych milostek i adoracji. Kritiasowi najpickniejszy si¢ wydaje jego stryjeczny
brat, przedmiot uwielbied wigkszej grupy mlodych.

ITI. Kiedy Sokrates nazywa siebie niezafarbowanym sznurem w sprawie oceny pigk-
noéci chlopcdéw, ma na mysli znane narz¢dzie malarzy pokojowych i murarzy. Murarze
helledscy, kiedy mieli na bialym murze kta$¢ poziomo biale, graniaste plyty marmuru,
oznaczali poziomy z pomoca dlugiego sznura natartego rubryks, tj. czerwonym tlen-
kiem zelaza. Sznur przyciskano do muru po obu koricach i szarpano go w $rodku. Sznur,
uderzajac sprezyScie o mur, zostawial na nim wyrazny czerwony $lad. Ten $lad pozwa-
lat oceniaé, ktéra plyta wypadia w obrébee zbyt wysoko, ktéra zbyt nisko i jak wysoko
majg siegaé wszystkie razem. Bialy sznur na bialym murze nie zostawiat zadnego $ladu,
dlatego nie nadawal si¢ do oceny wysokosci kamieni, tak samo jak Sokrates uwaza si¢ za
niezdolnego do oceny picknosci chlopcéw. Dlatego, ze mu si¢ prawie kazdy podoba. To
zart. Ten fakt, ze on odczuwa urok mlodosci, nie dyskwalifikuje go weale — przeciwnie:
gdyby mu pickno miodych ludzi bylo na ogét obojetne, dopiero wtedy nie byloby warto
pyta¢ go, kto pickniejszy.

Jezeli trudno wezud si¢ w homoseksualny nastréj srodowiska, ktére tu widzimy, trzeba
sobie wyobrazi¢, ze Charmides jest dziewczyng, pelng uroku w budowie i zachowaniu s,
a opisywane tu przezycia i stosunki stang si¢ zrozumiale.

Uwaga Chajrefonta o tym, ze twarz schodzi na obwdd uwagi, kiedy si¢ ocenia pickno
calej postaci czlowieka nieubranego, nadzwyczajnie trafna, jezeli mowa o ludziach zna-
jacych si¢ na budowie cztowieka. Wtedy chodzi o to, czy glowa nie za duza i nie za mala,
i jak osadzona na szyi, a juz rozstawienie oczu, sylweta nosa, ksztalt warg, wielko$¢ uszu,
wysoko$¢ czola i tym podobne szczegély, wazne dla pigkna samej twarzy, schodzg na dru-
gi plan, staja si¢ szczegdlami niklego znaczenia wobec proporcji wymiaréw pionowych
i poziomych calego ciala, wobec prawidlowosci duzych skladnikéw catego aktu. Dlatego
np. Afrodyta z Kyreny*, stojaca w Termach Dioklecjana w Rzymie, nie zyskataby wiele,
gdyby jej dorobi¢ lub odnalezé glowe. Nie mozna by jej tylko zastapi¢ gatka lub kostka.

“2Partenon — $wigtynia Ateny Partenos (Ateny Dziewicy), jeden z centralnych budynkéw na Akropolu
w Atenach, zbudowana z inicjatywy Peryklesa w 1. 447—432 p.n.e. w stylu doryckim. Zawierata wykonany przez
Fidiasza ogromny posag Ateny ze zlota i kosci stoniowej. Byla zdobiona m.in. biegnacym wokot calej $wiatyni
fryzem, réwniez diuta Fidiasza, przedstawiajacym procesj¢ panatenajskg (pochdd podezas najwazniejszego $wigta
na cze$¢ Ateny), w ktérej przedstawiono okolo 400 postaci ludzkich i 200 zwierzecych, gléwnie koni. [przypis
edytorski]

4 Praksyteles (IV w. p.n.e.) — wybitny rzebiarz grecki z Aten, autor rzezb bogéw greckich, uwydatniajacych
pickno ludzkiego ciala. [przypis edytorski]

“Afrodyta z Kyreny a. Wenus z Cyreny — marmurowy posag greckiej nagiej bogini mitosci Afrodyty (rzym.
Wenus), uszkodzona, bezglowa rzymska kopia hellenistycznego oryginatu; odkryta w 1913 w Kyrenie (Cyre-
nie), staroz. greckiej kolonii w Libii; w 1915 przewieziona do Wloch, eksponowana w Rzymskim Muzeum
Narodowym na terenie antycznych Term Dioklecjana; w 2008 posag zwrécono Libii. [przypis edytorski]
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Ze stéw Sokratesa widaé, ze nie wystarcza mu w miodym czlowieku pigkno$¢ ciata
i podoba mu si¢ przystojny chlopiec dopiero wtedy, jezeli ma dusz¢ urodziwa. Widaé
tez, ze Sokrates pragnie przede wszystkim kontaktu duchowego z tymi, ktoérzy mu sig
podobaja, i ze dba o ich opini¢. Nie chce mlodego czlowieka naraza¢ na plotki, wigc cieszy
sie z obecnos$ci odpowiedzialnego opiekuna przy rozmowie, o ktérg prosi. Przyjmuje figiel
z rolg lekarza tym latwiej i chetniej, ze on naprawde czuje si¢ lekarzem gléw ludzkich.
Dlatego ten figiel ma dwie twarze niejako: wesolg i zupetnie powazng.

IV. Dwie twarze zdaje si¢ mie¢ i ta scena, w ktdrej Sokrates opisuje swoje poznanie
si¢ z Charmidesem. Zdawaloby si¢, ze nie méwi serio, ze udaje. Wykpiwa naprzéd nie-
opanowane pragnienia tych, ktorzy sasiadow z tawki stracaja, aby tylko dostaé obok siebie
Charmidesa, a potem maluje wlasne przezycia przy pierwszym zblizeniu si¢ do uroczego
chlopca. Zapewne, ze cytat z nieznanego poety Kydiasa jest zartem, jest jawna, figlarng
przesady. Jest to najprawdopodobniej urywek z jakiej$ bajki, w ktérej lew z jeleniem wy-
brali si¢ na fowy, aby si¢ pdiniej podzieli¢ upolowana zwierzyng. Przy podziale wzigh lew
towarzysza towéw jako swoja cze$¢ zdobyczy. To zart, ale moment onie$mielenia wobec
uroku picknej postaci jest podpatrzony niewatpliwie na wlasnym przezyciu Platona.

Przezywanie pigkna osobistego dysponuje do czci dla przedmiotu upodobania, jeze-
li si¢ ten przedmiot wydaje dawcy dobra, ktére jest mocniejsze niz my sami. Czlowiek
czuje weedy wlasna zalezno$¢, boi si¢ sploszy¢ i zrazi¢ sobie tego, ktéry dziwng moc nad
nim objawia. Moc, ktéra si¢ wydaje dobroczynng. Pragnie go sobie pozyskaé, gotéw
instynktownie do ofiar i pochwal. Réwnocze$nie wstydzi si¢ tego rozbrojenia wewnetrz-
nego przed osobami trzecimi, ktore méwig, ze on jest ,pograzony”. Tak si¢ tworzy znana
cze$¢ dla popularnych aktoréw, $piewakéw, dawniej dla malarzy, tak si¢ ludzie stajg fatwo
ywielbicielami” picknosci nie zawsze zastugujacych na uwielbienie innych. Ten skladnik
czci nie wystepuje w duszach sklonnych do podwyiszania siebie i do ponizania drugich
— miloé¢ ma wtedy raczej charakter egoistyczny, zaborczy, drapiezny, brutalny, wymu-
szajacy i fatwo krzywdzacy. Ale to jest gorsza odmiana milosci, znamienna dla gorszego
typu czlowieka. Sokrates opisuje w tej chwili stan wewngtrzny, ktéry go mégh naprawde
owladnad, i opisuje walke wewngtrzng jaka w sobie z tym nastrojem prowadzi. On walczy
z nim nie dlatego, zeby si¢ drugich wstydzit, cho¢ zenuje go thum, stojacy naokoto i mo-
gacy kontrolowa¢ jego wzruszenie i po swojemu je komentowa¢. Sokrates ma ambicje,
wiec nie chee by¢ tym, ktéry tylko bierze urok chlopca, a pragnie wzia¢ i jego serce, i nie
chee by¢ tym, ktéry traci glowe i nie potrafi mysle¢ przytomnie i rzeczowo, kiedy go
opadnie urok picknej postaci. Chee zachowad niezaleznoé¢ intelektu od wzruszenia i od
potrzeby serca, czyli chee zachowad i zachowuje rozwage (sofrozyne). Dlatego chce by¢
dawcg doniostego dobra w stosunku do chlopca, chce mu rozmowami poméc w jasnym
mysleniu — to sa te modlitewki magiczne, ktére maja pomaga¢ nie tylko na glowe, ale
maja podnosi¢ warto$¢ catego czlowieka. To chee przyniesé Sokrates Charmidesowi, aby
nie by¢ duchowym pasozytem, ktéry pije tylko cudzy wdzigk, a nic drugiemu za to nie
daje. Motzliwo$¢ wymiany débr stawia go na nogi wewngtrznie, dodaje mu otuchy w tym
stosunku. Usmiecha mu si¢ rola kierownika intelektualnego i przewodnika. Ona wyma-
ga nietknietej funkeji intelektu, rozwagi. Sokrates zdobedzie si¢ w tej roli na niezalezno$¢
myslenia od uczu¢ tkliwych w stosunku do mlodego, uroczego przyjaciela. Wida¢, jak tu
owa rozwaga, Owo roztropne zrownowazenie wewnetrzne, o ktérym bedzie mowa w dia-
logu, wciaz wystepuje na zywych przyktadach dodatnich i ujemnych, zanim si¢ o nim
moéwi¢ zacznie. Chajrefon i towarzysze objawiaja brak tej zalety, a objawia ja Sokrates.
Oni dzialajg impulsywnie pod wplywem pragnien; Sokrates, mimo zywych pragnies, po-
trafi naprzéd myslec o tym, czy nie naraza opinii mlodego chopca — tej mysli hamujacej
nie poddalo mu przeciez instynktowne pragnienie, zeby si¢ do niego zblizy¢; ono moglo
ja bylo otamowaé — i potrafi mysle¢ o uczciwej wymianie dobr duchowych, o lekcjach
i ¢wiczeniach, do kedrych pragnatby chlopaka naméwid.

Zapewne, ze i ta propozycja otwiera mu widoki zblized, przede wszystkim ducho-
wych, z picknym i sympatycznym mlodziericem — wigc i ona lezy na linii jego potrzeby
instynktownej, ale to nie jest droga bezposrednich, grubych umizgéw, ktérg by inne-
mu, gorszemu czlowiekowi mégt instynkt poddawaé w tych warunkach, gdyby instynke
potrafit w danym wypadku otamowa¢ intelekt, zamiast si¢ liczy¢ i uzaleznia¢ od dro-
gowskazéw rozumu. Sokrates daje tu wigc przyklad ,rozwagi” w znaczeniu helleskim.
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Na razie rozmowa toczy si¢ w formie figlarnego flirtu, takiej zabawy, w ktérej ludzie nie
méwig sobie wyraznie, ze im chodzi o kontakt osobisty, tylko o jakie$ rzeczowe zabiegi.
Wiec na razie idzie niby to o listek leczniczy i zwiazane z nim magiczne stéwka, ktére
trzeba odmawiaé przy leczeniu.

Zasada leczenia catosci cztowieka, kiedy chodzi o schorzenia jakiej$ jego czesci, zu-
pelnie stuszna i bardzo nowoczesna, oparta jest tu na przeczuciu zwigzku organicznego
migdzy ukladami i cz¢sciami ciata, ktéry dzi§ nazywamy konstytucija fizjologiczng i ana-
tomiczng. Pokazuje si¢, ze w Atenach znali t¢ zasadg juz i mlodziericy w wieku szkolnym.

V. Sokrates ofiarowuje swoje ustugi umystowe Charmidesowi, zapytujac go, czy ma
ochote odstoni¢ sie duchowo i podda¢ si¢ jego wplywowi. Zalmoksis, albo Zamolksis,
o ktérym tutaj mowa, to bdg trackiego plemienia Getéw. W Grecji bajano o nim, ze byt
czowiekiem i stuzyt u Pitagorasa, a pdiniej cywilizowal Trakéw. W koricu znikngé mial
gdzie$ pod ziemia. Prawdopodobnie Hellenowie spotykali u ludéw trackich jakie$ wierze-
nia, ktére im przypominaly pitagorejczykéw, i stad te bajki. Znowu w zartach Sokratesa
o Trakach i o Zamolksisie brzmi potowa prawdy. Bo z jednej strony kultura intelektu
wyniesiona z dyskusji, prawidlowo prowadzonych pod kierunkiem bystrego przewodni-
ka, przynosi przeciez naprawd taki pozytek duszy, tak usprawnia jej dzialanie i przejawiaé
si¢ poiniej moze w postgpowaniu wyksztalconego cztowieka, jak gdyby te rozmowy byly
zabiegiem magicznym, ktéry ma pomagaé zdrowiu ciata. A wysoki poziom intelektualny
oddala cztowieka od zwierzat i zdaje si¢ przybliza¢ go do istot potezniejszych niz ludzie.
Sokrates widzi w intelekcie pierwiastek boski, czynnik wieczny, nieprzemijajacy. Dla-
tego to ci jego lekarze traccy umieja pono nawet nie$miertelno$é ludziom zapewniad.
W pewnym znaczeniu zapewnil jg Platon i Sokratesowi, a nie zrobil tego niczym innym,
jak tylko tez swymi dialogami, ktére pisal. Z drugiej strony Platonowi samemu spra-
wa rozwagi nie przedstawiala si¢ w chwili pisania dialogu w sposéb krysztatowo jasny
i zdecydowany; wigc daje do zrozumienia, ze to, co tu Sokratesowi w usta wlozy, to nie
bedzie jeszcze zrozumiala proza hellefiska, tylko raczej jakby zaklecia i zamawiania trackie
— jakie$ dziwaczne i metne, i niezrozumiale, ale cudotwércze mimo wszystko.

To, bez czego niejeden teraz prébuje by¢ lekarzem, to jest 1. lekarstwo jakie$ wypro-
bowane dla calego czlowieka i 2. modlitewka sekretna, czyli wplyw psychiczny na duszg
pacjenta.

VI. Kritias bez zastrzezeni chwali Charmidesa, a Sokrates chwali jego dalsza rodzine
i stawia go figlarnie w trudnym polozeniu, kiedy mu zadaje pytanie, czy posiada rozwagg.
Odpowiedz Charmidesa $wiadczy, ze chlopak jest rozsadny i taktowny i nie wyglada na
zarozumialego i préznego, a przynajmniej nie chce za takiego uchodzié. Inaczej bylby si¢
bez wahania przyznal do zalety, o ktérg go pytaja.

Abaris Hiperborejczyk to jaki§ mityczny mag, cudotworca, ktéry miat wedrowaé po
$wiecie ze strzaly Apollina w r¢ku, zajety oczyszczaniem z grzechéw i prorokowaniem.
Péiniej opowiadano o nim, ze na tej strzale latal w powietrzu. Hiperborejczycy za$ to
pierwotnie mieli by¢, wedhug wierzeni helleiskich, szczgéliwi bogowie sponad gér, ktérym
cze$¢ oddawano szczegolnie na Delos i w Delfach. Pézniej to mial by¢ lud jakis, osobliwie
czysty i szczedliwy. Wyobrazano go sobie na dalekiej pétnocy. Sokrates zdaje si¢ objawiaé
krytyczny stosunek do tych podad, a tych wyrazéw uzywa przenosnie. Nie ma cudéw
Zamolksisa i Abarisa, ale mozliwy jest cud wychowania intelektualnego i zaptodnienia
duchowego. I cud, i sprawa, doprawdy, boska. Tak, zdaje si¢, mysli.

Sokrates proponuje Charmidesowi analiz¢ psychologiczng, aby si¢ przekonaé, czy
mlodzieniec posiada rozwage. Chlopak sie godzi najchetniej, ale jako$ nie dochodzi do
tego. To, co nastgpuje, nie jest badaniem psychologicznym Charmidesa, tylko préba
ustalenia granic w uzyciu wyrazu znanego z mowy potoczne;.

VII. Zaczyna si¢ rzecz od psychologicznego bledu, ktéry sie przytrafia Sokratesowi.
Koriczy si¢ na logicznym. Na pewno nie jest prawda, zeby kazdy czlowiek byt zdolny do
wydawania sadéw o wszystkich cechach, jakie posiada, ani nawet o wszystkich cechach
swojej duszy, ani o wszystkich swoich dyspozycjach psychicznych, chociaz to si¢ tutaj
Sokratesowi wydaje catkiem oczywiste. Kazdy przeciei posiada na pewno jakie$ cechy
dziedziczne, a na pewno nie kazdy potrafi wyda¢ jaki$ sad o cechach dziedzicznych, bo
niekt6rzy nie wiedzg nawet, co to jest takiego i ze jest co$ takiego. I na pewno nie kazdy
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czlowiek skromny potrafi wyda¢ jaki$ sad o skromnosci, albo niemy o niemocie, ghupi
o glupocie, skryty o skrytosci, a roztargniony o roztargnieniu.

Nie jest prawda, ze kazda nasza dyspozycja® musi w nas wywolywaé pewne spostrze-
zenie, na podstawie ktérego mogliby$my sobie urabia¢ sad o niej, a tym mniej okresla¢ ja
jednoznacznie i zgodnie z potocznym uzyciem jej nazwy, ktéra sic wielu ludzi postugu-
je w réinych wypadkach. Posiadamy przeciez liczne dyspozycje nie$wiadome, o ktérych
posiadaniu nieraz musza nas dopiero drudzy przekonywaé, bo sami ich nie dostrzegamy
u siebie. Albo nam ich wstyd dojrze¢ w sobie, albo je nazywamy inaczej, albo si¢ nie
interesujemy charakterystyka wlasnej osoby od tej strony. Na pewno nie kazda kokietka
wie, co to jest kokieteria — ta cecha objawia si¢ zbyt wcze$nie — i nie kazdy chciwiec
dostrzega swojg chciwo$é. Sadzi, ze jest zapobiegliwy i oszczedny, wierzy, ze jest sprawie-
dliwy, ale chciwy — nie! Méciwy uwaza, ze ma wygbrowane poczucie sprawiedliwosci
i nic wigcej; dlatego lubi uczy¢ kogo nalezy, ale méciwosci u siebie nie dostrzega zazwy-
czaj. Obzarty i opéj wie, ze miewa dobry apetyt i pragnienie, ale skad mu obzarstwo
i opilstwo? Nienawis¢ — do tej si¢ zaden obludnik nie przyznaje, kiedy pokazujac biat-
ka, méwi o swojej szczytnej milosci blizniego i o bolesnej koniecznoéci obrony przed
zamaskowanym wrogiem.

Zatem i Charmides, gdyby nawet posiadal rozwagg, o ktéra go pytaja, i chcial o niej
moéwi¢ otwarcie, nie musiatby jej dostrzegad u siebie samego i nie musiatoby mu by¢ tatwo
poda¢ jej okreSlenie. Charmides zapomina o tym i wierzy, ze powinien umie¢ okresli¢
rozwage.

Sokrates apeluje, tym razem juz trafniej, do Charmidesowej znajomosci jezyka hel-
lesiskiego. O to szlo. Na podstawie dobrej znajomosci j¢zyka moina bylo prébowad
uchwyci¢ i wskazaé, jakie wladciwie rodzaje zachowania si¢ Grecy odnosza do dyspozycji
zwanej sofrozyne, rozwaga. Nie na podstawie introspekeji, tylko na podstawie znajomosci
jezyka. Potem dopiero, po ustaleniu znaczenia tego wyrazu mozna by patrzeé, czy si¢ sa-
memu zastuguje, czy nie zastuguje na pochwale z pomoca tego wyrazu. Taki tez program
rozwazaf podaje teraz Sokrates. Ten program nie zostanie wyczerpany — nie dojdzie do
korica nawet jego pierwsza czg$¢: jaka$ zadowalajgca definicja rozwagi.

Charmides przypomniat sobie widocznie wypadki slyszanych pochwal, w ktérych ten
wyraz stosowano, i podaje stusznie zauwazona ceche¢ wspélng przypomnianych wypad-
kéw: pewien spokéj w zachowaniu sie, porzadek i przyzwoito$¢. Niewatpliwie Platon mu
tutaj kazal podawad trafnie pewne zewngtrzne objawy rozwagi. Bylby i sam nie odpowie-
dzial inaczej na pytanie: po czym mozna zwykle poznaé czlowieka rozwaznego, gdy sig
widzi jego zachowanie si¢ migdzy ludZmi? Ale nie tak brzmiato pytanie. Nie szlo w nim
o czgste, tatwo dostrzegalne objawy rozwagi, tylko o to, co bywa wewnetrzng przyczy-
ng tych objawéw u czlowieka rozwaznego. Moze przeciei czyjs zewnetrzny spokoj plynaé
z choroby, ze zmgczenia, z nuddw, a przyzwoito$¢ — z nawyku, z braku pokus, z lenistwa,
a nie z rozwagi. I na odwrét: rozwaga moze komus dyktowaé gwaltowny pospiech, ruchli-
wo$¢ i najwickszy wysilek tam, gdzie nierozwazny gotéw folgowad lenistwu, oci¢zalosci,
nie spieszy¢ si¢, tylko spal i czekal, az przyjdzie jakie$ zapowiadajace si¢ nieszczedcie.
Zatem spokdj i rozwaga nie wyjda na to samo.

Sokrates jednak podwaza to, pierwsze z kolei, okreslenie rozwagi od innej strony, ale
robi to nieszcze¢sliwie, o czym Charmides nie wie nic; moze dlatego, ze i Platon o tym nie
wiedzial, jezeli tylko dobrze czytamy jego tekst, a moze raczej dlatego, ze i tu Sokrates
zartuje. A mianowicie tez¢ Charmidesa mozna sformutowaé tak: Kazde zachowanie si¢
rozwazne jest spokojne. Sokrates go usituje zwalczy¢, powolujac si¢ na to, ze: 1. kazde
zachowanie si¢ rozwazne jest pickne. Coz stad? To jest pierwsza przestanka Sokratesa.
Po szeregu pytari drobiazgowych o czytanie, granie, mocowanie si¢ itp. on dolacza do
niej drugg: 2. zadne zachowanie si¢ spokojne nie jest pickne, i uzyskuje wedle trybu
Camestres* wniosek: zadne zachowanie si¢ spokojne nie jest rozwazne, czyli po odwré-
ceniu: zadne zachowanie si¢ rozwazne nie jest spokojne. Ten wniosek jest przeciwny tezie
Charmidesa i jesli jest prawdziwy, to teza Charmidesa upada, okazuje si¢ falszem. Sche-
matycznie mozna by napisa¢ tak rozumowanie Sokratesa:

Sdyspozycia (psych.) — sklonnoé¢ do pewnych rodzajow przeiy¢ psychicznych. [przypis edytorski]
tryb Camestres — tradycyjna nazwa sylogizmu (schematu wnioskowania) majacego postaé: ,Kazde P jest
M, zadne S nie jest M, wigc zadne S nie jest P”. [przypis edytorski]
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Syllog. 1. Camestres:
1. Kazde zachowanie si¢ rozwaine jest pickne.
2. Zadne zachowanie si¢ spokojne nie jest piekne.
Concl.: Zadne zachowanie si¢ spokojne nie jest rozwaine.
Con. simpl.: Zadne zachowanie si¢ rozwaine nie jest spokojne. Q.E.D.47

Tak, ale po drodze podstawit Sokrates w miejscu terminu ,,spokojny” w drugiej prze-
stance termin ,powolny”, ,oci¢zaly”. Tak nie wolno. Sokrates jakby nie zapamigtal tezy
Charmidesa, albo ja przekreca. Charmides nie méwit o powolnosci i o ocigzatodci, kiedy
okreslal rozwage. To mu dopiero podstawil w szeregu pytari Sokrates w miejsce spokoju.
A to nie na jedno wychodzi. To raz.

Ale z tym, czy bez tego, zawsze zle. Druga przestanka jest falszywa, czy w niej lojalnie
zostawi¢ ,,spokéi”, czy tez w niej podsungé ,powolno$¢”. Ani tak, ani siak nie podobna
W nig uwierzy¢, zastanowiwszy si¢. Trzeba ja uznaé za przedwezesne uogdlnienie, ktdre
prowadzi do jawnie fatszywej konkluzji.

Wolno bylo Sokratesowi na podstawie przeprowadzonej dyskusji rozumowa¢ jedynie

tylko wedlug trybu Baroko:

Syllog. 2. Baroko:
1. Kazde zachowanie si¢ rozwaine jest pickne.
2. Niektére zachowania si¢ spokojne nie sg pigkne.
Concl.: Niektére zachowania si¢ spokojne nie s3 rozwazne.

To byloby w porzadku, ale to nie obalaloby wcale tezy Charmidesa. On twierdzit
tylko, ze kto rozwainy, ten spokojny. Wyraznie méwit, ze rozwaga to jest pewien spokdj,
a nie méwil, ze to jest wszelki spokéj. Bylby bez wahania przyznal, ze spokdj kamienia
przy drodze i fiotka pod wielkim liciem nie jest zadnym spokojem rozwagi. Moze wigc
teraz spokojnie i bez szkody przyjac zgodny z jego stanowiskiem, a nie zbijajacy go zgota,
whniosek, ktéry wolno bylo Sokratesowi wysnucé z jego odpowiedzi, ze niektére zachowania
si¢ spokojne nie sa objawami rozwagi. Zapewne. Mowiac graficznie, Charmides potozyt
byt tylko male kolo Rozwagi na bardzo wielkie kolo Spokoju, wiedzac, ze na duzym
kole jest jeszcze wiele miejsca wolnego, zatem nic by mu to nie szkodzito, gdyby mu
Sokrates teraz pokazal te wladnie punkty z kofa Spokoju, ktérych Charmides nie objat
kotem Rozwagi. Nie byloby to zadnym obaleniem jego stanowiska.

Sokrates pod koniec rozdziatu jakby si¢ zorientowal, ze jako$ si¢ zapedzil poprzednio
i wszystkie zachowania si¢ spokojne, czy cho¢by powolne, niesprawiedliwie wykluczyt
z zakresu zachowan si¢ picknych (druga przestanka pierwszego sylogizmu). Teraz zmie-
nia swojg tezg. Twierdzi teraz, ze w zakresie zachowan si¢ pigknych jest réwnie duzo
zachowan si¢ spokojnych, jak gwattownych i szybkich. To moze by¢ prawds i stad wy-
nika rozszerzenie tezy Charmidesa, a wigc to, ze nie kazde zachowanie si¢ rozwazne jest
koniecznie spokojne, tylko Sokrates twierdzi teraz, ze:

Syllog. 3. Barbara®:
1. Kaide zachowanie si¢ pigkne jest albo szybkie, albo spokojne (powolne).
2. Kazde zachowanie si¢ rozwazne jest pickne.
Concl.: Kazde zachowanie si¢ rozwazne jest albo szybkie, albo spokojne (po-
wolne).

Stusznie. Ten wniosek rozszerza i poprawia stanowisko Charmidesa. Chlopiec nie
zwrécil uwagi na to, ze rozwaga moze dysponowal niekiedy réwniez do zachowarn sig
szybkich, gwaltownych, ostrych, a nie zawsze tylko do spokojnych czy powolnych. Mistrz

97g.e.d. — skrot od facifskiego zwrotu quod erat demonstrandum (co bylo do udowodnienia), uzywanego
jako znak zakoriczenia wyprowadzonego dowodu. [przypis edytorski]

®tryb Baroco — tradycyjna nazwa sylogizmu (schematu wnioskowania) majacego postaé: ,Kazde P jest M,
niektére S nie s3 M, wiec niektére S nie sa P”. [przypis edytorski]

“tryb Barbara — tradycyjna nazwa sylogizmu (schematu wnioskowania) majgcego postaé: ,Kazde M jest B,
kazde S jest M, wiec kaide S jest P”. [przypis edytorski]
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mégl mu byl na to od razu zwrdci¢ uwagg, a nie wodzi¢ go okélng droga ku twierdzeniu,
ze szybko$¢ jest blizsza rozwagi niz powolnoé¢. Sam od tego odstapit przy koricu.

Motzna by tez rozumowanie Sokratesa uja¢ nieco inaczej. A mianowicie. On zdaje
si¢ méwic tak: ,Im jakie$ dzialanie jest szybsze, tym jest pickniejsze, a wiec tym samym
jest bardziej rozwaine, poniewaz kazde dziatanie rozwazne jest pickne i kazde pickne jest
rozwazne”. Przy tym sformulowaniu réwniez niewiele si¢ zyskuje. Racja tego rozumo-
wania, wigzaca szybko$¢ i pigkno w dzialaniu kazdym i zawsze, nie wydaje si¢ prawda.
To przeciez nieprawda, ze im predzej keo$ pisze, tym pickniej pisze, ani to, ze im pre-
dzej kto$ tariczy, tym pickniej tafczy, ani to, ze im predzej je, tym pickniej to robi,
ani to, ze im predzej kto$ méwi, tym pickniej mowi, itd. Jest czesto wprost przeciwnie,
zatem uogdlnienie wigzace stopieri szybkosci i stopien pigkna w kazdym dzialaniu jest
jawnym falszem. To raz. Nastgpnie: poniewaz rozwaga nie jest na pewno tym samym,
co szybko$¢, chocby nawet i szybko$¢ byla zawsze pickna i rozwaga tez, przeto i stopien
szybkosci nie moze uchodzi¢ za stopienl rozwagi zadng miarg, chocby one oba podnosity
pickno jakiego$ dzialania. Podobnie jak zmniejszenie objetosci jakiego$ gazu podwyisza
jego cisnienie, a podwyzszenie temperatury tez to robi. Mimo to zmniejszenie objetosci
nie jest podwyzszeniem temperatury, chociaz jedno i drugie podwyzsza ci$nienie ga-
zu. Pigkno dziatania ludzkiego mogloby zaleze¢ od dwéch réinych czynnikéw: szybkosci
i rozwagi. One nie musialyby wychodzi¢ na jedno i to samo z tego powodu, ze oba bylyby
czynnikami pigkna dzialan ludzkich.

Balamuctwa tego rodzaju poszly po czeéci stad, ze rozmawiajacy nie zawsze zwra-
cali uwage u siebie nawzajem na pozyteczne zaimki: kazdy, zaden, wszyscy, niektérzy,
niektére, i tak niekwantyfikowane zdania przybieraly niekiedy pozory jakich$ odwracal-
nych utozsamien, a nie subsumpcji®®. Tak wi¢c Sokrates nie dojrzat u Charmidesa zaimka
ypewien” przy rzeczowniku ,spokdj” i wzial jego tezg tak, jakby ona brzmiata: wszelka
rozwaga to jest wszelki spokdj i na odwrét. Teza jawnie niedorzeczna i jakby niepotrzeb-
nie zwalczana tak obszernie, bo jawnie nie moze odpowiada¢ intencjom ani rzekomego
Charmidesa, ani czytelnika. Koniec konicéw przewodnik blaka si¢ w tym rozdziale i al-
bo sam nie wie o tym, ze wodzi chlopca po manowcach, albo moze i umyslnie bladzi,
prébujac, czy si¢ chlopak da w pole wywies¢, czy tez si¢ okaze krytyczny.

VIIL. Charmides prébuje teraz wskazaé jakié psychiczny objaw rozwagi i zastanowiw-
szy si¢ nad soba, wymienia wstyd. Zastanawiat si¢ po mesku, ale Sokratesa nie zadowo-
lit odpowiedzig. Dlaczego po mesku? Dlatego ze przyznawad si¢ posrednio do wstydu,
a wigc i do tego, ze si¢c popelnialo jakie$ sprawki wstydliwe, to wymagato od Charmidesa
pewnego mestwa, szlachetnej odwagi.

A dlaczego nie zadowolil Sokratesa? Sokrates zwrdcil mu uwage z pomocy cytatu
z Homera, ze nie kazdy wstyd bedzie objawem rozwagi, poniewaz wszystkie objawy roz-
wagi wydaja si¢ dobre i na miejscu, a wstyd bywa czasem niedobry i nie na miejscu.

Sokrates jakby znowu uslyszal albo udawal, ze slyszy z ust Charmidesa taka mysl:
kazda rozwaga jest kazdym wstydem. Albo: wstyd i rozwaga to zawsze i wszedzie jest jedno
i to samo. Tylko takie twierdzenie mogtoby jego stowa obala¢. Schemat jego rozumowania
w tej chwili jest taki:

Baroko:
1. Kazda rozwaga jest dobra.
2. Niekiedy wstyd nie jest dobry.
Concl.: Niekiedy wstyd nie jest rozwagg.

Whiosek jest sprzeczny z uogdlnieniem, jakoby kazdy wstyd byl rozwaga, a to wyni-
kaloby z odwrdcenia tezy, ze kaida rozwaga jest wstydem. Ta teza musialaby wicc upasé
razem ze swoim odwrdceniem. Jednakze gdy si¢ czyta odpowiedzi Charmidesa na poczat-
ku tego rozdzialu, wspélczesny czytelnik nie musi go posadzaé o intencje utozsamienia
wszystkich wypadkéw rozwagi z wszystkimi wypadkami wstydu, tak jak to robi w tej
chwili Sokrates. Chiopak, pytany o psychiczne objawy rozwagi, podal stusznie jako je-

Osubsumpcja (z tac.) — podporzadkowanie pojecia mniej ogdlnego pojeciu bardziej ogdlnemu; w prawie:
przyporzadkowanie konkretnego stanu faktycznego do wlasciwej ogdlnej normy prawnej. [przypis edytorski]
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den z jej objawéw wstyd i wymknelo mu si¢ wtedy zdanie: ,to bedzie tyle, co wstyd, ta
rozwaga’.

Charmides trafnie podpatrzyt i podal wstyd jako jeden z objawéw rozwagi. To jest
poczucie ponizenia wystepujace u ludzi lepszych, gdy si¢ im trafi ulec i nie postuchaé
rozumu, a péjs¢ za chwilowy pongta whrew rozumowi. To poniza cztowieka ambitnego
we wlasnym poczuciu i budzi potrzebg ukrycia tego faktu. To jest wlasnie ten wstyd,
ktéry $wiadcezy o tym, ze kto§ ma swéj punkt honoru w tym, zeby si¢ rozumem rzadzié,
a nastrojom nie ulega¢ nierozwaznie. Oprécz tego, zdarza si¢ u ludzi panujacych nad sobg
i cheaeych przy tym panowaniu pozostaé, wstyd nie po upadku wewnetrznym, tylko
przed nim, na samg my$l o tym, zeby poneta, ktérg si¢ rozumnie potepia, mogla w nas
zwycigzy¢. Ten wstyd nieraz wstrzymuje od zachowan si¢, ktére maja swéj urok, aleby si¢
ich czlowiek musial przed soba samym wstydzié.

Jezeli wigc Sokrates nie pochwalil teraz Charmidesa za to, ze chlopak poprzednio
trafnie podat zewnetrzny objaw rozwagi, to jest: spokéj w zachowaniu sie, a teraz réwnie
trafnie jej objaw wewnetrzny, a mianowicie pewien rodzaj wstydu, jezeli Sokrates uwazal
za lepsze atakowa¢ niestuszne, ale i niewypowiedziane utozsamienia rozwagi ze spoko-
jem i ze wstydem — to moze mie¢ dwojakie tlo. Po pierwsze Platon, my$lac z pomocg
orzecznikéw w rodzaju nijakim, mégl sam latwo ulega¢ ztudzeniom i wlasne subsump-
cje bra¢ za odwracalne utozsamienia. Kiedy Polak méwi, ze rozwaga jest czyms picknym,
sama forma jezykowa mu to poddaje, ze oprécz rozwagi moga by¢ inne rzeczy réwniez
pickne, a ona jest tylko jedng z nich. Inaczej, gdyby si¢ méwilo z grecka: ,rozwaga to
pickne” lub: ,to dobre”, przy czym te neutra brzmialyby zupelnie tak samo, jakby ozna-
czaly pickno wszelkie albo wszelkie dobro. Wtedy sam zwrot jezykowy fatwo poddawatby
utozsamienie dwoch rzeczy: tej, ktorg nazywa podmiot, i tej, ktérg zdaje si¢ wymieniaé
orzecznik. Tak whasnie pisze Platon i tu mogloby tkwi¢ zrédlo mimowolnych bladzer.
Zobaczymy to samo w Lizysie.

Nie mozna catkowicie wykluczaé i tego, ze Sokrates tutaj zartuje i doswiadcza chiop-
ca, czekajac, czy si¢ w nim nie zbudzi protest. Daremnie czeka. Charmides okazuje tem-
perament migkki i potulny.

IX. I cierpliwy réwniez. To wychowanie robi zresztg. Zamiast Sokratesowi zadaé py-
tanie, niechby sam powiedzial, co to rozwaga, skoro mu si¢ nie podoba to, co dotad
ustyszat, Charmides jeszcze raz trudzi si¢ nad podaniem dobrego okreslenia tej zalety.
Nie chce go jednak braé na swoja odpowiedzialnosé, bo je slyszal z ust Kritiasa i nie
podejmuje si¢ go bronié.

Kritias wypiera si¢ autorstwa tezy, ktéra opiewa: rozwaga (a wigc ten caly pion we-
wnetrzny, o ktérym mowa) to tyle, co robi¢ swoje. Charmides wie, ze jego wzorowy
opiekun tym razem klamie, kiedy si¢c wypiera, ale, jako dobrze wychowany, oslania go
swa wymijajacg odpowiedzig w duchu bardzo Sokratesowym: wszystko jedno, kto to mé-
wit — o to tylko chodzi, czy to prawda. Widad i stad, ze w tym bystrym chlopcu spotyka
Sokrates dusz¢ bardzo pokrewna.

Wolno si¢ domysla¢, jak rozumiat te stowa Kritias, gdy je méwil, jezeliby juz wtedy byt
taki, jakim si¢ okazat po latach. By¢ rozwainym, a wiec kierowac si¢ rozumem, to u niego
nie znaczy weale: panowa¢ nad sobg, odmawiaé sobie, nie ulegaé pongtom chwilowym
a niebezpiecznym, tylko po prostu: robi¢ swoje i na nic si¢ nie oglada¢ i na nikogo.
Zmierza¢ do celu najprostsza droga bez skrupuléw i wzgledéw, i bez wyrzutéw, i bez
wstydu. A niech si¢ nikt do tego nie miesza — nikogo to nic nie powinno obchodzié.
Szewc niech robi buty, bo to jego rzecz — zamiast chodzi¢ na zgromadzenia i glosowac,
a od rzadzenia jestem ja, bo to jest moja rzecz. To byla ,rozwaga” Kritiasa, kiedy dorést.

Ale formutka: ,ty patrz swego i nie ogladaj si¢ na caly $wiat” zostala przy fami-
lii. T w Platoniskim Gorgiaszu bedziemy kiedy$ czytali pochwate duszy filozofa, ktérg na
tamtym $wiecie Radamantys®! nagradza za to, ze si¢ za zycia swoimi sprawami zajmowala,
a nie rozpraszata si¢ w tysigcznych interesach zycia. A gdzie indziej przeczytamy u Plato-
na, jak to dobrze mowig stare przystowia, ktére glosza, ze jedynie tylko czlowiek pelen
rozwagi robi to, co do niego nalezy, i zna si¢ na tym, i zna siebie samego, z czym mu

5! Radamantys (mit. gr.) — jeden z trzech s¢dziow dusz w Hadesie, obok Minosa i Ajakosa. [przypis edy-
torski]
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bardzo do twarzy. Sokrates sam tez si¢ ta formulg kierowal w zyciu, kiedy sobie swymi
rozmowami grob kopal w Atenach i widzial, do czego to idzie. Jeszcze podczas Obrony
glosno oswiadczal, ze gdyby go wypuscili, nie poprawi sie, tylko bedzie dalej robit swoje.
To jest formuta usposobien schizotymicznych®? i dewiza silnych charakteréw. Zaréwno
dobrych, jak zlych.

Platoriski Sokrates wiedzial i rozumial t¢ formule lepiej niz ktokolwiek inny. Jezeli
teraz utrzymuje, ze to jaki§ nonsens, ze to zagadka i zgola nie wie, o co by tu moglo
i8¢, i pyta o te buciki wlasnej roboty u kazdego obywatela — to zartuje. Moze po to,
zeby Kritiasa pociagna¢ za jezyk, zeby si¢ sam bronil. Charmides okazuje si¢ jeszcze raz
skromny i grzeczny, a w Kritiaszu odezwata si¢ ambicja, gdy prébowano jakiemus$ ghup-
cowi nieznanemu przypisa¢ autorstwo jego stéw i obaj towarzysze rozmowy zacz¢li go
posadza¢, jakoby nie wiedzial, co méwi, a udawali tylko, ze nie o nim méwig. W koricu
przestajg nawet udawac.

X. Nic dziwnego, ze si¢ ambitny Kritias Zle czul w tej lichej czapce niewidce, ktérg
byt przywdzial, zapierajac si¢ swego hasta przed chwilg. Dlatego teraz podnosi przylbice
i gotéw jest broni¢ swojej tezy. Jest widocznie podrazniony, co widaé z syczacego pyta-
nia, ktérym strofuje kuzyna, az go Sokrates probuje komplementami uglaskaé, to widaé
z krétkich odpowiedzi, jakie daje Sokratesowi, z butnych wzmianek o swojej kulturze
jezykowej zaczerpnigtej z dzieta Hezjoda pt. Prace i dnie i z pogardliwego zestawienia
pracowitych szewcow ze stuzgcymi w domach publiczaych.

Sokrates dalej udaje, ze nie zrozumial hasta Kritiasowego: ,Réb co do ciebie nalezy,
réb swoje i to niech bedzie cala twoja rozwaga” i z tych figléw wydobywa dwuznacz-
noé¢ stowa ,swoje” i stowa ,robi¢”. Te figle pobudzaja Kritiasa do pewnych wyjasnien,
ktére wypadaja znowu w duchu Sokratesa. Tylko Kritias jest zanadto wzburzony na to,
zeby swoja tez¢ mogl na nowo sformutowad tak, jak jg teraz objasnia. Gdyby to za niego
zrobi¢, zgodnie z intencjami, ktére objawia, wypadloby co$ w tym rodzaju: ,Czlowiek
pelen rozwagi to ten, ktéry wytrwale dziala pozytecznie, a wige dobrze i picknie, w swo-
im obranym kierunku”. Na to méglby si¢ i Sokrates zgodzi¢, i czytelnik przy pewnych
zalozeniach.

Spiera¢ by si¢ mozna tylko o pozytek i pickno i wypadaloby znaleié jakie$ miejsce
miedzy ludzmi rozwaznymi przynajmniej dla szewcéw i dla handlarzy rybek solonych,
poniewaz ich zajecie wydaje si¢ wszystkim tez bardzo pozyteczne, cho¢ nimi Kritias gardzi.

XI. Sokrates nieznacznie® przywiddl wzburzonego Kritiasa na swoje podworko i pod-
daje mu teraz wlasne, juz czwarte z rz¢du, ujecie rozwagi. Ma to by¢ czynienie rzeczy
dobrych. Kritias to przyjmuje i podpisuje niejako.

Wypada zauwazy¢, ze to okredlenie chwyta tez nie sama dyspozycje psychiczng, o ktd-
rej mowa, tylko ujmuje znowu pewne jej skutki, pewne objawy zewngtrzne. Ale trafnie
i w duchu Platona. Podobnie jak trzy rysy poprzednio zebrane: ten spokéj w zachowa-
niu si¢ i wstyd przy sposobnoéci, i trzymanie si¢ swego powolania bez wzgledu na glosy
i pokusy ludzkie, co rozpatrywano do tego czasu.

Interesujace jest to, ze te skiadniki potrzebne do opisu rozwagi podaje nie Sokrates
sam, tylko one padajg w walce z nim. Naprzdd on je jakby odrzuca, gdy je przynosit
bystry, cichy Charmides, a teraz si¢ o drugi juz z rzedu cenny i potrzebny skladnik za-
czgtego opisu Sokrates przedziera z rozzioszezonym Kritiasem, chociaz sam go poddal.
Ten przekorny sposéb podawania swoich mysli jest czgsty u Platona. W Lachesie tez La-
ches w podraznieniu méwi rzeczy, ktérych mozna i trzeba bylo czekaé z ust Sokratesa.
W tym rozdziale od Sokratesa slyszymy tylko, tajemnicze nieco, potwierdzenie defini-
cji Kritiasowej: ,Moze by¢, ze nic ci nie przeszkadza, zeby$ prawde powiedzial”. Ale na
swoja odpowiedzialnoé¢ nie chee bra¢ Platoriski Sokrates tego, co przynosi tu Platoriski
Kritias i co jest wyraznie w duchu jego oponenta. Znaczy to, ze Platon rozdawal role
tutaj podobnie jak w Gorgiaszu, gdzie tez wlasnymi myslami obdzielil i Sokratesa, i jego
zazartego przeciwnika Kaliklesa. Stanowisko autora nie wyglada tutaj na zdecydowane.

Do czterech ryséw rozwagi, zebranych dotad, przybywa teraz piaty: znajomos$¢ siebie
samego. Sokrates zdaje si¢ tu sta¢ na stanowisku, ze samo robienie tego, co trzeba, co

S25chizotymiczny typ — w typologii niem. psychiatry Ernsta Kretschmera z r. 1921: jeden z dwoch gléwnych
typéw osobowosci, charakteryzujacy si¢ zamknigciem w sobie, drazliwoécig, nieufnoscia. [przypis edytorski]
Snieznacznie — niezauwazalnie, niepostrzezenie. [przypis edytorski]
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poiyteczne, jeszcze nie stanowi rozwagi — tak méwi tylko Kritias; Sokrates zdaje si¢ tu
wymaga¢ od czlowieka, zeby znal siebie samego, jezeliby on mial uchodzi¢ za rozwazne-
go. Sokrates chyba nie pochwali za rozwagg lekarza, ktéry nie wie, co robi i jak dziata,
choéby nawet dzialal pozytecznie, sam o tym nie wiedzac. Zdaje sig, ze do tego si¢ sklania
Sokrates, ale ta sprawa nie jest postawiona mocno. Mozna by czasem chwiejne, czasem
tajemnicze, czasem przekorne stanowisko Sokratesa zrozumiel takie wtedy, gdyby do
Platona odnie$¢ i wzia¢ za wyznanie autora o samym sobie to, co Sokrates méwi poz-
niej o sobie samym na poczatku rozdziatu XIII: ,ja za kazdym razem szukam tego, co
przed nami; szukam, bo sam nie wiem, jak to jest. Musze si¢ zastanowi¢ i wtedy dopie-
ro powiem, czy si¢ zgadzam, czy nie”. Platon, piszac dialog, nie wyklada systematycznie
gotowych tez, ktérych by byl pewny, tylko widocznie szuka i probuje, zastanawia sie,
rozklada swoje mysli na partie kilku oséb i pozwala im si¢ wazy¢ w glowie u czytelnika,
aby ten ich walke ogladat podobnie, jak autor miat z niej widowisko u siebie. Stad pozor-
ny spér dwdch oséb dialogu bywa czesto wspdlpracg, a czasem bladzeniem po omacku.
Nie zdziwimy si¢, kiedy przy koncu rozdziatu dwunastego Kritias powie do Sokratesa:
»Ja ci zostawiam i odst¢puje to wszystko, co si¢ poprzednio méwito. Bo moze by¢, zes
ty méwit o tych rzeczach co$ stuszniejszego, moze by¢, ze ja, ale tak bardzo jasnego nie
bylo nic w tym, co$my méwili”. I nie o to chodzi w tej rozmowie, kto co$ méwi, tylko
0 to, co kto§ méwi. Stad nie trzeba z géry mysle¢, ze cokolwiek powiedzial Charmides,
to chcial Platon przedstawi¢ jako naiwne, a cokolwiek Kritias — to jako metne i literac-
kie, a niby tylko to, co Sokrates, to jedno autor bral za madre i za swoje. Tak na pewno
nie bylo. Sokrates ma u niego pierwsze skrzypce niezawodnie — ale ani Charmides, ani
Kritias nie odzywaja si¢ tutaj na $miech i nie maja shuzy¢ za jakie$ odstraszajace przyklady
samych falszé6w, metdéw i niedorzecznodcei. To sa chodzace, bo uosobione i uciele$nione,
inne mysli tego samego Platona. Nie tak, jak Eutyfron, Ion% albo Meletos w Obronie.

XII. W tej chwili Kritias gwaltownie obstaje przy piatym z kolei ujeciu rozwagi: ja-
ko znajomoéci siebie samego. To, co méwi o znanych napisach delfickich, o intencjach
Apollina i autoréw pdiniejszych napiséw, to sg literackie fantazje, ale nie podane tutaj
na $miech. Powitanie i rada nie wykluczaja si¢ wcale. Jezeli zwrot ,trzymaj si¢ cieplo”
moze by¢ zarazem i rada, i pewna formg pozegnania, to réwnie dobrze zwrot ,rozwazny
badz” da si¢ pomysle¢ i jako rada, i jako powitanie w ustach Apollina.

Ze znajomo$¢ siebie samego, to znaczy swojego poziomu i zapasu umystowego, i swo-
ich dyspozycji uczuciowych, jest potrzebna dla cztowieka, kedry chee zawsze stuchaé ro-
zumu, a wigc objawiaé rozwagg, to wydaje si¢ oczywiste. Ta znajomo$¢ siebie samego
wydaje si¢ niezbedna do tego, zeby nie przedsi¢braé planéw niedajgcych si¢ zrealizowal,
nie mierzy¢ wlasnych i cudzych sit na zamiary, nie naraza¢ si¢ na upokarzajace i demorali-
zujace upadki, nie oburza¢ si¢ i nie gorszy¢ niepotrzebnie, wiedzie¢, czego mozna, a czego
nie mozna wymaga¢ od siebie i od drugich, odnalezé w zyciu swoje powolanie i drogg,
unikng¢ ztudzen pychy i zludzen nadmiernej pokory. I Sokrates, i Platon wiedzieli to
doskonale. Natura ludzka byla przeciez o$rodkiem ich zainteresowania w przeciwstawie-
niu do filozoféw epoki poprzedniej. Wyraznie to méwi o sobie Sokrates w pierwszych
rozdziatach Fajdrosa. Zatem Kritias tutaj jest niejako tuba Sokratesa, a on sam kontroluje
wlasna my$l, kiedy teraz gra rol¢ oponenta.

XIII. Rozwaga na pewno nie jest zadng wiedzg, tylko pewna wiedza wydaje si¢ warun-
kiem rozwagi. Ta wlaénie dotyczaca czlowieka samego. W tym rozdziale Platon zaczyna ja
traktowac tak, jakby szlo nie o pewng znajomo$¢ whasnej natury, tylko o gotows, sformu-
towana, moze spisang wiedz¢ na podobienistwo lekarskiej lub matematycznej. Stad dosé
dziwacznie wypada juz tutaj, a nie dopiero w rozdziale XX, ta rozwaga, ktéra rozmawia-
jacy gotowi by zamknaé w podreczniku. Tak teraz o niej méwig. Jako$ nie umiejg czy
nie chca nazwaé cennego wytworu tej wiedzy, cho¢ mogliby moze wymienié¢ czlowieka
zréwnowazonego i jego postgpowanie. Szukajg jej przedmiotu.

XIV. Bez wzgledu na to, czy bytaby to wlasnie rozwaga, czy nie, Platonowi przychodzi
pomyst nauki zajmujacej si¢ innymi naukami i sobg samg tez. Istnieje taka: teoria wiedzy,
obejmujgca logike, metodologic i teori¢ poznania w pewnym ujeciu. Nie bylo jej w chwili
pisania dialogu.

54 Eutyfron, Jon — tytulowi bohaterowie dwéch dialogéw Platona. [przypis edytorski]
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Sokrates nie tyle Kritiasa, ile czytelnika informuje, ze Platon pisze dialog przede
wszystkim dla siebie samego i ze tych myéli, ktére mu si¢ wydaja bliskie prawdy, nie
wlozyl wylacznie w usta jednej tylko osoby.

XV. Teraz si¢ rozmawiajacym znowu zaczynaja miesza¢ dwie réine rzeczy: znajo-
moé¢ wlasnej osoby, a wiec podmiotowa zdolnos¢ do oceny wilasnego poziomu i zapasu
umystowego — nazwijmy ja samowiedza — oraz co$ calkiem innego: nieosobowa teoria
wiedzy ludzkiej w rodzaju logiki. Jedno i drugie zaczyna si¢ nazywaé rozwagg. Wida¢,
jak to u Platona nieraz, jak wyraz — w tym wypadku wyraz ,wiedza” — zaczyna zy¢
niezaleznie od tego, co znaczyl na poczatku, jak latwo mieszajg si¢ rzeczy réine, jezeli
N0sz3 t¢ Samg Nazwe.

Zarysowuje si¢ w rozmowie pomyst teorii wiedzy, ktéra by pozwalala kazdemu, kto
by ja posiadl, zdawa¢ sobie sprawe z tego, czy co$ wie, czy tego nie wie, i co wladciwie wie.
Czyby o siebie samego szlo, czy o kogo$ innego. Ten pomyst zaczat realizowaé Platon sam
w Teajtecie, a po nim Arystoteles® i nam dzi$ logika z metodologia pozwala naprawde
odréiniaé prace naukowe od pseudonaukowych prac grafomanéw, wiedze od niewiedzy.
Zaden podrecznik logiki jednak nie zdota przekonaé grafomana, ze on nie posiada wiedzy.

Znamy tez dzi$ zdania naukowe, ktére dotycza samych siebie oraz innych zdag, a nie
czego$ innego poza zdaniami. To sg zasady logiki i gramatyki. Sokrates z obawg oglada sic,
czy ten pomyst nie zawiera jakiej$ niedorzecznosci, niepokoi si¢, czy znajdzie gdziekolwiek
jaka$ analogie, jaki$ przedmiot, ktéry by sie odnosil w pewien sposéb do siebie samego
i do innych réwnorzednych przedmiotéw, a nie odnosit si¢ tak do niczego innego.

Na pewno nie istnieje widzenie widzen, a nie barw, ani slyszenie slyszeri i niesty-
szefi, a nie glosdw, ale z tego nic nie wynika dla mozliwoéci wiedzy o wiedzy. Znowu tu
wyrazy przeszkadzaja. Platon po prostu szuka rzeczownikéw czasownikowych, ktére by
wolno bylo laczy¢ z przedmiotami gramatycznymi o tym samym brzmieniu. To byloby
zagadnienie stylistyczne. W rzeczywistosci raz je wolno tak faczy¢, a raz nie wolno — bo
w jednych wypadkach tak jest, w innych nie.

Spostrzezenia wlasne, zdaje si¢, mozna spostrzegaé i czyms$ innym jest: spostrzec jakis
przedmiot, np. latarni¢ zapalong, a czyms$ innym: zauwazy¢, czyli spostrzec, ze si¢ W tej
chwili dokonalo jakiego$ spostrzezenia. To wydaje si¢ mozliwe. Pozadania pozadan tez
istnieja. Tak niejeden chory pragnie, zeby mu przyszedt apetyt na cokolwiek, a na razie
nie pragnie zadnego pokarmu, nie ma wcale apetytu i to go bardzo martwi. Dla takiego
czlowieka pojawienie si¢ apetytu bedzie jedng rozkosza, a przyjgcie pokarmu drugg. Objaw
woli kazdy zwraca si¢ do pewnego dobra, ale tym dobrem moze by¢ wlaénie inny akt woli.
Na przyktad wtedy, gdy kto$ postanawia w przysztoéci wyrzec si¢ czego$, czego sie na razie
weale nie wyrzeka. Moze by¢ tym dobrem nawet ten sam akt woli, ktéry w danej chwili
zachodzi. To wtedy, gdy kto$ chce chcie¢ i chee naprawde. Mitos¢, kedra nikogo zywego
jeszcze nie kocha, tylko siebie samg i inne kochania, znalazt u siebie juz $w. Augustyn,
kiedy w swoich Wyznaniach pisat: ,Nondum amabam, sed amare amabam™. Cztowiek
chory na serce réwniez nieraz boi si¢ tych momentéw strachu, ktére na niego przyjda
dzisiaj we $nie albo go opadng jutro na jawie, niepokoi go nawet sam ten strach obecny,
a nie boi si¢ w danej chwili zadnego innego przedmiotu strasznego. Twierdzenie, ze kazdy
sad jest albo prawdziwy, albo falszywy, odnosi si¢ do innych sadéw i do siebie samego,
a nie odnosi si¢ do tego, o czym inne sady sadz3. Zatem i wiedza o wiedzach nie jest dla nas
niczym tak osobliwym i podejrzanym, jak si¢ to w tej chwili wydaje naszym przyjaciotlom
z dialogu.

XVI. Sokrates boi si¢, czy wiedza o wiedzy nie bedzie przedmiotem niemozliwym,
bo wewnetrznie sprzecznym, poniewaz znajduje jawna sprzeczno$¢ wewnetrzng w ana-
logicznych pomystach przedmiotu wickszego od siebie samego i od innych wigkszych.
Obawa plonna. Ta sama konstrukcja gramatyczna moze shuzyé do opisu zgola réinych

55 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ réwniez teorig paistwa i pra-
wa, ekonomik i logika formalna; uczen Platona; najwszechstronniejszy z uczonych starozytnych, osobisty
nauczyciel Aleksandra Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki
i filozofii europejskiej, zwlaszcza w $redniowieczu. [przypis edytorski]

56 Nondum amabam, sed amare amabam (lac.) — Jeszcze nie kochatem, lecz kochatem kocha¢ (Augustyn
z Hippony, Wyznania I11 1). [przypis edytorski]
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stosunkéw. Z tych jedne zachodza — inne nie zachodzg, bo miescilyby sprzeczno$é we-
WNELrzng.

W Fajdrosie méwi Sokrates o duszy, ktora sama siebie porusza i innym rzeczom ruch
nadaje. Tutaj nie jest pewny, czy to jest w ogoéle mozliwe i nie ma odwagi prébowa¢ tego
tematu. Prawdopodobnie wiec Fajdrosa musial pisa¢ pdiniej.

XVIL. Kritias stanowczo, a Sokrates z pewnym wahaniem mieszajg tu wcigz i utozsa-
miajg dwie rzeczy réine: samowiedze i logike. Zapewne, ze dobra znajomo$¢ logiki moze
czlowiekowi ulatwiaé¢ samowiedzg, ale ona sama do tego nie wystarczy i jedno zostanie
czym$ innym, i drugie czym innym. Zupelnie stusznie zgadzaja si¢ obaj, ze logika nie
zastapi nikomu wiedzy rzeczowej, jak medycyna lub statyka budowli.

XVIII. Martwig si¢ teraz obaj, ze znajomo$¢ logiki nie wystarcza do odréznienia
u kogo$ wiedzy rzeczowej od jej pozoréw. Do tego potrzeba jednak posiadaé samemu
t¢ wiedzg rzeczows, ktérej posiadanie lub brak chcemy stwierdzaé. To na pewno tak jest.
Dlatego przy egzaminach na technice lub na medycynie nie pytaja profesorowie logiki.
Jednakze i tutaj logika nie jest bez uzytku. Dlatego ze posiadaé wiedz¢ rzeczows to nie
znaczy mie¢ tylko zapas wiadomoéci prawdziwych. Ten zapas musi jeszcze by¢ ruchomy
niejako i zywy. To znaczy, ze kto§ musi umieé postugiwad si¢ tymi wiadomoéciami po-
prawnie; dopiero wtedy posiada dang wiedzg. Musi wice nalezycie z pomocy posiadanych
wiadomosci wnioskowaé i dowodzié, musi je umie¢ stosowa¢ do konkretnych nowych
wypadkéw. Dopiero wtedy ma wiedze. Inaczej jest tylko tepym erudyta lub nieukiem.

Zeby te formalng strone czyjejé wiedzy stwierdzi¢ i ocenié, musi badajacy posiadaé
znajomo$¢ logiki. Bez niej potrafi tylko odczué ogdlnikowo sprawno$¢ umystowa osoby
badanej, ale jej nie okresli. Zatem przy odréznianiu nieukéw i szarlatandw, i psychopatéw
piszacych i wyktadajacych od ludzi uczonych naprawdg logika oddaje nieocenione ustugi.
Do badania zapasu wiadomosci niezbedna jest wiedza rzeczowa.

XIX. Pelne rezygnacji westchnienia na temat nieuzytecznosci logiki znowu pomiesza-
nej z samowiedza pod dwuznaczng nazwg rozwagi. Niepotrzebna rezygnacja. Co wiccej,
ona robi wrazenie niezupelnie szczerej i nie bardzo glebokiej. Zbyt trafnie i zbyt obszernie
opisuje Sokrates blogostawione skutki — czego? Trzeba by powiedzieé: kultury filozo-
ficznej rzadzacych, podmurowanej logika. To wlasnie kryje si¢ tutaj pod nazwa ,rozwagi’.
W okresach oéwiecenia ludzko$¢ przyblizala si¢ do tego idealnego stanu, ktéry tu Platon
szkicuje, w okresach wracajacej ciemnoty musi si¢ od niego oddala¢. I Platon musiat w to
w glebi duszy wierzy¢, skoro, jak umial, tak zycie powiccil pracy nad o$wiecaniem siebie
samego i drugich i w trudzie calego zycia pozapalal $wiatta, niezgasle do dzi$. Na pewno
nie bylby tego robit, nie bytby zbudzil Arystotelesa i nie zostawit Speusippa®’ i nie bylby
tylu zwojéw papirusu zapisal, gdyby byt do glebi duszy przeswiadczony, ze praca nad nor-
malizowaniem funkgji intelektu ludzkiego nigdy si¢ nikomu na nic nie przyda. Smutek
tego rozdziatu to jest smutek przed wschodem storica. Jeste$my u poczatkéw kultury filo-
zoficznej w Europie, a te stowa pisze mlody jeszcze Platon i pisze je po $mierci Sokratesa,
i Sokratesowi je w usta kladzie. W tych ustach i w tych czasach mozna je zrozumieé.

XX. Nadzwyczaj trafnie opisuje tu Sokrates pozytek ze studium logiki i metodologii
W uczeniu si¢ i w nauczaniu i stwierdza sam z u$miechem, ze to nie to samo, co rozwaga.
To wida¢ juz od rozdziatu XIII. Budzg si¢ w nim nowe watpliwosci na temat pozytku
z kultury filozoficznej. Watpliwosci nie bardzo jeszcze jasne ani mocne.

XXI. W dziewigtnastej ksigdze Odysei Penelopa thumaczy Odyseuszowi, z ktérym
moéwi, nie wiedzac jeszeze, ze to jej maz, skad si¢ biorg sny. Powiada, ze jedne zsylaja
bogowie przez rogowa brame i te si¢ nam sprawdzaja. Inne przychodzg przez brame z kosci
stoniowej i te nas zwodzg — nie spetniaja si¢ wcale. Penelopa nie wie, przez ktérg brame
przyszedt jej sen, budzacy nadziej¢ na powrdt Odysa. Ona mu nie $mie wierzy¢. Tak
i Sokrates w tej chwili marzy o racjonalizacji zycia, o naukowym badaniu kwalifikacji do
zajeé, o naukowym przygotowaniu zawodowcdw, widzi nawet egzaminowanych prorokéw
— jakby mu przed oczyma $witat przetom wieku XIX na XX. Budzi si¢ w nim tylko ta
watpliwos¢, czy postep nauki przyniesie z sobg szczescie dla ludzi.

57Speuzyp z Aten, gr. Speusippos (ok. 410—339 p.n.e.) — filozof grecki, siostrzeniec Platona, kierowat Aka-
demig po jego $mierci. [przypis edytorski]
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XXII. Kritias go zapewnia, ze innej drogi do uszcz¢sliwiania ludzi niz wiedza dojrzed
nie jest fatwo. Tu, moze wyrainiej niz gdzie indziej, slycha¢, jak Platon sam ze sobg
rozmawia; raz glosem Kritiasa, a raz Sokratesa. Widzi, ze nauki techniczne mogg zapewnié
postep techniczny, ale w samym postepie technicznym nie widzi szcz¢dcia. Nie ogranicza
si¢ do nauk technicznych. Nauki przyrodnicze i historyczne, naukowe poznanie $wiata
W jego rozwoju tez nie wydaje mu si¢ gwarancja szcz¢scia ludzkiego. Marzy mu si¢ dopiero
jaka$ Scisla teoria warto$ci wraz z etyka, bo tak nazwaliby$my dzi$ t¢ nauke, ktdra ma
dotyczy¢ dobra i zla. Ta musialaby si¢ tez opiera¢ na logice. Czy ta ma juz zapewnié
szezgscie ludzkosci? Tego Sokrates nie méwi. Czytamy tylko, ze bez niej ludzie nie beda
szezgsliwi, chocby nawet $wiat przyrody przestat kry¢ dla nich zagadki, chocby poznali
przeszlo$é i przyszlosé.

Trudno wiedzie¢ na pewno, jakby to bylo, bo dzi$ dla nas przyroda, przeszto$é i przy-
szlos¢ $wiata kryje wiele jeszcze zagadek, a postgp techniczny tez nie osiagngl kresu.
W kazdym razie jeste$my o dwa tysiace lat nauki i dziejéw bogatsi od Platona, wigc ma-
my na czym oprze¢ chocby przypuszczenie, cho¢by mniemanie niecatkowicie mocne, czy
Platon przewidywal stusznie, czy si¢ mylil. Szcz¢scie w bardzo skromnym znaczeniu —
pojete jako pogoda, zadowolenie, beztroska, spokéj o jutro, u$miech zycia — nie wy-
daje si¢ dzi$ weale spelnionym i upowszechnionym ideatem. Sa podobno kraje na kuli
ziemskiej, gdzie go ma by¢ wiecej niz u nas w Europie Srodkowej. W krajach skandy-
nawskich, u Hiperborejczykéw zatem, na ulicach Kopenhagi spotyka si¢ go wigcej niz
gdzie indziej. Ale mierzy¢ je trudno i liczy¢, i trudno takie impresje sprawdzaé. Czyta sig
o wyspach mérz potudniowych, ale to moze sg raczej materialy dla kina. W kazdym razie
nie wida¢ zwigzku szcz¢scia z samym postepem technicznym, ktéry stworzyt brod auto-
matyczng i lotnictwo, z postgpem chemii, ktéry umozliwil produkeje gazéw trujacych.
Z postepem nauki przedhuzyt sie przecietny okres zycia ludzkiego poza wojng. To wiemy.
Spadta ilo$¢ chordb zakainych w czasie pokoju. I to pewne. Ale nie mozemy si¢ dzi$
oprze¢ Platofiskiemu pytaniu, czy zy¢ dtugo i mato chorowaé to znaczy zawsze to samo,
co zy¢ dobrze? T drugiemu: czy wydrukowa¢ i cho¢by rozdaé¢ milionom ludzi za darmo
podreczniki teorii warto$ci i etyki naukowej to wystarczy, zeby ludzi i zycie poprawi¢?
Gdyby nawet dopuszczono do rozpowszechnienia takich prac i przepuszczono je przez
granice i gdyby te prace byly naprawde wiele warte, czy nie uzyto by ich na barykady i na
podpalki czy na nitrocelulozg w razie czego?

Kultura serc ludzkich nie jest tym samym, co wysoki poziom wiedzy. Od niej wydaje
si¢ szczgdcie ludzkie co najmniej réwnie zalezne, jak od kultury materialnej. Sam tyl-
ko postep intelektualny szczgscia ludziom nie zapewnia. To wlasnie zdaja si¢ tez méwié
ostatnie sfowa tego rozdziatu.

XXIII. Sokrates wraca do zartéw. Przekresla cate poprzednie rozwazanie, robi zwigzly
rachunek sumienia intelektualnego. Jakiez grzechy wyznaje? Po pierwsze ten, ze nie do-
szo si¢ do zadnej porzadnej definicji rozwagi. To prawda, ze do sformulowania na koticu
nie doszlo. Ale zgromadzito si¢ material do jej opisu. Gdyby go teraz zebraé, wycedziw-
szy z szaty figlow i przekomarzan si¢ to, co wydaje si¢ intencjg Platona w tej sprawie,
otrzymaliby$my co$ w tym rodzaju: ,Rozwaga to jest ta zaleta cztowieka, ktéra si¢ obja-
wia w zachowaniu si¢ nacechowanym spokojem, cho¢ nie powolnosécia ani oci¢zaloscia,
objawia si¢ szlachetnym wstydem w pewnych razach, wyraza si¢ w wytrwalym trzymaniu
si¢ wytknictej drogi swego powolania, prowadzi do czynéw dobrych i opiera si¢ na zna-
jomodci siebie samego, podmurowanej kulturg logiczng. Jest nieocenionym czynnikiem
w Zyciu padstwa i moglaby by¢ podstawy szczgécia ludzkiego, gdyby nie to, ze do niego
nie wystarcza sama tylko kultura intelektu bez jakiej$ racjonalizacji pragnien i potrzeb
serca ludzkiego”. To przeciez bylo poddawane — nie byto narzucone i nie zostato wy-
lozone systematycznie, ale to prze$wiecalo jawnie poprzez zarty i klotnie. I prosilo sie,
zeby to uchwycié. Dlatego wypada powiedzie¢, ze Sokrates doszed! do wynikéw zupet-
nie do rzeczy, jesli chodzi o rozwage. Whrew temu, co sam o sobie teraz méwi na zart.
On nie doszedt do tego, ze ta pigkna zaleta cztowieka na nic si¢ nigdy nie przyda. Grze-
chem jego bylo tylko to, ze pomieszal ja z czyms$ zupetnie réznym: z wiedzg o wiedzy,
ktérg tym samym imieniem niepotrzebnie nazwat i ktéra si¢ sama jedna nie przydaje do
uszezesliwienia ludzkosci.
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Drugi grzech wyznaje ten, ze przyjal istnienie wiedzy o wiedzy. To jest chyba grzech
trafnego przeczucia. W chwili pisania dialogu nie bylo jej jeszcze, ale Arystoteles mial juz
niedlugo przyjs¢ do szkoly Platona. Ten grzech wypada Sokratesowi darowac.

Ze teoretyk wiedzy musialby wiedzie¢ i to, czego nie wie, to jest szkolny figiel, kedrym
tu Sokrates zabawia czytelnika. Darujmy mu i to.

Ze rozwaga, tak pojeta, jakeémy to widzieli, ta osobista zaleta, nie przydaje sie tez
nieraz w zyciu — to mozna takze przyjaé, zwazywszy, ze Sokratesowi samemu ona przy-
niosta kielich cykuty na koricu, a Platona narazita na nieprzyjemnosci wigzienia na Sy-
cylii. W Gorgiaszu bedzie Platon musial malowa¢ fantastycznymi kolorami zycie dopiero
zagrobowe, zeby si¢ ostaé przy twierdzeniu, ze szlachetna rozwaga przydaje si¢ jednak. Na
tym $wiecie, patrzac oczyma Kaliklesa, on i w tamtym dialogu nie widzi z niej pozytku.

Juz tak jest — jak na ztoé¢ i na kpiny, ze Sokrates i my z nim na pewno cenimy wiele
takich zalet, ktére nie zawsze poplacaja w zyciu. To stad, z pewnoscig, ze mamy nie tylko
instynkty osobnicze i nie tylko do wlasnego, doczesnego interesu zmierza kazdy z nas juz
z natury. Stad i czlowiek kierujacy si¢ rozumem podoba si¢ nam przede wszystkim jako
sasiad, towarzysz, wspélnik, zwierzchnik i podwladny, jako kandydat do wymiany débr
i do wspélzycia. Spoleczne moze by¢ tlo tej oceny.

Sokrates méwi o sobie Zle, oczernia si¢ przed chlopcem, ktérego pragnie pozyskaé
i ktérego tak dtugo pobudzal do myslenia, bawiac si¢ z nim i pokazujac, jak sam czasem
widziadta goni, a czasem rzeczy glebokie natrafia i odstania. Céz moze znaczy¢ teraz ta
perwersja: méwic o sobie zle, zamiast si¢ chwali¢ i reklamowa¢ przed oczyma mlodzieica?
To moze by¢ podstep bardzo celowy. Jezeli Charmides tym naganom uwierzy, a wiele
pozordw za nimi przemawia, pozordw, o ktdre si¢ sam Sokrates w toku rozmowy staral,
to bedzie jasne, ze miodzieniec nic dla siebie w tej rozmowie nie znalazl, nie czuje, zeby na
niej skorzystal, nie pobudzita go, wida¢, do my$lenia i nie przyblizyla mu zadnej prawdy.
Wrtedy niech sobie idzie zdréw i robi kariere taki, jaki jest i zostanie. Z takim w ogdle
nie warto zaczynaé. A jezeli mu te ujemne sugestie nie zaszkodza, to widaé poczul, ze
korzysta, i po rozmowie widzi co$ wiccej, nizli widzial przed nig. Wtedy si¢ nie da zbyt
latwo zrazi¢ i wtedy warto z nim rozmawia¢ dalej. Taka si¢ wydaje polityka Sokratesa
w stosunku do uroczego chiopaka i taka sama Platona w stosunku do czytelnika. Jeszcze
i dzisiejszego.

XXIV. Charmides podejmuje figlarnie ton Sokratesa. Nie wierzy w jego czarny portret
wlasny. Wida¢, ze na niego dziala czar tych modlitw trackich, ktére nad nim Sokrates
odprawial. I my$my slyszeli jego dziwaczne nieraz stowa i widzieliémy obroty my$lowe —
nieraz niesamowite i obce, i trudno zrozumiale w pierwszej chwili, i przekorne — taki
juz jest tutaj ten jezyk i obyczaj ,tracki”. Ale w koficu mozna zrozumie¢ i uwierzy¢, ze to
wszystko razem pochodzi jednak od lekarzy dusz z dalekich stron, ktérzy znali sekret na
nie$miertelnos¢.

PLATON Charmides 37



Wszystkie zasoby Wolnych Lektur mozesz swobodnie wykorzystywaé, publikowad i rozpowszechnia¢ pod wa-
runkiem zachowania warunkéw licencji i zgodnie z Zasadami wykorzystania Wolnych Lektur.

Ten utwoér jest w domenie publicznej.

Wszystkie materialy dodatkowe (przypisy, motywy literackie) sa udostgpnione na Licencji Wolnej Sztuki 1.3.
Fundacja Wolne Lektury zastrzega sobie prawa do wydania krytycznego zgodnie z art. Art.99(2) Ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystujac zasoby z Wolnych Lektur, nalezy pamigtac o zapisach
licencji oraz zasadach, ktére spisali$my w Zasadach wykorzystania Wolnych Lektur. Zapoznaj si¢ z nimi, zanim
udostepnisz dalej nasze ksigzki.

E-book mozna pobra¢ ze strony: http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-charmides
Tekst opracowany na podstawie: Platon, Dialogi t.1, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005.
Wydawca: Fundacja Wolne Lektury

Publikacja zrealizowana w ramach projektu Wolne Lektury (wolnelektury.pl).
Opracowanie redakeyjne i przypisy: Wojciech Kotwica.

Wesprzyj Wolne Lektury!

Wolne Lektury to projekt fundacji Wolne Lektury — organizacji pozytku publicznego dzialajacej na rzecz wol-
noéci korzystania z dobr kultury.

Co roku do domeny publicznej przechodzi twérczo$¢ kolejnych autoréw. Dzigki Twojemu wsparciu bedziemy
je mogli udostepni¢ wszystkim bezplatnie.

Jak mozesz pomdc?

Przekaz 1,5% podatku na rozwéj Wolnych Lektur: Fundacja Wolne Lektury, KRS ooooo70056.
Wspieraj Wolne Lektury i poméz nam rozwija¢ biblioteke.

Przekaz darowizng na konto: szczegély na stronie Fundacji.

PLATON Charmides 38


https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
https://artlibre.org/licence/lal/pl/
https://wolnelektury.pl/info/zasady-wykorzystania/
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/platon-charmides
https://wolnelektury.pl/pomagam/
https://fundacja.wolnelektury.pl/pomoz-nam/darowizna/

	Wstęp tłumacza
	Charmides
	Objaśnienia tłumacza

