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జ
I. W droǳe ku umowie społeczneగ

Opowiada Russo w Wyznaniach (Część II, ks. IX,  r.), że powziął pierwszą myśl
napisania Instytucji politycznych w Wenecగi. Pełnił on tam w latach – przez około
 miesięcy obowiązki sekretarza ambasadora ancuskiego, faktycznie nawet sekretarza
ambasady. Stanowisko to dało mu możność zapoznania się ze swoistym, barǳo skom-
plikowanym i ciekawym mechanizmem ustroగowym teగ arystokratyczneగ republiki oraz
zaobserwowania wad tego tak chwalonego rządu.

Skierowanie się umysłu Russa w stronę problemów prawno-politycznych, poważ-
ne i szczere, niemało musiało ǳiwić znaగących గego życie. Dotychczasowe koleగe losu
nie pozwalały bynaగmnieగ spoǳiewać się po nim tego roǳaగu zainteresowań. Opuściw-
szy roǳinną Genewę w szesnastym roku życia, prowaǳił próżniaczy żywot włóczęgi,
próbuగąc naగróżnieగszych zawodów. Przeszedł dla chleba na katolicyzm, był z kolei loka-
గem, nauczycielem muzyki, małym urzędnikiem katastralnym, guwernerem, prywatnym
sekretarzem. Romansowa wyobraźnia, pragnienie przygód, zamiłowanie do swobodneగ,
beztroskieగ tułaczki, do włóczęgi pozwalaగąceగ napawać się do syta pięknościami przyro-
dy, niechęć wreszcie do przymusu systematyczneగ pracy pęǳiły go z mieగsca na mieగsce
po pogranicznych okolicach Szwaగcarii, Sabaudii¹, Francగi — a nawet daleగ, do Turynu,
Montpellier, Paryża. Naగchętnieగ powracał na dłuższe wypoczynki do swoగeగ „mamusi”,
pani de Warens, gǳie znaగdował wygodny przytułek bez żadnych określonych obowiąz-
ków, utrzymanie, towarzystwo wreszcie miłeగ i kulturalneగ kobiety. Tam, w Annecy czy
w Chambéry, dużo mógł czasu poświęcać na leniwe rozkoszowanie się przyrodą, cho-
ǳić na długie spacery, puszczać woǳe swobodnie błąǳąceగ myśli. Wtedy też wiele czy-
tał — lektura to గedna z గego naగwiększych namiętności — i uzupełniał swoగe barǳo
dotychczas urywkowe wykształcenie. Pociągały go wielce literatura i muzyka, i gdy my-
ślał o sweగ przyszłości, spoǳiewał się po nich zapewnienia sobie dalszeగ kariery. Był గuż
w nim గednak wówczas zaród innych zainteresowań. Nie dawały mu spokoగu zagadnienia
moralności. Ten dość bezceremonialnie postępuగący sobie młoǳieniec, maగący na su-
mieniu różne niezbyt piękne sprawki, miał wysokie wyobrażenie o moralności i chętnie
wracał myślą do గeగ zagadnień. Surowa obyczaగność kalwińskieగ Genewy, gǳie spęǳił
ǳieciństwo, lektura umiłowanego Plutarcha² i historyków rzymskich, rozczytywanie się
w pisarzach ancuskich XVII w., długie rozmowy z panią de Warens, lubiącą morali-
zować i zastanawiać się nad etycznymi kwestiami, wszystko to wpłynęło na nastawienie
myśli Russa w wybitnie etycznym kierunku. Przywykł wszystko odnosić do moralności
i oceniać z etycznego stanowiska. Moralność opanowała na razie గego myśl, zanim obrał
cnotę za kierowniczkę własnych czynów, zanim zaczął naginać samego siebie do swych
ideałów, przetwarzać siebie w moralnym surowym truǳie i wysiłku etycznym. I właśnie

¹Sabaudia — kraina historyczna we ancuskich Alpach, granicząca ze Szwaగcarią i Włochami. [przypis
edytorski]

²Plutarch z Cheronei (ok. –ok. ) — grecki pisarz, historyk, filozof-moralista; autor popularnych Ży-
wotów równoległych, zbioru zestawionych parami życiorysów sławnych Greków i Rzymian. [przypis edytorski]
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to przebywanie w świecie moralnych wartości pchnęło go ku problemom prawniczym,
politycznym i społecznym.

Nigǳie naokoło nie wiǳiał urzeczywistnienia wypielęgnowanego w myśli ideału
cnoty, toteż począł się zastanawiać, dlaczego tak గest, dlaczego wszęǳie luǳie są źli
i nieszczęśliwi. Na każdym kroku raziły go podłości, zepsucie, wyzysk, intrygi. A గednak
nie mógł poddać się pesymizmowi, nie chciał posunąć się do bezwzględnego potępienia
luǳkości, do uznania całego człowieczego rodu za ǳieło szatana. W sercu swym czuł, że
człowiek nie గest zły w głębi duszy, że nie został na to stworzony, by popełniał zbrodnie
i męczył się nieszczęśliwy. Człowiek z natury swoగeగ dobry, łagodny, przychylny dla po-
dobnych sobie stworzeń — cóż go zatem mogło przywieść do takiego stanu znikczem-
nienia i deprawacగi, w గakim się obecnie znaగduగe? Ta myśl gnębiła Russa, ustawicznie
pracował nad rozwiązaniem teగ zagadki, na nią szukał odpowieǳi w różnych uczonych
ǳiełach. Od czasu pobytu w Wenecగi, gǳie po raz pierwszy zaczął zastanawiać się nad
urząǳeniami politycznymi, nad ich mechaniką, duchem i skutkami, upłynęło wiele lat.

Od tego czasu — pisze w Wyznaniach — poglądy moగe barǳo się roz-
szerzyły przez historyczne studia nad moralnością. Spostrzegłem, że wszyst-
ko w sameగ sweగ zasaǳie łączy się z polityką i że గakkolwiek by się brać
do tego, każdy naród tym tylko bęǳie, czym go uczyni natura గego rządu;
w ten sposób więc wydało mi się, że to wielkie zagadnienie możliwie naగ-
lepszego rządu da się sprowaǳić do następuగącego pytania: గaka గest natura
rządu zdolnego wytworzyć naród naగbarǳieగ cnotliwy, naగbarǳieగ oświe-
cony, naగbarǳieగ mądry, naగlepszy w końcu w naగwyższym znaczeniu tego
słowa. Sąǳiłem, że to pytanie barǳo ściśle łączyło się z innym pytaniem,
గeżeli to drugie nawet różne od niego było: గaki గest rząd, który z natury
swoగeగ naగbliżeగ stoi prawa? A stąd, czym గest prawo? I cały łańcuch równie
ważnych zagadnień.

Odkrył źródło panuగącego zła w urząǳeniach politycznych. Więc zły nie గest z na-
tury człowiek, lecz złym czynią go rządy, pod గakimi żyగe. W ten oto sposób rozwĳa
się myśl Russa: pierwszy etap stanowi skonstatowanie powszechnie krzewiącego się zła
i upośleǳenia cnoty; drugi przynosi stwierǳenie, że sama natura człowieka nie గest
zła, że człowiek గest istotą obdarzoną wolną wolą, a więc istotą moralną, zdolną także
i do dobrego; trzeci etap wreszcie każe doszukiwać się dla zepsucia człowieka przyczyn
społecznych. W twórczości Russa pierwszemu etapowi odpowiada rozprawa pt. Czy od-
roǳenie nauk i sztuk przyczyniło się do oczyszczenia obyczajów? — drugiemu i trzeciemu
Rozprawa o nierówności. Obydwie prace powstały w Paryżu, gǳie Russo zamieszkał na
stałe od  r. Wszedł tam w bliższe stosunki z ówczesnymi literatami, obracał się w kole
encyklopedystów, zawarł serdeczną przyగaźń z Diderotem³.

Rozprawa o naukach i sztukach, napisana na konkurs ogłoszony przez akademię w Di-
గon w  r. i oǳnaczona pierwszą nagrodą, przyniosła od razu nieznanemu dotychczas
autorowi rozgłos i sławę. Odpowiadaగąc negatywnie na postawione w tytule pytanie, wy-
wołał Russo liczne polemiki, w których m. in. zabrał głos także król Stanisław Leszczyń-
ski. Świetna forma rozprawy, namiętny, gorący ton wytoczonego przez Russa procesu
całeగ współczesneగ cywilizacగi, paradoksalność tezy, gwałtowne ataki na zepsucie, hipo-
kryzగę, zanik etyki nie pozwoliły przeగść oboగętnie obok rzuconego przez autora granatu.

W pierwszym tym swoim ważnieగszym piśmie Russo umyślnie przerysowuగe, prze-
saǳa, kłaǳie గaskrawe tony. Jak gdyby naukom i sztukom przypisywał całe zło, despo-
tyzm, nierówność luǳi, odwrócenie się luǳkości od właściwego celu, గedynie zdolnego
గą uszczęśliwić: cnoty. Krzywe zwierciadło pokazuగe współczesności i odbĳa się ona w nim
w spotworniałych kształtach. Nie wyciąga żadnych wniosków: rzuca గedynie światło idei
moralneగ na dumną z siebie cywilizacగę, która, tak wiǳiana, wydaగe się ohydna.

Druga rozprawa, również konkursowa, ogłoszona została w roku  pt. W jaki
sposób powstała nierówność pomięǳy ludźmi i czy jest uprawniona przez prawo naturalne?

³Diderot, Denis (–) — ancuski pisarz, krytyk i filozof, współredaktor Wielkiej Encyklopedii Fran-
cuskiej, autor powiastki filozoficzneగ Kubuś Fatalista i jego pan; początkowo przyగaciel Rousseau, późnieగ z nim
poróżniony. [przypis edytorski]
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Równie gwałtowna w potępieniu stosunków panuగących, nie zawiera గuż గednak tylko
negacగi. Przynosi odpowiedź na pytania, గaka గest prawǳiwa natura człowieka i w czym
należy szukać źródła zła, a chociaż గeszcze nie wysuwa pełneగ, pozytywneగ konstrukcగi, nie
wskazuగe, w గaki sposób dałoby się usunąć zło, to గednak otwiera horyzonty na inne moż-
liwości. Rozprawa ǳieli się na dwie części. Pierwsza ma na celu doగście do uchwycenia
istotneగ natury człowieka, do skonstruowania człowieka „samego w sobie”, takiego, గakim
గest niezależnie od społecznych warunków życia. Tę istotę człowieka, właściwość odróż-
niaగącą go naగbarǳieగ stanowczo od zwierząt, odkrywa Russo nie w గego umysłowości,
ale w tym, że ma on wolną wolę i że గest zdolny do doskonalenia się. Człowieczeństwo
zasaǳa się na moralnych wartościach, a ich podstawą i metafizyczną zasadą గest wolność.
I teగ wolności człowiek nie może się pozbyć, gdy zaś tak czyni, unicestwia się w sweగ
istocie, zrzekaగąc się గeగ, obraża naturę i rozum. To naగważnieగsze, fundamentalne dla
całego późnieగszego rozwoగu myśli Russa, twierǳenie otacza w rozprawie bogatą wy-
obraźnią narysowany obraz pierwotnego, przedspołecznego stanu człowieka, stanu zresz-
tą, „który może nigdy nie istniał”. Te pomysły można pominąć przy śleǳeniu pochodu
koncepcగi Russa, prowaǳącego ostatecznie do tez Umowy społecznej. Zanotować trzeba
గedynie, że nierówność w stanie natury గest barǳo mała i nie wywiera znacznieగszego
wpływu. Druga część గest poświęcona hipotetycznemu rozwoగowi społeczeństwa. Rus-
so odsuwa świadomie wszelką historyczność, nie opiera się na żadnych rzeczywistych,
daగących się stwierǳić faktach. Daగe racగonalistyczną hipotezę genezy społeczeństwa,
„barǳieగ maగącą służyć do wyగaśnienia natury rzeczy niż do okazania prawǳiwych po-
czątków”. Zadaniem గego గest wytłumaczyć za pomocą rozumowania, గak mogło doగść do
obecnego stanu rzeczy, do panosząceగ się wszęǳie niewoli i nierówności, a nie గak fak-
tycznie rozwĳały się stosunki. Nie గest to więc historia, lecz historiozofia — nie iǳie tu
o rzeczywiste procesy ǳieగowe, ale o ich sens wewnętrzny. A oto ten sens: dopiero spo-
łeczne życie zroǳiło sztuczną nierówność pomięǳy ludźmi, stwarzaగąc własność, urzędy,
właǳę arbitralną — społeczne życie rozdmuchało wszystkie złe namiętności, społeczeń-
stwo uczyniło z pierwotnego, nieznaగącego moralności człowieka istotę złą i niemoralną,
społeczeństwo poddało గednych luǳi drugim, społeczeństwo doprowaǳiło do woగen,
uzurpacగi i despotyzmu. Społeczeństwo stworzyło wyzysk i gwałt, panów i niewolników,
bogaczy i nęǳarzy. „Społeczeństwo to i prawa dały nowe więzy słabemu, a bogatemu
nowe siły, bezpowrotnie zniszczyły przyroǳoną wolność, na zawsze ustaliły prawo wła-
sności i nierówności, ze zręczneగ uzurpacగi uczyniły nieodwołalne prawo i dla zysku kilku
ambitnych poddały odtąd cały ród luǳki pracy, niewoli i nęǳy”. Winę za wszelkie zło
ponosi zatem społeczeństwo.

Czyż to zło గednak wiąże się z samą naturą społeczeństwa, czy musi ono zawsze tylko
zło tworzyć? Rozprawa o nierówności mówi tylko o tych społeczeństwach, గakie rzeczy-
wiście istnieగą, o faktycznych organizacగach, opartych na niewoli i na nierówności. Ale
czy takie tylko organizacగe są możliwe, czy nie mogą być z natury rzeczy inne, czy nie
mogą budować się na wolności i sprawiedliwości? Że są możliwe takie inne społeczno-
ści, wskazuగe dedykacగa rozprawy. Russo poświęca గą republice genewskieగ⁴ w dłuższym
przemówieniu. Sławi w nim swe oగczyste miasto, గego konstytucగę i rząd, idealizuగe గe
i stawia za wzór, గako ustróగ oraz typ życia i obyczaగu, który umie pogoǳić wskazania
wypływaగące z natury człowieka z barǳo rozwiniętym życiem zbiorowym. Z tą dedykacగą
rozpoczyna się ostatni etap podróży myśli Russa w świecie moralno-społecznym. Skoro
గest możliwa lepsza organizacగa społeczna, గest możliwa także i całkiem dobra. A zatem
taka całkiem dobra wszelka organizacగa społeczna być powinna.

Po ukończeniu Rozprawy Russo odwieǳił Genewę latem  r. Owiany oగczystym
powietrzem, wzruszony doskonałym przyగęciem przez współobywateli, silnieగ గeszcze ugrun-
tował się w poǳiwie dla ustroగu Genewy, poczuł się dumny, że uroǳił się obywatelem
wolneగ republiki. „Szlachetny obraz wolności, równości, గedności, słodyczy obyczaగów
podnosił mą duszę”. Zamanifestował swe uczucia powrotem na łono kalwinizmu i od-
zyskał przez to swe prawa obywatelskie. Wzór idealnego państwa miał przed oczyma:
zasady rządów Genewy wcielone గeszcze konsekwentnieగ w pozytywne instytucగe, గeszcze

⁴republika genewska — Genewa, w któreగ uroǳił się Jean-Jacques Rousseau (–), była w గego czasach
republiką; dołączyła do Konfederacగi Szwaగcarskieగ w  roku. [przypis edytorski]
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barǳieగ pogłębione i uగęte w czystszeగ formie, będą zasadami గego republiki. Na pytanie,
గaki powinien być ustróగ państwa i rządu, by był sprawiedliwy i by szanował wolną naturę
człowieka, a wskutek tego popierał గego rozwóగ moralny, czynił go dobrym i szczęśliwym
— na to pytanie otrzymał ostateczną odpowiedź w Genewie. Miały గą zawrzeć Instytu-
cje polityczne, których zarys zaczął coraz wyraźnieగ stawać w wyobraźni Russa. ǲieło na
ogromną skalę zakreślone miało zawrzeć prawdopodobnie filozofię społeczeństwa, zasa-
dy prawa politycznego i prawa mięǳynarodowego, politykę ekonomiczną, obyczaగową,
wychowawczą. W tym też zapewne czasie rzucił Russo na papier pierwszy szkic Umowy,
znany pod nazwą Rękopisu genewskiego. Wiele lat గednak miało గeszcze upłynąć, Instytucje
wiele గeszcze pracy wymagały i ostatecznie nigdy nie było mu dane wykończyć ich. Kon-
cepcగi nurtuగąceగ ciągle Russa brakło గeszcze wielu ważnych wiązadeł logicznych, wiele
części nie wyszło గeszcze ze stadium mgławicowych pomysłów, nie znalazł nawet drogi
do rozwiązania wielu zagadnień.

W listopaǳie  r. ukazuగe się w piątym tomie Encyklopedii artykuł Russa O eko-
nomii politycznej. Jest to traktat o polityce wewnętrzneగ, గaką powinien prowaǳić rząd
republikański. Zawiera గuż wiele twierǳeń, które miały się stać naగbarǳieగ istotnymi
częściami teorii zawarteగ późnieగ w Umowie. Russo uchwycił గuż ideę maగącą stać się ce-
mentem całeగ గego konstrukcగi. Idea prawa mianowicie występuగe గuż tutaగ గako గedyny
czynnik mogący przynieść rozwiązanie zagadnienia dobrego rządu, zgodnego z naturą
człowieka i popieraగącego rozwóగ గego istotnych wartości. „Za pomocą గakieగż to sztuki
nie do poగęcia można było wynaleźć środek uczynienia luǳi poddanymi, by ich wolnymi
zrobić, zyskać dla służby państwu mienie, ręce, a nawet życie wszystkich గego członków,
nie przymuszaగąc ich ani się ich raǳąc, związać ich wolę za ich własną zgodą, ich samych
zezwolenie wytoczyć przeciw ich odmowie i zmusić ich, by karali samych siebie, gdy czy-
nią to, czego nie chcieli? Jak to może się ǳiać, by słuchali, a by nikt nie rozkazywał,
by służyli, a nie mieli pana, w istocie tym wolnieగsi, gdy przy pozorze poddania nikt nie
traci więceగ ze sweగ wolności prócz tego, co może szkoǳić wolności drugiego? Te cuda
są ǳiełem prawa. Prawu to గedynie zawǳięczaగą luǳie sprawiedliwość i wolność; ten
to zbawienny organ woli wszystkich przywraca w prawie naturalną równość pomięǳy
ludźmi; ten to niebiański głos dyktuగe każdemu obywatelowi przepisy publiczneగ racగi
i uczy go, by postępował zgodnie z zasadami własnego swego rozumu oraz by nie był sam
z sobą w sprzeczności. Także prawo wyłącznie winni dopuszczać do głosu naczelnicy,
kiedy rozkazuగą; gdy bowiem człowiek గakiś chce od praw niezależnie poddać drugiego
sweగ prywatneగ woli, wychoǳi natychmiast ze stanu społecznego i w stosunku do tamte-
go drugiego wstępuగe w czysty stan natury, w którym posłuszeństwo przepisuగe గedynie
konieczność”. Podstawową regułą rządu winna być wola powszechna, która zmierza za-
wsze do zachowania i dobrobytu całości oraz każdeగ części i która గest źródłem prawa.
Ta wola powszechna nie గest identyczna z uchwałą publiczną. Artykuł przynosi గuż także
rozróżnienie rządu i zwierzchnika oraz twierǳenie, że właǳa zwierzchnicza, maగąca za
swóగ przedmiot గedynie wspólne dobro, nie ma żadnych granic, prócz dobrze zrozumianeగ
korzyści publiczneగ. Wszystkie zatem podstawowe elementy Umowy zawiera గuż artykuł
O ekonomii, aczkolwiek nie uగęte గeszcze w karby గeగ żelazneగ konstrukcగi logiczneగ. Russo
w tym czasie znaగduగe się గuż w posiadaniu całego prawie materiału poగęć i pomysłów,
z którego wzniesie gmach swoగeగ doktryny.

Wiosną  r. Russo przenosi się z Paryża na wieś. Mieszka zrazu w „Pustelni”,
w lesie pobliskim zamku la Chevrette, późnieగ w Montmorency. Na czas tego wycofania
się z życia stołecznego na łono przyrody przypada naగbuగnieగszy okres twórczości Russa.
Teraz powstaగą naగobszernieగsze i naగwybitnieగsze గego ǳieła: List o widowiskach, Nowa
Heloiza i Emil. Tutaగ równocześnie rozmyśla nad Instytucjami i wykańcza tę ich część,
która miała się stać Umową społeczną.

Z różnych ǳieł, గakie miałem na warsztacie — mówi w Wyznaniach —
tym ǳiełem, nad którym rozmyślałem గuż od dawna, którym zaగmowałem
się naగchętnieగ, nad którym pragnąłem pracować przez całe życie i którym
miałem, moim zdaniem, przypieczętować mą sławę, tym ǳiełem były In-
stytucje publiczne… Aczkolwiek pracowałem గuż nad tym ǳiełem od గakichś
pięciu czy sześciu lat, nie posuwało się wcale naprzód. Tego roǳaగu książki
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wymagaగą rozmyślań, wolnego czasu, spokoగu. Ponadto pisałem గe, గak to
mówią, w miłosneగ przygoǳie i nie chciałem się zwierzać nikomu ze swoim
proగektem, nawet Diderotowi. Obawiałem się, by nie wydało się za śmiałe
na ten wiek i na kraగ, w którym pisałem, i by przestrach moich przyగaciół
nie krępował mnie w wykonaniu. Nie wieǳiałem గeszcze, czy ukończę గe
w porę i tak, by mogło ukazać się za moగego życia. Pragnąłem móc powie-
ǳieć o swoim przedmiocie bez żadnego przymusu to wszystko, czego wy-
magał, przekonany, że nie posiadaగąc satyrycznego usposobienia i nie chcąc
nigdy szukać praktycznego zastosowania, zostanę zawsze nienaganny we-
dług wszelkieగ słuszności. Zapewne, że pragnąłem korzystać w pełni z prawa
myślenia, గakie otrzymałem z uroǳenia, szanuగąc గednak zawsze rząd, pod
którym miałem żyć, słuchaగąc zawsze గego ustaw…

Instytucje nadal గednak postępowały barǳo wolno. Ukończył tymczasem i wydał No-
wą Heloizę, która spotkała się z olbrzymim sukcesem. Pod rokiem  pisze w Wyzna-
niach o Instytucjach: „Zbadałem stan teగ książki i przekonałem się, że wymagała గeszcze
kilku lat pracy. Nie miałem odwagi prowaǳić గeగ daleగ i czekać do wykonania swego
postanowienia, aż bęǳie skończona. Rezygnuగąc więc z tego ǳieła, postanowiłem wy-
గąć zeń to, co dało się odłączyć, a potem resztę spalić; wziąwszy się gorliwie do roboty,
nie przerywaగąc Emila, ukończyłem Umowę społeczną w okresie mnieగ niż dwóch lat”.
W sierpniu  r. Umowa była ukończona. Druk prowaǳony w Haǳe przewlókł się,
tak że książka ukazała się dopiero w kwietniu  r. Długo noszony owoc wychoǳił
nareszcie na świat, gdy autor miał గuż lat pięćǳiesiąt.

II. Umowa społeczna
Metodą całą rozumowania oraz normatywnym celem, do którego zmierza, tkwiUmo-

wa społeczna w tradycగi XVII w. i pod tymi względami przeciwstawia się nawet świado-
mie nowym prądom, rozkwitłym గuż w wieku XVIII. W ǳieǳinie nauk społecznych గest
w XVIII w. nowatorem Monteskiusz⁵. Opieraగąc się na materiale rzeczywistych faktów,
na pomnikach pozytywnego ustawodawstwa, na urząǳeniach funkcగonuగących u róż-
nych narodów i w różnych czasach, stara się Monteskiusz uగąć గe w odrębne typy i wytłu-
maczyć ich różnolitość przez ǳiałanie szczególnych przyczyn fizycznych i psychicznych,
nadaగących im ich własną, odrębną fizగonomię⁶. Cel zatem wyłącznie w zasaǳie poznaw-
czy: zdać sobie sprawę z bogactwa form prawno-politycznych władaగących społeczeń-
stwami luǳkimi i wyగaśnić గe za pomocą powiązania ich w sposób konieczny z faktami
bądź tego samego porządku, bądź też należącymi do porządków innych, fizycznego i czy-
sto psychologicznego. Monteskiusz staగe się przez to oగcem historii prawa i prawa porów-
nawczego, wreszcie prekursorem współczesneగ socగologii, oగcem przyrodniczeగ metody,
zastosowaneగ do zగawisk życia społecznego i prawnego. I mimo że nie dochoǳi do teగ do-
kładności i ścisłości, గaka przypadła w uǳiale późnieగszemu rozwoగowi podగęteగ przezeń
dyscypliny naukoweగ, mimo że ǳieło గego cechuగe pochopność uogólnień, częsta dowol-
ność twierǳeń i niezbyt wielki krytycyzm w przyగmowaniu pewności faktów, mimo że
nie zadowala się on czysto obiektywnym stanowiskiem wobec swoగego przedmiotu, lecz
ma pewien swóగ własny ideał prawny, którym mierzy wartość opisywanych przez siebie
ustroగów, nie poprzestaగąc na wyłożeniu ich mechanizmu i na wykryciu kształtuగących
గe przyczyn, mimo niedoskonałości sweగ metody i przetykania murów wznoszoneగ przez
siebie budowli wątkami należącymi z istoty sweగ do innych uగęć i konstrukcగi — mimo to
wszystko stanowi Monteskiusz punkt zwrotny w rozwoగu nauk społecznych. Pchnął గe na
nowe tory, odwracaగąc ich dotychczasowy stosunek do rzeczywistości. Dotychczas po-
sługiwały się te nauki wyłącznie dedukcyగną metodą, stawiały sobie za zadanie tworzenie
idealnych systemów, opartych na abstrakcyగnych, wyłącznie rozumowych fundamentach,
miały służyć do usprawiedliwienia lub do potępienia panuగących urząǳeń za pomocą kry-
teriów uzyskanych drogą spekulacగi myśloweగ. Obecnie przeciwnie: rzeczywistość staగe się
punktem wyగścia, a prawda గedynym celem, fakty i ich związki staగą się alfą i omegą na-
uki, naukami społecznymi zawładnęły opis i wyగaśnienie, nie zaś konstruowanie norm

⁵Monteskiusz, właśc. Charles Louis Montesquieu (–) — ancuski filozof i pisarz, teoretyk prawa,
గeden z głównych przedstawicieli oświecenia. [przypis edytorski]

⁶fizjonomia — twarz, rysy twarzy; tu: wygląd. [przypis edytorski]
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powszechnowartościowych i ocenianie. Zamiast by świat naǳiemski idei przybliżał się
ku ziemi i stawał normą గeగ urząǳeń, zగawiska życia przez coraz to wyższe uogólnienia
przybieraగą kształt idei, niebędących గuż prawzorami rzeczy, lecz గedynie schematycznymi
uగęciami rzeczywistych procesów. A z tą zmianą metody i celów łączy się zmiana cha-
rakteru nauk społecznych. Z normatywnych, dążących do wydobycia norm, za pomocą
których można by było mierzyć materiał rzeczywistości, norm będących idealnymi for-
mami wszelkieగ prawności, staగą się te nauki fenomenologiczne⁷ i nomotetyczne⁸ i గuż nie
o prawność (zgodność z normami) im choǳi, ale o prawidłowość zగawisk (konieczność
stale zachoǳących pomięǳy nimi stosunków). Porzucaగą łańcuchy rozumowań o tym,
co być powinno, i obserwuగą గedynie to, co గest. A ich wewnętrznym kryterium staగe się
గuż nie tylko sama prawda formalna, wyłącznie dotychczas stanowiąca o ich rezultatach
i wnioskach, ale prawda materialna. Tę rewolucగę w naukach społecznych zapoczątkował
Monteskiusz w swym epokowym ǳiele O duchu praw, wydanym w  r.

Tymczasem  lat późnieగ ukazuగe się książka Russa, będąca naగświetnieగszym za-
mknięciem teగ poprzednieగ, właśnie przez Monteskiusza przezwyciężoneగ, epoki nauk
społecznych. Russo Ducha praw rozumiał doskonale, nie zapuścił się గednak w krainy
przezeń wskazane, nie stał się pionierem biorącym pod uprawę nowo odkryte ǳieǳiny,
lecz poszedł gościńcem, po którym kroczyli od czasów starożytnych filozofowie zaగmuగący
się społeczeństwem i rząǳącymi nimi prawami. Zarówno przez cele, które sobie stawia,
గak przez całą metodę, za pomocą któreగ przedmiot swóగ traktuగe, należy Russo do గuż
zdawało się minionego okresu. Pozytywne urząǳenia mało go obchoǳą, zaగmuగe się గe-
dynie wykryciem zasad prawa politycznego. Zasady te zaś poగmuగe గako గakieś nadprawo,
powszechnie obowiązuగące i całkowicie niezależne od prawa pozytywnego, nadprawo,
które winno stanowić kierowniczą ideę wszelkich ustroగów państwowych, o ile maగą być
one prawne, które ma być powszechnowartościową miarą dla oceny prawności urząǳeń
społecznych.

A stanął Russo w szeregu wielkich swych poprzedników z dawnych wieków zupełnie
świadomie, zdaగąc sobie dokładnie sprawę zarówno ze środków, గak z granic obraneగ przez
siebie metody i odrzucaగąc cele i metodę Monteskiusza, గako zupełnie niewspółmierne
z గego własnymi zamiarami i z zadaniem, గakie sobie postawił. I nie spuszcza on nigdy
z oka tego zadania, i nigdy nie myli się w wyborze środków maగących mu dopomóc do
గego rozwiązania. To metodologiczne uświadomienie Russa గest godne poǳiwu: pisząc
o nadprawie, nie zaciera on nigdy granic pomięǳy światem norm idealnych a światem
faktów, nie miesza nigdy గednego z drugim, nie popełnia nigdy tak i ǳisiaగ częstego błędu
metodycznego, polegaగącego na wnioskowaniu z faktu o normie lub odwrotnie.

Umowa społeczna składa się గak gdyby z dwóch części. Pierwsza część zawiera filozo-
ficzno-prawną doktrynę Russa. Panuగe w nieగ czysta dedukcగa; element faktyczneగ rzeczy-
wistości nie odgrywa tu żadneగ roli; obraca się cała w sferze normatywnych wymiarów;
wysnuwa się wyłącznie z apriorycznych⁹ założeń i definicగi, wpatrzona w nie oraz w ich
logiczne powiązania i konsekwencగe myślowe. Część druga, prawno-polityczna, korze-
niami swymi w doktrynę pierwszeగ części wrosła, ma za zadanie obmyślenie sposobów
naగlepszeగ realizacగi wyników tamteగ w pozytywnych urząǳeniach. Część doktrynalna
గest naగciekawsza, naగbarǳieగ samoǳielna, w logiczneగ sweగ architekturze nieskazitelnie
piękna, genialności umysłu Russa daగąca naగpełnieగszy wyraz.

Jakżeż przedstawia się ta teoria Russa prawności społeczeństw, państw, urząǳeń గu-
rydycznych¹⁰? Porządek społeczny opiera się na prawach, które nie są prawami przyrody;
nie maగą one w sobie nieuniknioneగ, niezmienneగ konieczności tamtych, nie ǳiałaగą ani
z tą siłą, ani z tą bezwzględnością, co one. Prawa przyrody nie potrzebuగą usprawiedliwie-
nia, wystarczy, że są, innymi być nie mogą. Prawa społeczne nie mogą się legitymować tą

⁷fenomenologiczny — związany z fenomenologią, kierunkiem filozoficznym polegaగący na opisie i ogląǳie
tego, co గest dane bezpośrednio, i odrzuceniu przy tym założeń, domysłów i teorii na temat świata. [przypis
edytorski]

⁸nomotetyczny (z gr. nomothetikos: dotyczący prawodawstwa) — związany z poszukiwaniem ogólnych, uni-
wersalnych praw rząǳących społecznym funkcగonowaniem గednostek. [przypis edytorski]

⁹aprioryczny — przyగęty z góry, z założenia; z łac.: a priori. [przypis edytorski]
¹⁰jurydyczny — prawny, prawniczy, związany z prawem. [przypis edytorski]
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koniecznością, uzasadnienie swoగe muszą czerpać skądinąd i w czym innym muszą szukać
uprawnienia swego istnienia.

Zadanie komplikuగe się przez to, że porządek społeczny ma wszelkie pozory niewoli,
każda zaś niewola గest przeciwna sameగ istocie człowieka, గego naturze, która గest wolna.
W గakiż więc sposób uprawnić to, co wydaగe się niepogaǳalne z wolnością, naగistotnieగ-
szą treść człowieczeństwa stanowiącą? Jakżeż to, co gwałci naturę człowieka, może być
prawne i గakżeż człowiek pozbawiony swego człowieczeństwa może mieć గeszcze obowiązek
poddania się pod గarzmo społeczności i słuchania గeగ rozkazów? Jakżeż w ogóle istota, co
przestała być wolna, a zatem przestała być moralna, może mieć గakieś obowiązki? A గed-
nak obowiązek taki istnieగe — choǳi tylko o to, by zbadać, pod గakimi warunkami może
on powstać, kiedy wiąże naprawdę człowieka.

Obowiązku społecznego nie da się oprzeć na prawach przyrody, skoro prawa przy-
rody nic wspólnego nie maగą z prawami moralnymi. Nie może on być także wypływem
siły zewnętrzneగ, bo siła prawa nie roǳi. Może się uzasadniać గedynie aktem, który sam
człowiek zǳiałał గako wolna i moralna istota, aktem, przez który każdy człowiek sam do-
browolnie obowiązek społeczny na siebie przyగmuగe. Aktem tym గest umowa społeczna.
Dlaczego umowa społeczna obowiązuగe? Bo గest wypełnieniem normy ogólneగ: „wszelka
umowa obowiązuగe”. Istnienie takieగ normy గest pierwszym postulatem dedukcగi Rus-
sa. Chcąc logicznie poprawnie rozumować, musi on obowiązek wyprowaǳić z normy.
Wszelkie gruntowanie obowiązku na faktach musiałoby zawsze zawierać nieuprawniony
przeskok, zupełnie dowolne podstawienie we wniosku terminu „winien” w mieగsce wy-
łącznie figuruగącego w przesłankach „గest”. A zatem obowiązek społeczny opiera się na
umowie.

Cóż to గest ten obowiązek społeczny, na czym polega, గaka గest గego treść? Przez
umowę społeczną luǳie stwarzaగą społeczność, గednoczą się we wspólneగ organizacగi, ze-
spalaగą i łączą wszystkie swe siły dla celów zbioroweగ korzyści. To połączenie, zespolenie,
zగednoczenie bęǳie mogło być zrealizowane గedynie wówczas, gdy każdy z zawieraగących
umowę odda się społeczeństwu całkowicie, bez zastrzeżeń i zobowiąże do wszystkiego,
czego odeń społeczeństwo zażąda. Inaczeగ nawet i być nie mogłoby: gdyby గednostka
chciała, przystępuగąc do związku społecznego, zarezerwować sobie గakąś sferę wyłącznie
własną, niedostępną dla społeczności, miałoby się do czynienia z ustawicznym sporem
pomięǳy społeczeństwem a గednostką, z ustawicznym konfliktem, przy którym nie mo-
głoby być mowy o గedności, a który legalnie w żaden sposób nie mógłby być rozsąǳony.
Jakaż bowiem mogłaby być właǳa wyższa, ponad społeczeństwem i గednostką stoగąca,
a do rozstrzygania tych sporów powołana? Treścią umowy społeczneగ może być zatem
tylko całkowite poddanie się każdego społeczności.

W గakiż sposób tak brzmiąca umowa może być ważna? Warunkiem ważności każ-
deగ umowy గest, by była zgodna z naturą człowieka, by nie degradowała w nim గego
człowieczeństwa zasaǳaగącego się na wolności. A tu człowiek oddaగe się cały w niewolę
społeczeństwu. Warunkiem ważności każdeగ umowy గest, by była rozumna, a గako rozum-
na, by wychoǳiła na korzyść zawieraగącego గą, nikt bowiem rozumny nie może chcieć
sweగ szkody. A czyż nie wygląda na szaleństwo zawierać umowę unicestwiaగącą człowie-
ka? Jakąż korzyść może on z takieగ umowy wyciągnąć? Umowa zatem społeczna, by być
ważną, musi గednostkom ich wolność zachowywać, musi być rozumna, dla uczestników
korzystna, i to dla wszystkich uczestników, inaczeగ bowiem nie byłaby sprawiedliwa. Czy
ta sprzeczność pomięǳy treścią umowy a warunkami గeగ ważności nie da się usunąć?
Owszem, ale za pomocą గednego tylko sposobu.

Umowa społeczna, pomimo całkowitego oddania się człowieka społeczności, uszanu-
గe గego wolność i zapewni mu గego własną korzyść, o ile tak urząǳi stosunki, że rozkazy
wychoǳące od społeczności będą zawsze zgodne z rozumną wolą wszystkich członków.
Wtedy człowiek każdy, słuchaగąc tych rozkazów, bęǳie naprawdę słuchał samego siebie,
a ograniczenia, skrępowania nakładane nań przez społeczeństwo, nie będą niewolą. I wte-
dy także korzyść wszystkich członków bęǳie zabezpieczona: społeczność niczego żądać
nie bęǳie mogła, co by goǳiło w interesy గednostek. A zatem obowiązek człowieka, po-
wstały na podstawie przystąpienia przezeń do umowy społeczneగ, istnieగe, o ile rozkazy
społeczności zawsze będą szły w kierunku korzyści గednostki, któreగ ona musi chcieć ra-
cగonalnie. Każdy z poszczególnych obowiązków, przez społeczność nakładanych, winien
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być dla గednostki korzystny. Tak zaś bęǳie mogło być గedynie wówczas, gdy obowiązki
te będą przynosiły zawsze korzyść całemu ogółowi. Wówczas bowiem ten, kto spełnia-
గąc obowiązek, ponosi ofiarę, bęǳie równocześnie współuczestniczył w ogólneగ korzyści
i to, co utraci గako గednostka prywatna, zyska równocześnie గako członek zbiorowości.
Ażeby zaś pełną mógł odnieść korzyść, aby pożytek zbiorowości nie łączył się z taką గego
ofiarą, która by nie znalazła równowartości w zysku, గaki nań częściowo przypada, treść
గego obowiązku winna być równocześnie także treścią obowiązków wszystkich innych
członków społeczności, tak iżby przy równym rozkłaǳie strat równo rozkładały się zyski.
Obowiązki zatem w społeczeństwie winny być równe dla wszystkich. Konkluzగa całego
rozumowania brzmi: normy obowiązuగące obywateli winny opierać się na ogólneగ korzy-
ści i winny być powszechne, obeగmować ogół obywateli. Takie normy nazywa Russo wolą
powszechną.

Poగęcie woli powszechneగ, zaగmuగące samo centrum systemu Russa, గest konstrukcగą
genialną, wyodrębniaగącą teorię గego od wszystkich గeగ poprzedniczek. Konstrukcగa ta
kłaǳie swe wybitnie indywidualne piętno na całeగ doktrynie, rozwiązuగąc w sposób pro-
sty, a zupełny na początku postawioną antynomię గednostki i społeczeństwa, wolności
przyroǳoneగ a obowiązku społecznego. A rozwiązuగe za pomocą wysunięcia wymagania
równości praw i obowiązków.

Cała dalsza budowa wznosi się గuż na tym fundamencie woli powszechneగ. Jest roz-
winięciem గeగ cech i przekładaniem గeగ na గęzyk politycznego ustroగu. A więc wola po-
wszechna, odnosząc się do wszystkich na równi, nie może zaగmować się ani poszcze-
gólnymi osobami, ani poszczególnymi ǳiałaniami, lecz musi zawsze tak గedne గak drugie
traktować in abstracto¹¹, musi być z natury swoగeగ ogólna, a przeగawy గeగ muszą być aktami
publicznymi ogólnymi, czyli muszą być aktami prawodawczymi. Ta powszechność i abs-
trakcyగność woli powszechneగ గest warunkiem równości, zabezpieczaగąceగ znów ze sweగ
strony wolność. Gdyby bowiem obowiązki przez wolę powszechną stanowione obciążały
członków w różnym stopniu, podlegaliby ci barǳieగ obciążeni nie sobie samym, własneగ
korzyści, własneగ woli, lecz służyliby wyłącznie interesom uprzywileగowanych, czego గa-
ko rozumni luǳie chcieć nie mogą. A więc wola powszechna, mieszcząc w sobie zawsze
element korzyści powszechneగ, గest stała, nie może błąǳić, nie ulega zepsuciu, గednym
słowem, wznosi się ponad przypadkowe wahania psychiki zbioroweగ. Dąży zawsze do celu,
który może być uchwycony przez umysł wyższy, zdolny ogarnąć i przeniknąć wszystkie
okoliczności danego momentu, niezaciemniony interesami i namiętnościami. Albowiem
korzyść całości da się poగąć czysto obiektywnie, tak że w danym momencie i w danym
kierunku tylko coś గedno bęǳie korzystne, a wszystko inne w porównaniu z tą korzyścią
bęǳie niekorzyścią.

W గaki sposób ma się wola powszechna przeగawiać? Organ powołany do wyrażania
woli powszechneగ nazywa Russo zwierzchnikiem. Skoro wola ta ǳiała tylko przez akty
prawodawcze, więc zwierzchnictwo polega wyłącznie na stanowieniu praw, గest właǳą
prawodawczą. Skoro właǳa prawodawcza గest przeగawianiem woli powszechneగ, wola zaś
powszechna గest wyrazem interesu ogólnego, wyrazem sumy tych momentów z poszcze-
gólnych interesów wszystkich గednostek, które daǳą się sprowaǳić do wspólnego mia-
nownika, zatem piastunem teగ właǳy musi być ogół obywateli, cały naród; albowiem nie
గest do pomyślenia, by interes czyగś mógł być celem stałego skierowania woli kogoś dru-
giego, niebędącego nim samym. Choǳi o interes narodu గako całości; podmiotem woli,
chcąceగ teగ korzyści, musi być sam naród i sam tylko może tę wolę przez usta wszystkich
swych członków przeగawiać. Nikt inny nie గest zdolny do odkrywania prawǳiweగ woli
powszechneగ w całeగ గeగ czystości. Każdy inny piastun właǳy zwierzchniczeగ musiałby prę-
ǳeగ czy późnieగ podsunąć własną swą wolę, własny swóగ interes w mieగsce powszechnego.
Naród więc sam winien przeగawiać wolę powszechną, on గest గeగ podmiotem i przedmio-
tem i on także winien być గeగ organem. Zwierzchnictwa doń należącego nie może naród
ani się pozbyć, przenosząc గe na kogo innego, ani też powierzyć komuś innemu do wyko-
nywania w charakterze reprezentanta (wolę powziąć i przeగawiać może tylko గeగ podmiot).
Zwierzchnictwo to wreszcie nie może być ǳielone, gdyż wola powszechna musi być wolą
całości.

¹¹in abstracto (łac.) — w ogólności, ogólnie. [przypis edytorski]
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W końcu గeszcze barǳo ważna cecha zwierzchnictwa: గego absolutność, గego wszech-
właǳa. Zwierzchnik గest wyłącznym panem stanowienia takich lub innych norm, nakła-
dania takich lub innych obowiązków i nikt nie może go w tym ograniczyć. Wypływa
to z samego stanowiska zwierzchnika గako właǳy naగwyższeగ, niemaగąceగ గuż nikogo nad
sobą. Wypływa także stąd, że zwierzchnik nie może się wobec poddanych do niczego
zobowiązać, bo ǳiała tylko za pomocą praw, akty zaś prawodawcze nie mogą być akta-
mi umowy, zarazem też samego siebie nie może skrępować obowiązkami żadnymi, bo
nikt się nie może zobowiązywać wobec samego siebie. Wypływa to wreszcie z brzmienia
umowy społeczneగ, z bezwarunkowego poddania się wszystkich woli powszechneగ. Jedna
tylko wola powszechna ogranicza zwierzchnika, ale గest to ograniczenie czysto logiczneగ
natury, nie prawniczeగ. Streszczaగąc, można tak określić właǳę zwierzchniczą: గest to ab-
solutna właǳa narodu nad swymi członkami, oparta na umowie społeczneగ, kieruగąca się
wolą powszechną, przeగawiaగąca się w formie praw.

I oto zamyka się cały łańcuch rozumowania Russa. Każdy obywatel ma obowiązek
słuchać woli powszechneగ, wyrażoneగ w formie prawa uchwalonego w droǳe plebiscytu.
W państwie, gǳie prawa są wolą powszechną, nie ma niewoli społeczneగ. Jedynie pań-
stwa, w których motorem wszystkiego గest wola powszechna, są państwami prawnymi.
Pierwotnie postawione sobie zadanie autor spełnił. Z natury sameగ związku społecznego,
గako stowarzyszenia na umowie opartego, wyprowaǳił zasady uprawniaగące społeczeń-
stwo i uzyskał reguły decyduగące o prawności ustroగu, o tym, czy dane skupienie społecz-
ne గest tylko tłumem luǳkim ulegaగącym przymusowi, czy też organizmem prawnym,
związkiem opartym na prawie i prawem się rząǳącym.

W całym pochoǳie sweగ myśli trzymał się Russo ściśle drogi wskazaneగ przez me-
todę normatywno-dedukcyగną: rozumował o tym, గak być powinno, i posługiwał się
konstrukcగami czysto racగonalistycznymi, które nie były interpretacగą ani uogólnieniem
faktów empirycznych, historycznych czy też psychologicznych. Zarówno umowa spo-
łeczna, గak wola powszechna, te dwa filary, na których spoczywa całe sklepienie teorii, są
tworami czysteగ abstrakcగi, nie maగą nic wspólnego z rzeczywistością faktyczną. Są fik-
cగami maగącymi za zadanie wiązać razem, harmonizować i stapiać w poగęciową గedność,
niezbędną w dedukcyగnym wnioskowaniu, sprzeczne ze sobą pierwotne poగęcia indywi-
dualneగ wolności i społeczneగ niewoli, interesu całości i interesów osobistych గednostek,
obowiązku dobrowolnie przyగętego z narzuconym przez społeczeństwo zachowywaniem
się. I w tym właśnie, w teగ metodologiczneగ గednolitości, w teగ zdolności konsekwentne-
go utrzymania się na obraneగ płaszczyźnie, w tym swobodnym i pewnym poruszaniu się
w abstrakcyగnym święcie powinności, leży olbrzymie znaczenie Umowy społecznej. Russo
dał w nieగ bodaగże po raz pierwszy normatywną teorię społeczeństwa i państwa, zasłu-
guగącą w całeగ pełni na tę nazwę. W rozwoగu myśli luǳkieగ przypada mu dlatego గedno
z naczelnych kierowniczych stanowisk. Jest on w teగ ǳieǳinie poprzednikiem Kanta¹²,
który u niego szukał natchnienia i wiele zeń zaczerpnął dla swoగeగ filozofii społeczeństwa
i państwa.

ǲięki doskonałemu całokształtowi sweగ doktryny గest Russo na wskroś oryginalnym
myślicielem, mimo że nie wszystkie గeగ części składowe wywiódł on z własneగ głowy,
lecz zużytkował dla swych celów wiele cuǳych pomysłów. Nieగedno zawǳięczał swoim
poprzednikom. Grotius¹³, Hobbes¹⁴, Locke¹⁵, protestanccy pamfleciści polityczni są mi-
strzami, których był genialnym uczniem. Umowa, గako podstawa prawna urząǳeń spo-
łecznych, była od czasów Grotiusa dobrem powszechnym, punktem wyగścia wszystkich

¹²Kant, Immanuel (–) — niemiecki filozof oświeceniowy, twórca rewolucyగneగ doktryny filozofii
krytyczneగ, czołowa postać nowożytneగ filozofii. [przypis edytorski]

¹³Grotius, Hugo, właśc. Huig de Groot (–) — holenderski prawnik, filozof i dyplomata, zaగmuగący się
kwestiami teorii państwa i prawa; kieruగąc się ideą społeczności mięǳynarodoweగ rząǳoneగ nie siłą lub woగną,
ale przyగętymi zasadami prawnymi, przedstawił pierwszy kompletny system prawa mięǳynarodowego. [przypis
edytorski]

¹⁴Hobbes, Thomas (–) — angielski filozof, myśliciel polityczny, autor ǳieła Lewiatan, twórca kon-
cepcగi, że walka każdego z każdym to naturalny stan człowieka, zaś państwa powstały w wyniku zawarcia umowy
społeczneగ mięǳy wolnymi ludźmi, ǳięki któreగ zyskuగą bezpieczeństwo przez rezygnacగę z prawa do używania
przemocy na rzecz suwerena, któremu przekazano właǳę. [przypis edytorski]

¹⁵Locke, John (–) — angielski filozof, polityk i ekonomista; rozwinął empirystyczną teorię poznania,
stworzył nowożytną teorię tolerancగi i państwa konstytucyగnego. [przypis edytorski]
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pisarzy szkoły prawa natury. Jeno że tamci za గeగ pomocą chcieli uzasadnić przede wszyst-
kim cenione przez siebie formy rządu, ponadto nadawali oni umowie mnieగ lub więceగ
wyraźny hipotetyczny charakter, starali się za గeగ pomocą wyగaśnić w sposób domniemany
faktyczne procesy powstawania społeczeństw. Russo natomiast rozumuగe zawsze గedynie
tak, గak gdyby umowa była zawarta, గest ona dlań గedynie środkiem, ǳięki któremu zdoła
ze sprzecznych ze sobą początkowo założeń wyprowaǳić i teoretyczną konstrukcగę pań-
stwa prawnego, i prawneగ గego formy. Ponadto Russo, przyగmuగąc za pierwszą i naగwyższą
przesłankę dowoǳenia postulat Grotiusa: pacta sunt servanda¹⁶, zdaగe sobie w zupełno-
ści sprawę z odrębności wymiarów świata normatywnego, toteż nie próbuగe uzasadnić
tego postulatu naturalnymi, wroǳonymi człowiekowi popędami; wie on, że faktów nie
należy przywoǳić na poparcie praw. — Twierǳenie, że państwo winno się kierować po-
żytkiem ogółu, było chyba naగbarǳieగ banalnym żądaniem wysuwanym przez wszystkich
teoretyków polityki. Żaden z nich గednak nie nadał mu tego tak koniecznego logicznie,
powszechnie, bezwzględnie obowiązuగącego charakteru, గaki ma u Russa, żaden nie uగął
go w koncepcగę woli powszechneగ i nie związał tak nierozerwalnie z samą istotą porząd-
ku społecznego. Sam wreszcie termin „woli powszechneగ” występuగe గuż przed Russem
u Diderota. U Diderota గednak wola powszechna గest aktem indywidualnym rozumu
człowieka, badaగącego ogólne prawa i obowiązki luǳi wzaగemnie wobec siebie. Prze-
tworzona dopiero przez Russa w kierunku obiektywneగ korzyści całego społeczeństwa,
dyktuగąceగ normy prawa pozytywnego, mogła się stać zwornikiem normatywneగ teorii
związków społecznych.

Tak గak same założenia innego nabieraగą u Russa znaczenia, tak samo we wnioskach
swych odbiega on daleko od konkluzగi swoich poprzedników. Podobnie గak u Hobbesa,
poddaగe się u niego గednostka całkowicie w pierwotneగ umowie, a warunek ten గest równy
dla wszystkich współkontrahentów. Jednakowoż u Russa to zupełne zrzeczenie się praw
nie następuగe na rzecz గednostki czy korporacగi rząǳąceగ, ale na rzecz ogółu, całości kie-
rowaneగ wolą powszechną. U గednego i u drugiego zatem గednostka nie ma żadnych praw
własnych, ale u Russa zrzeka się ich tylko dla własnego dobra, utożsamionego z dobrem
powszechnym, i otrzymuగe gwarancగe, że to గeగ dobro bęǳie uszanowane. Wbrew Gro-
tiusowi i Hobbesowi, którzy dopuszczali całkowite przeniesienie praw zwierzchniczych
na inny గakiś podmiot niebędący narodem, stawia Russo zasadę niezbywalności właǳy
zwierzchniczeగ, któreగ podmiotem może być wyłącznie sam naród. Jak kalwińscy publicy-
ści i prawnicy, Languet, Jurieu, Burlamaqui, łączy Russo zwierzchnictwo nieodǳielnie
z narodem. W tym spotyka się z Locke’em, który nadto, గak Russo, uznaగe właǳę pra-
wodawczą za zwierzchniczą, a od którego liberalizmu oddalił się poprzednio, wyznaగąc
absolutyzm państwowy. Lecz znowu z Locke’em, pionierem systemu reprezentacyగne-
go, niezgodny, gdy nie dopuszcza powierzenia wykonywania właǳy prawodawczeగ przed-
stawicielom i żąda bezpośredniego wykonywania గeగ przez naród. Russo więc nie tylko
గest oryginalny w wyborze i ukształtowaniu poగęciowym zasadniczych podstaw swoగe-
go systemu, lecz także i w końcowych rezultatach swoich rozważań, w wyprowaǳeniu
kierowniczych idei wszelkiego prawnego ustroగu. Doktryna Russa państwa prawnego,
polegaగącego na rządach prawa równego dla wszystkich i uchwalanego w droǳe plebi-
scytu, గest గego zupełną własnością, wybitnie różną od doktryn గego poprzedników.

Konsekwencగą doktryny Russa గest ustalenie formy państwa prawnego. Państwo praw-
ne może być tylko i wyłącznie republiką, tzn. państwem rząǳonym przez prawa uchwalo-
ne bezpośrednio przez cały naród. Sama doktryna stanowi więc o tym, kto ma sprawować
właǳę prawodawczą: wykonywanie గeగ przez naród గest koniecznym, niezmiennym wa-
runkiem każdego państwa prawnego. To przykazanie Russowego nadprawa nie przesąǳa
గednak గeszcze rozwiązania ogromnego kompleksu zagadnień łączących się z konstytu-
cగą państw. Pozostaగą na boku różne praktyczne problemy związane z funkcగonowaniem
właǳy zwierzchniczeగ (sposób zwoływania narodu na zgromaǳenia, inicగatywa prawo-
dawcza, głosowanie, większość potrzebna dla przyగścia do skutku ustawy itd.). Pozostaగą
na boku wszystkie kwestie złączone z formą rządu, గego powoływaniem, atrybutami itd.
Tymi pytaniami zaగmuగe się druga część Umowy społecznej, obeగmuగąca księgi III i IV.
Ta część poświęcona గuż nie filozoficzno-prawnym, lecz wyłącznie prawno-politycznym

¹⁶pacta sunt servanda (łac.) — umów należy dotrzymywać. [przypis edytorski]
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problemom, opiera się na części pierwszeగ doktrynalneగ o tyle, że zadaniem గeగ గest wyszu-
kanie środków maగących urzeczywistnić w charakterze pozytywnych urząǳeń państwo-
wych naczelne idee doktryny: prawności oparteగ na wolności i równości. Również i w teగ
części Umowy panuగe abstrakcyగne rozumowanie. Russo szuka instytucగi mogących naగle-
pieగ ideał prawności w praktyce życia ziścić i zabezpieczyć na droǳe oderwanych rozważań
raczeగ, i w małym tylko stopniu posługuగe się historycznym doświadczeniem. Pomimo
tego część ta nosi całkowicie odmienny od części pierwszeగ charakter. Rozumowania
obecne skierowane ku rzeczywistości nie mogą mieć i nie maగą tego samego charakteru
bezwzględnego, dogmatycznego. Choǳi గuż nie o zdobycie zasad powszechnowartościo-
wych, o absolutnym charakterze, lecz o sposoby i środki praktyczne przyobleczenia tych
zasad w ciało i nadania im życia. Stąd konieczność uwzględnienia właściwości konkret-
nego materiału, w którym maగą się przeగawić zasady doktryny, konieczność liczenia się
z faktycznymi warunkami, przystosowania się do danych empirycznych. Dlatego wszyst-
kie rozumowania teగ części maగą charakter względności, a wszystkie ich wyniki są raczeగ
radami niż imperatywami.

Ten charakter względności dostrzegamy naగlepieగ w sposobie traktowania organizacగi
egzekutywy¹⁷. Rząd గest dla Russa గedynie siłą maగącą stosować prawa, గest sługą praw
i poruszać się może tylko w ich granicach. To konsekwencగa doktryny państwa praw-
nego. Zwierzchnik-naród గest naగwyższym i గedynym władcą, przeగawiaగącym swą wolę
w formie praw abstrakcyగnych i powszechnych; rząd to czynnik od zwierzchnika odrębny,
ǳiałaగący w myśl woli zwierzchnika. Wynika stąd, że przy praktycznym organizowaniu
rządu należy uwzględnić dwa momenty: naగpierw trzeba się starać, by rząd był istotnie
siłą, energią, bezpośrednim ǳiałaniem, następnie, by utrzymywał się zawsze w ramach
praw. To są stałe wytyczne przy budowaniu ustroగu rządowego. Która గednak z form
rządu odpowie naగlepieగ tym wskazaniom — demokracగa, arystokracగa, monarchia czy
liczne formy mieszane — to గuż zależy od właściwości danego środowiska: od obszaru
terytorium, gęstości zaludnienia, od klimatu, płodów naturalnych, sposobu życia, oby-
czaగów, tradycగi. Miarą wartości teగ czy inneగ formy rządu గest గeగ zdatność do zapewnienia
rządowi należytego wykonywania గego zadań w danych warunkach. Z prawnego punktu
wiǳenia wszystkie te formy są dopuszczalne, są równorzędne. Kwestie związane z orga-
nizacగą rządu są zatem dla Russa praktycznymi kwestiami polityki ustawodawczeగ, a nie
prawniczymi kwestiami w ścisłym znaczeniu. Prawniczo oboగętne, nie maగą żadneగ stycz-
ności z samymi zasadami prawa, związane natomiast ściśle z tysiącem czynników natury
faktyczneగ, mogą być rozwiązane nie przez prawnika, za pomocą reguł prawa, lecz przez
polityka, przez గego sztukę i wieǳę. Form rządu nie wyprowaǳa się bezpośrednio z prze-
słanek tworzących ciało doktryny normatywneగ. Uగęcie to wysoce oryginalne; wyróżnia
ono Russa od గego poprzedników, którzy ustróగ rządu czynili zawsze గedną z osi swych
normatywnych rozważań.

Z teoretykiem polityki prawodawczeగ łączy się w Russie uczeń Monteskiusza. Tę
część swoగego ǳieła zabarwia determinizmem, właściwym socగologicznemu punktowi
wiǳenia. W klimacie, glebie, innych fizycznych czynnikach wiǳi przyczyny kształtuగące
dusze luǳkie, urabiaగące w nich pewne stałe skłonności i dążenia i wpływaగące tą drogą
na wytworzenie się mechanizmu politycznego. Wszystkie te czynniki teoria polityki ka-
że politykowi uwzględnić. A przybieraగą one w umyśle Russa tak potężne znaczenie, że
przed nimi గako naturalnymi koniecznościami skłania głowę Russo, polityk praktyczny,
reformator ustroగów państw istnieగących. W siłach faktycznych wiǳi Russo hamulec dla
reformatorskich dążeń, zdaగe sobie sprawę z daremności walki z naturą rzeczy. To tylko
గest trwałe, co గest zgodne z naturą, pogwałcona natura musi weగść wkrótce z powrotem
w swoగe prawa. Do tych sił faktycznych należą także psychiczne własności narodów, wy-
tworzone na podkłaǳie dotychczasowego ich rozwoగu. I one ograniczaగą swobodę ǳia-
łania reformatora. Stan obyczaగów, moralność, wierzenia religĳne, stopień kultury umy-
słoweగ, polityczneగ, ekonomiczneగ, wszystko to czynniki determinuగące ustróగ, z którymi
musi się liczyć reformator. I dlatego Russo w praktyczneగ polityce గest zachowawcą-ewo-
lucగonistą. To, co గest, గest konieczne, a choćby nie było dobre, గednak istnieగe, żyగe, może
powoli drogą naturalnego rozwoగu polepszyć się. Chcieć gwałtowneగ zmiany, radykalnych

¹⁷egzekutywa — właǳa wykonawcza w państwie. [przypis edytorski]
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przewrotów, to znaczy chcieć ruiny i śmierci. Gdy więc iǳie o program pozytywnych re-
form, Russo się cofa; powtarza, że lepsze nieraz గest o wiele gorsze, raǳi poddać się losowi
i odżegnywa się od wszelkich rewolucyగnych poczynań.

W praktyczne urzeczywistnienie swego ideału państwa prawnego w Europie sobie
współczesneగ nie wierzył, bo nie wiǳiał warunków do tego. Nieliczne tylko narody, గak
sąǳił, posiadały w sobie możliwości ziszczenia గego republiki. Przede wszystkim myślał
o Genewie, oగczyźnie swoగeగ, która, గak mu się zdawało, tworzyła naగbarǳieగ odpowied-
ni teren. Jeszcze małe kantony Szwaగcarii, Korsyka, społeczności rozsiadłe na szczupłych
terytoriach, maగące mało zróżnicowany ustróగ społeczny i ekonomiczny, o patriarchal-
neగ prostocie obyczaగów, nie zarażone zbytkiem i wyrafinowaniem cywilizacగi, uznawał
za zdolne do wytworzenia rządów odpowiadaగących zasadom prawności. Późnieగ dopiero
zaగął się Polakami, a w patriotyzmie ich i republikanizmie odkrył podstawy podatne dla
ugruntowania prawǳiweగ republiki.

Na tym sceptycyzmie, determinizmie, konserwatyzmie Russa-polityka widać wyraź-
nie istotny dla గego umysłowości dualizm światopoglądu. Co innego świat abstrakcyగnych
norm, co innego świat rzeczywistych faktów. Różne nimi prawa rząǳą i గednego z dru-
gim mieszać nie wolno. Do tego stopnia గasno przeciwstawiaగą się w గego umyśle obydwie
ǳieǳiny, że wystrzega się tego, tak częstego u twórców abstrakcyగnych doktryn nor-
matywnych, gestu wtłaczania gwałtem w żywy materiał wyrozumowanych przez siebie
ideałów. Russo nie tylko myśli zawsze formalnie poprawnie, ale stara się być na terenie
rzeczywistości polityczneగ poprawnym politykiem. Pyta się zawsze, czy konkretne wa-
runki życia narodów pozwalaగą na zrealizowanie uzasadnionych przezeń idei, czy reformy
wypływaగące z గego idealnych założeń daǳą się przeprowaǳić bez zatracenia istnieగą-
cych wartości. Russo గako spekulatywny filozof prawa liczy się tylko z wewnętrzną logiką
swoగego systemu, ze zgodnością pomięǳy sobą wybranych przez siebie założeń, z ich
zdolnością do rozwiązania postawionego zagadnienia, prawidłowością wreszcie wysnu-
wanych z nich wniosków. Russo-polityk nie daగe się zaślepić logiczną słusznością wywo-
dów doktrynera, stara się uwzględnić w naగszerszeగ mierze czynniki realne, గest ostrożny
i sceptyczny i nie hołduగe bynaగmnieగ maksymie: pereat mundus, fiat iustitia¹⁸.

III. „Biblia rewolucగi”
Umowa społeczna గest książką trudną, niełatwo zrozumiałą, któreగ konstrukcగa i na-

czelne idee nie występuగą od razu గasno przed umysłem czytelnika. Wiele przyczyn składa
się na to. Przede wszystkim trudność utrzymania się na torach teorii normatywneగ u luǳi
przyzwyczaగonych do myślenia kategoriami świata istnień, trudność potęguగąca się గeszcze
na skutek podwóగnego kierunku Umowy: filozoficzno-prawnego i politycznego. Następ-
nie ogromna kondensacగa myśli i stylu, wymagaగąca od czytaగącego wielkiego skupienia
i uwagi. Styl Umowy abstrakcyగny, suchy, zwięzły, wybitnie różny od stylu innych ǳieł
Russa, od గego zwyczaగneగ retoryczneగ azeologii, గego wybuchów uczuciowych, żywości
గego wyobraźni. Tutaగ obnaża się styl, panuగe myśl zimna, logika ścisłego rozumowania,
która szuka dla siebie wyrazów naగprostszych, oczyszczonych z wszelkich nieracగonalnych
elementów. Słowa maగą oddać గedynie sam szkielet myśli i nie oblepiaగą go w drgaగące
życiem i ciepłem ciało ani go nie przystraగaగą żadnymi draperiami. Także układ sam ǳie-
ła, o planie, który dopiero po barǳo dokładneగ analizie treści okazuగe się celowy i dobrze
rozczłonkowany, na pierwszy rzut oka wydaగe się chaotyczny i nieprzeగrzysty. Trudność
również stanowi częste używanie homonimów, tuǳież posługiwanie się poగęciami wła-
ściwymi Russowi w formie terminów o znaczeniu nieraz odmiennym w coǳiennym
గęzyku, terminów, których definicగa nie zawsze od razu podana, lecz rozsiana poగedyn-
czymi członami po naగrozmaitszych ustępach, terminów, o których znaczeniu przyగętym
przez Russa należy ustawicznie pamiętać. Ogromną wreszcie trudność sprawia spoistość
rozumowania, ścisłość i konsekwencగa, ǳięki czemu istotnie „wszystko się u niego గak
naగdokładnieగ razem trzyma”, co గednak powoduగe, że trzeba mieć ustawicznie w pamięci
całość odbyteగ drogi, i co nie pozwala na zrozumienie poszczególnych ustępów, గeśli się
ich ustawicznie nie wiąże z całością. To wszystko గest powodem, że Umowa była barǳo
rozmaicie wykładana, że przypisywano గeగ różne tendencగe i cele i że wywoływała tysiące
pomyłek. Nie గest to wina Russa: గego teoria, gdy się w nią wniknie, odsłania poǳiwu

¹⁸pereat mundus, fiat iustitia (łac.) — niech zginie świat, byle było sprawiedliwie. [przypis edytorski]
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godną గedność i okazuగe się wolna od wewnętrznych sprzeczności. Wymaga గednak i przy-
gotowania, i znaczneగ cierpliwości, i skupienia się przy badaniu గeగ prawǳiweగ treści oraz
całkowitego zamknięcia się w kole myśli i określeń autora, cierpliwego kroczenia za nim
w miarę rozwĳania przezeń sweగ koncepcగi, wyrzeczenia się w końcu wszelkich własnych,
skądinąd przyniesionych, a nie z nieగ tylko czerpanych, środków interpretacగi.

Tak గak różnie Umowę tłumaczono, tak samo różną wyznaczano గeగ rolę i różny przy-
pisywano గeగ wpływ na bieg historycznych wypadków. Według bowiem ogólnie przyగęte-
go zdania, Umowa గest zగawiskiem doniosłym nie tylko w ǳieగach spekulatywneగ myśli
luǳkieగ, ale nadto ma także wybitne znaczenie historyczne, గest ważnym faktem historii
polityczneగ, i to nie tylko ancuskieగ. A przede wszystkim od dawna przypisywano గeగ
niezmierny, wprost decyduగący wpływ na genezę i bieg Wielkieగ Rewolucగi. Istotnie była
ǳiełem, na które naగczęścieగ może powoływali się ǳiałacze rewolucగi, i to we wszystkich
okresach wielkiego przewrotu, cytowali przy każdeగ okazగi, nim argumentowali i z niego
zapożyczali swoగe sformułowania Mirabeau i Robespierre, żyrondyści, feuillanci i గako-
bini. Była naగwiększym autorytetem, nieomal biblią rewolucగi. A Russo był గednym ze
świętych, naగbarǳieగ czczonym i w zewnętrznym kulcie skupiaగącym naగwięceగ wyznaw-
ców. Biusty¹⁹ గego zdobiły sale klubów i ciał prawodawczych, uchwalano dlań pomniki,
a ciało గego złożono w Panteonie²⁰.

Ci గednak, co wiǳieli w Russie గednego z głównych autorów rewolucగi, ci, co starali
się złożyć na గego barki zarówno గeగ zło, గak dobro, upraszczaగą గuż zanadto naiwnie గeగ
potężne, groźne i żywiołowe, a wysoce złożone zగawisko. Wywołały గe i nadużycia prze-
szłości całeగ, i przeżycie się absolutyzmu, niezdolnego గuż do poraǳenia sobie z coraz
barǳieగ nabrzmiałymi problemami politycznymi, społecznymi, ekonomicznymi i skar-
bowymi, i żywiołowa reakcగa przeciw ustroగowi feudalnemu społeczeństwa, gniotącemu
nieznośnym ciężarem rozwóగ żywotnego narodu, krępuగącemu i duszącemu rozbuǳaగący
się do samoǳielności stan trzeci. A kierowała rewolucగą nie doktryna, nie myśl idealna
stwarzała wypadki, lecz raz rozpętana rewolucగa toczyła się daleగ własnym swym cięża-
rem, rosła i potężniała, porywaగąc po droǳe wszystko, co spotkała, zwalczaగąc coraz to
nowe wyrastaగące przed nią przeszkody i opory, przystosowuగąc się do wymagań teగ na
śmierć i życie prowaǳoneగ walki. Gra zaostrzonych a sprzecznych interesów klasowych,
narodowych, osobistych, religĳnych kształtowała raczeగ rzeczywistość rewolucyగną niż
ideologia myślicieli. W ogniu walki na wszystkie onty nowe wartości życia szukały dla
siebie konkretnego wyrazu w formach organizacyగnych i one to formy te wyrzucały. Nie
przystosowywały się do doktryny, lecz doktrynę do siebie naginały i budowały ustróగ
polityczny i społeczny na swoగą miarę, a nie na miarę abstrakcగi. Teoria dawała pewne
gotowe ramy, sformułowania czy hasła, lecz rewolucగa chwytała z nich to tylko, co గeగ
z tego było potrzebne, i bez żadneగ ceremonii odrzucała wszystko, co గeగ celom nie odpo-
wiadało, nie dbaగąc, że to, co odrzuciła, stanowi może właśnie naగbarǳieగ istotny moment
doktryny, którą wywiesiła na swoim sztandarze. Dlatego przy bliższym zbadaniu także
wpływ Russa na luǳi rewolucగi i na ich ǳiałania przedstawia się zupełnie inaczeగ, niż to
wydało się tym, którzy chcieli obserwować rewolucగę గedynie z sal klubów i zgromaǳeń
prawodawczych i zmieścić గą w horyzoncie akademickich dysput i oratorskich popisów
reprezentantów narodu i klubowców. Pod cienką powłoką modnych azesów i haseł kry-
ły się zupełnie realne dążenia i namiętności. One to określały cele i dyktowały metody.
Russo przyczynił się bezsprzecznie ǳiełami swoimi do uświadomienia w społeczeństwie
nurtuగących గe pragnień i potrzeb, dał barǳo silne pchnięcie ruchowi umysłowemu, któ-
ry poprzeǳił rewolucగę i przygotował గą, rzucił pewne hasła i formuły, które zdawały się
syntetycznie uగmować rozbuǳone గuż aspiracగe — nie on గednak wywołał rewolucగę i nie
on był గeగ kierownikiem. Był tylko గednym z siewców, którzy rzucali ziarna na dobrze గuż
przygotowaną rolę. Rewolucగa odżywiała się i tym zbożem, ale tym samym nie zasiewała
గuż własnych swych pól i zakładała sobie za cel nie taką uprawę.

Co więceగ, gdyby się chciała oprzeć na Russie, nie byłaby się nigdy poczęła. Rus-
so bowiem był przeciwnikiem wszelkich rewolucగi. Nie wierzył w ich rezultaty, miał
przekonanie, że więceగ złego niż dobrego przynoszą. Uగemnie oceniał ruchy mas, wi-

¹⁹biust — tu: popiersie; forma rzeźby. [przypis edytorski]
²⁰Panteon— tu: budowla w Paryżu, w ǲielnicy Łacińskieగ, mieగsce pochówku osób szczególnie zasłużonych

dla Francగi. [przypis edytorski]
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ǳiał w nich agitacగę ambitnych గednostek szukaగących własnych zysków — nad chaos
i zǳiczenie, nieunikniony, గego zdaniem, owoc przewrotów, przenosił గuż choćby nie na
prawie (గak on గe rozumiał) oparty porządek. A గuż współczesne ludy, także i ancu-
ski, uważał za całkowicie niezdolne do stworzenia prawnego społeczeństwa. W polityce
praktyczneగ ostrożny, liczący się z faktycznym stanem rzeczy, tradycగonalista, wierzący,
że każdy naród taki ma rząd, na గaki zasługuగe i గaki mieć może, przekonany, że ustróగ
గest wypływem różnych faktycznych sił i że z tą naturą rzeczy walczyć daremnie i nie-
bezpiecznie, determinista raczeగ i pesymistycznie uగmuగący możliwości prób zmiany na
lepsze, zniechęcał raczeగ Russo do realizacగi ideału w czynie, a గuż przestrzegał గak naగusil-
nieగ przed gwałtownymi poczynaniami. Książka zresztą, w któreగ złożył swe dociekania
nad istotą prawności związków społecznych, przez samą గuż formę swoగą i cały swóగ nastróగ
గak naగmnieగ nadawała się na narzęǳie agitacగi rewolucyగneగ. ǲieło czysto teoretyczne,
nie miało na celu burzyć istnieగących porządków. Tak też గe zrozumiały owoczesne właǳe
ancuskie. Parlament paryski, nakazuగący spalenie Emila²¹ przez kata, nie zainteresował
się Umową i przymknął oczy na rozpowszechnianie we Francగi teగ książki drukowaneగ
w Haǳe.

By ocenić istotny wpływ Russa na rewolucగę, należy choćby w krótkości oświetlić
doktryną Russa naగważnieగsze o prawniczym charakterze pomniki rewolucగi. Nasam-
przód ǳiałalność Zgromaǳenia Narodowego Konstytucyగnego²². Od samego początku
stanęło ono na stanowisku, że గest przedstawicielem zwierzchniczego narodu ancuskie-
go, powołanym do ustanowienia konstytucగi. Ustanowienia, a nie tylko opracowania గeగ
proగektu. Sobie więc wyłącznie przyznało właǳę zwierzchniczą, skoro ono samo miało
nadać państwu zasadniczą ustawę. Teoretycznie naród był źródłem teగ właǳy, wykony-
wanie గeగ గednak należało wyłącznie do Zgromaǳenia. Powołuగąc się na suwerenność
narodu, obracało się Zgromaǳenie w kręgach doktryny Russa. Sobie wyłączną właǳę
ustroగodawczą przyznaగąc, zrywało z Russem. Dla Russa uchwały Zgromaǳenia nie by-
łyby prawem, wszakżeż według niego tylko sam naród może stanowić prawa. I cała dalsza
ǳiałalność Zgromaǳenia odbiega daleko od doktryny Russa. Zgromaǳenie przyగęło
za swoగą teorię Sieyèsa²³ o substancగi właǳy należąceగ do narodu i o wykonywaniu teగ
właǳy zawsze i wyłącznie przez reprezentacగę narodu. U Russa zwierzchnictwo narodu
ma naగzupełnieగ pozytywną treść. Dla Zgromaǳenia గest గedynie negacగą zwierzchniczeగ
właǳy króla, గest taranem, którym się rozbĳa absolutyzm królewski, nie ma గednak żad-
nego pozytywnego, prawniczego znaczenia. Naród występuగe tylko గako wyborca, więc
nie గako zwierzchnik w rozumieniu Russa.

Noc z  na  sierpnia  r.²⁴ ziszczała ideał Umowy: równość. Wszystkie przywi-
leగe znikły, zmiecione గednym potężnym podmuchem patriotyzmu i miłości. W mieగsce
stanów, rozǳielaగących Francగę na kilka ściśle prawnie wyodrębnionych grup społecz-
nych, pozostał గeden wielki naród ancuski. Ciała pośrednie, tworzące stopnie piramidy
społeczneగ, na szczycie któreగ stał król, rozpłynęły się w గedności narodoweగ, dymy woli
grup, woli egoistycznych stanów rozwiały się, a słońce woli powszechneగ mogło naresz-
cie zaświecić Francగi. Feudalizm, ta zmora gnębiąca chłopów i miasta, pogrzebany został
na zawsze. Do nastroగu teగ wiekopomneగ nocy, wzruszenia i entuzగazmu elektryzuగących
zgromaǳenie, do porywu, który ogarnął duchowieństwo i szlachtę, trzeba było przygo-
towania dusz i umysłów, wytworzenia się przekonania, że ta przez wieki uświęcona orga-
nizacగa społeczna గest zła i niesprawiedliwa. Umowa społeczna z pewnością w tym przygo-

²¹Emil — traktat pedagogiczny Jean-Jacquesa Rousseau z , zawieraగący ustęp znany గako „Wyznanie
wiary wikarego sabauǳkiego”, stanowiący roǳaగ wykładu chrystianizmu oderwanego od wszelkiego określo-
nego wyznania i będący główną przyczyną potępienia tego utworu; Emil został zakazany i publicznie spalony
w Paryżu i w Genewie, w tym samym roku umieszczono go w kościelnym indeksie ksiąg zakazanych. [przypis
edytorski]

²²Zgromaǳenie Narodowe Konstytucyjne— nazwa przyగęta przez Stany Generalne we Francగi w  w związku
z podగęciem prac ustawodawczych nad ustroగem państwa; także: Konstytuanta. [przypis edytorski]

²³Sieyès, Emmanuel Joseph (–) — ancuski ksiąǳ i polityk, rzecznik praw stanu trzeciego, którego był
reprezentantem; గego broszura pt. Czym jest stan trzeci? stała się manifestem rewolucగi ancuskieగ, przyczyniła
się do przekształcenia Stanów Generalnych w Zgromaǳenie Narodowe w czerwcu . [przypis edytorski]

²⁴Noc z  na  sierpnia  r. — kiedy w ciągu kilku goǳin ancuskie Zgromaǳenie Narodowe Kon-
stytucyగne ogłosiło całkowite zniesienie ustroగu feudalnego; zniesiono obowiązki feudalne chłopstwa, wszelkie
przywileగe szlachty i duchowieństwa, zaprowaǳono równość opodatkowania, równość kar prawnych, dopusz-
czono wszystkich do urzędów publicznych. [przypis edytorski]

-  Umowa społeczna 



towaniu odegrała niemałą rolę. Swoim republikanizmem (w etymologicznym znaczeniu)
wołała głośno, że wszyscy są równi w społeczności i że wszyscy są równouprawnionymi
członkami wspólneగ rzeczy, oగczyzny. Szlachta, duchowieństwo, co darli przywileగe i rzu-
cali గe pod stół prezydenta w zbiorowym uniesieniu entuzగazmu, to czytelnicy Umowy,
przeగęci nią i ogarnięci గeగ obywatelskim duchem.

Drugi sławny akt Zgromaǳenia, Deklaracja praw człowieka i obywatela, గest prze-
siąknięty cały liberalizmem, obcym Russowi, zwolennikowi omnipotencగi państwa. De-
klaracja wylicza szereg praw గednostki naturalnych, świętych, nieprzenaszalnych i nie-
przedawnialnych, pomięǳy nimi własność, praw, których ustawy „nie maగą prawa” na-
ruszać i przed którymi wola powszechna musi się zatrzymać. Nazwano Deklarację umową
społeczną odroǳoneగ Francగi. Jeżeli గest umową, to nigdy tą Russa, bezwarunkową, któreగ
గedyną treścią గest całkowite, bez żadnych zastrzeżeń oddanie się గednostki społeczności.
Może być tylko umową Locke’a, w droǳe któreగ గednostka przenosi tylko część swoich
uprawnień na ogół. Deklaracja ogranicza państwo, według Russa prawnie niczym nie-
związane. Naczelną ideą Deklaracji గest wolność, nie równość, w któreగ Russo wolność
roztapia. Równość, któreగ Deklaracja każe państwu przestrzegać గako warunku wolno-
ści, równość tylko i wyłącznie wobec prawa, rezygnuగe całkowicie z równości faktyczneగ,
któreగ zupełne ziszczenie wprawǳie i Russo za rzecz niemożliwą uznaగe, ale do któreగ
każe państwu zmierzać przez stosowne normowanie własności. Takie zadanie państwa
గest Deklaracji całkowicie obce. Także urząǳenia państwowe, maగące zabezpieczać pra-
wa wolnościowe, są wzorowane raczeగ na Monteskiuszu niż na Russie. Z Russa niewiele
wzięto: mówi się o zwierzchnictwie narodu, lecz równocześnie dopuszcza pośrednie wy-
konywanie tego zwierzchnictwa przez przedstawicieli, mówi się o woli powszechneగ, lecz
równocześnie ogranicza się గą i nie oddaగe wyrażania గeగ narodowi. Wyrazy Russa zostaగą
pozbawione sweగ ideoweగ treści, staగą się గedynie ornamentem budowli konstruowaneగ
z innego materiału.

Główne ǳieło Zgromaǳenia, konstytucగa  r., posługuగe się terminologią Russa,
zdaగe się głosić గego zasady. Tylko pozornie. „Właǳa zwierzchnicza గest గedna, niepoǳiel-
na, nieprzenaszalna i nieprzedawnialna; należy do narodu: żadna część narodu ani żadna
గednostka nie mogą przyznawać sobie గeగ wykonania”. Brzmi to గakby żywcem wyగęte
z Umowy. Zaraz గednak następny ustęp wali w gruzy to, co tak uroczyście wypowie-
ǳiał pierwszy: „Naród, od którego గednego tylko wywoǳą się wszystkie właǳe, może గe
wykonywać గedynie przez delegacగę. Konstytucగa ancuska opiera się na zasaǳie przed-
stawicielstwa; przedstawicielami są: ciało prawodawcze i król”. Kościec konstytucగi  r.
stanowi zasada reprezentacగi Monteskiusza i Locke’a. Naród, naగwyższy zwierzchnik, గest
skrępowany i zakneblowany, wolny గest tylko w chwili wyborów. A nawet wtedy, czy cały
గest wolny, czy cały uǳiela pełnomocnictw swym reprezentantom? Wybory cenzusowe²⁵,
dwustopniowe tak są obmyślone, by warstwy zamożne musiały mieć większość w ciele
prawodawczym. Równość cywilną, przez siebie samą zaprowaǳoną, skorygowała Kon-
stytuanta nierównością praw politycznych. Burżuazగa, dochoǳąca do właǳy na ruinach
feudalizmu, baczy pilnie, by zachować ster państwa w swoich rękach: imieniem narodu
egzorcyzmuగe tylko marę absolutyzmu. Obywatele czynni i bierni, a podstawą rozróż-
nienia — maగątek! Russo nie uznałby tego nigdy. Jednoizbowość legislatywy²⁶ staraగą
się uzasadnić argumentem wydobytym z arsenału poగęć Russa: గedna wola powszech-
na, więc గeden musi być organ wyrażaగący tę wolę. Choǳi గednak o co innego: obawa
odroǳenia się arystokracగi, opanowania przez nią twierǳy Izby Wyższeగ, reminiscencగe
Izby Lordów — to istotne motywy i silnieగ ǳiałaగące niż teoretyczne wywody. Król —
naczelnik właǳy wykonawczeగ, pierwszy urzędnik narodu, tym go tylko Russo chciał
mieć, uznawał bowiem istnienie króla w tak wielkim państwie గak Francగa za koniecz-
ność. Im większy naród, tym egzekutywa musi być barǳieగ skoncentrowana, gdyż to
tylko może గeగ zapewnić siłę i energię ǳiałania. Więc we Francగi monarchia, choć może
nie ǳieǳiczna. Tymczasem konstytuanci pozostawiaగą króla ǳieǳicznego, ale cały za-
rząd decentralizuగą గednocześnie krańcowo i króla czynią bezsilnym. Nawet pozbawiaగą

²⁵cenzus— poǳiał obywateli na grupy społeczne maగące różne prawa i obowiązki w państwie, w szczególności
prawa wyborcze lub prawa w sprawowaniu w urzędów, zwykle ze względu na maగątek, pochoǳenie, płeć,
wykształcenie, wyznanie. [przypis edytorski]

²⁶legislatywa — właǳa ustawodawcza, tworząca prawo. [przypis edytorski]
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go całkowicie wpływu na sądownictwo. Za Monteskiuszem osobną właǳę z wyborów
tworzą, choć Russo nie uznawał takiego zasadniczego rozǳiału i w radach dla Polski
królowi oddawał wymiar sprawiedliwości. Lecz za to przyznaగą królowi prawo veta, bar-
ǳo mocnego, aczkolwiek nie stanowczego, co znowu z Russa poglądami niezgodne. Cóż
więc zostało z Russa w konstytucగi  r.? Kilka azesów, bez żadnego pozytywnego
znaczenia, niezwiązanych organicznie z właściwym wątkiem fundamentów konstytucగi.

Rewolucగa  sierpnia  r.²⁷ zmiotła monarchię i wyniosła nowych luǳi, demo-
kratów i republikanów, co szczerze wyznawali naukę Russa. Konwent²⁸, w powszechnym,
choć dwustopniowym głosowaniu wybrany, uchwala na wniosek Dantona zaraz na pierw-
szym swym posieǳeniu, że nie może być inneగ konstytucగi, గak tylko ta, którą sam naród
przyగmie. Także i swoగą konstytucగę buduగe Konwent na fundamentach Russa. Zarów-
no proగekt żyrondystów, గak konstytucగa stronnictwa „góry”²⁹, uchwalona ostatecznie 
czerwca  i poddana pod plebiscyt, wywoǳą się z Russa. Konstytucగa  r. గest na
wskroś demokratyczna: nie tylko równość w poprzeǳaగąceగ గą Deklaracji kłaǳie w rzę-
ǳie praw człowieka, ale istotnie wszystkim równe prawa nadaగe, także polityczne. Jest
również demokratyczna w tym znaczeniu, że dopuszcza naród bezpośrednio do właǳy.
Pierwiastek reprezentacyగny uwzględnia, stara się గednak opartym na nim instytucగom
wyznaczyć skromnieగsze mieగsce i przekazać im te tylko funkcగe, których naród nie może
sam spełniać. W naగważnieగszych sprawach naród mógł zawsze wystąpić sam i zabrać głos
decyduగący. Przede wszystkim w ustawodawstwie. Każda ustawa miała się stawać ważna
dopiero, gdy nie sprzeciwił się గeగ naród. A w materiach konstytucyగnych naród miał
mieć గuż nie tylko to prawo veta, ale także nawet prawo inicగatywy. Russo nie domagałby
się sam więceగ. Naród mógł గednak sprzeciwić się nie tylko ustawom we właściwym tego
słowa znaczeniu, lecz nawet budżetowi i wypowieǳeniu woగny. Tak daleko nawet Russo
గuż nie szedł. Naród zatem w konstytucగi  r. był naprawdę zwierzchnikiem, ustawy
musiały się zgaǳać z గego wolą i wola powszechna nareszcie miała zabezpieczone istotne
swoగe przeగawianie się w prawach. Russo triumfował i zdawało się, że odniósł walne za
grobem zwycięstwo.

Lecz konstytucగa  r. to tylko teoria Konwentu, któreగ nie myślał nawet od razu
wcielać w życie. Odroczył గeగ wprowaǳenie w życie aż do ukończenia woగny, niektórzy
nawet twierǳą, że cała ta konstytucగa była po prostu manewrem politycznym. Więceగ niż
doktryny zaగmowała Konwent woగna o niepodległość Francగi, o całość Republiki Francu-
skieగ, o sam byt narodu. Zanim mógł pomyśleć o urzeczywistnieniu idealnego ustroగu,
musiał ocalić oగczyznę, pokonać wrogów wewnętrznych i zewnętrznych, wydobyć pań-
stwo z tylu niebezpieczeństw, z tak straszliweగ toni, w గakieగ nie znalazło się może nigdy
przedtem. Rząǳił sam, a typ rządów, గaki wytworzył, i metody, గakimi się posługiwał, nie
maగą nic wspólnego z Russem ani z గakimkolwiek innym teoretykiem. Rządy Konwentu
stworzyły potrzeby chwili, wymagania ciągle zmieniaగącego się, a coraz groźnieగszego po-
łożenia, konieczność wydobycia wszystkich sił, chwycenia się wszystkich środków, byle
zwalczyć wrogów i uratować oగczyznę i rewolucగę. Konwent zespala w sobie całą właǳę,
గest absolutnym panem, wydaగe prawa i wykonuగe గe, rząǳi samowładnie za pośrednic-
twem swych komitetów. A raczeగ sam గest narzęǳiem polityków, opanowuగących przy
pomocy motłochu Paryża właǳę w komitetach, trzymaగących grozą w posłuchu Konwent
i całą Francగę. Kulminacyగny punkt rządów rewolucyగnych przedstawia się గako dyktatura

²⁷Rewolucja  sierpnia  r. — zbroగne powstanie w Paryżu, podczas którego zdobyto szturmem królew-
ski pałac w Tuileries; doprowaǳiło do zniesienia monarchii i ustanowienia republiki; గedno z przełomowych
wydarzeń rewolucగi ancuskieగ. [przypis edytorski]

²⁸Konwent — Konwent Narodowy, rewolucyగne przedstawicielstwo ludu ancuskiego po obaleniu monarchii
w latach –. [przypis edytorski]

²⁹Góra (. La Montagne) — pot. ancuskie określenie naగbarǳieగ radykalneగ grupy polityczneగ okresu
rewolucగi, złożoneగ z గakobinów i kordelierów, pochoǳące stąd, że na sali obrad Zgromaǳenia Narodowego
zaగmowali górne ławki. [przypis edytorski]
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Robespierre’a³⁰ w Komitecie Ocalenia Publicznego³¹, dyktatura Komitetu w Konwencie,
dyktatura Konwentu nad Francగą. Robespierre trzyma w karbach Konwent przez Gminę
Paryża i గeగ sekcగe oraz przez klub గakobinów, Paryż గest miastem kieruగącym losami całego
kraగu, akcగa „góry” ciałem uprzywileగowanym, narzucaగącym swą wolę całemu narodo-
wi. A metodą rząǳenia terror, prawa wyగątkowe, sądy naǳwyczaగne i gilotyna. Ustawa
o podeగrzanych śle do więzień całe pewne kategorie obywateli, potworna ustawa z 
prairiala zdaగe ich na łaskę i niełaskę Trybunału Rewolucyగnego i గego prokuratora, od-
mawiaగąc im nawet ochrony form proceduralnych. Milczą prawa, króluగe strach. Idą pod
nóż gilotyny bogaci i nęǳarze, arystokraci i plebeగusze, wszyscy podeగrzani o sprzyగanie
emigrantom i koalicగi, o zdradę, szpiegostwo, organizowanie powstań prowincగonalnych,
o spekulacగe asygnatami, o oszustwa przy dostawach woగskowych. Wszyscy, co osłabiaగą
wysiłek obrony narodoweగ, co burzą konieczną గedność i karność. Idą pod nóż rywale
dyktatora, żyrondyści, hebertyści, dantoniści, co ośmielaగą się inaczeగ niż on myśleć, po-
deగrzani, że mogliby pokusić się o గego właǳę. Idą generałowie nieumieగący zwyciężać.
Wszystko to z doktryną Russa nie ma nic wspólnego. Despotyzm i terror nie daగą się
pogoǳić żadną miarą z Umową społeczną i winić za nie Russa może chyba ten tylko, co
nigdy go nie poగął³². Jeżeli nawet wprowaǳanie przez Robespierre’a kultu Istoty Naగ-
wyższeగ tkwi swoim pomysłem w ostatnim rozǳiale Umowy, toć³³ to tylko epizod, nie
związany ściśle z istotą ustroగu rządów rewolucyగnych i z całym ich systemem rząǳenia.

Teoria zatem przedtermidorowego Konwentu, skrystalizowana w konstytucగi  r.,
a గego praktyka — to dwa różne światy. A po termidorze³⁴ nawet teoria zrywa z Russem.
Konstytucగa roku III (Dyrektoriatu³⁵), opieraగąca ustróగ na zasaǳie reprezentacyగneగ, na
ścisłym rozǳiale trzech właǳ, na wyborach cenzusowych i pośrednich, wprowaǳaగąca
dwuizbowość legislatywy i kolegialność egzekutywy, raczeగ గuż znowu do Monteskiusza
nawraca. Jedyny ślad nauki Russa to poddanie i teగ także konstytucగi pod plebiscyt. Ale
to konieczność prawniczeగ natury, skoro tamtą, niewprowaǳoną w życie naród uchwalał,
a nadto silny atut przeciw niezadowolonym marzycielom — demokratom. W rzeczywi-
stości zarówno ten plebiscyt z roku III, గak i późnieగsze Napoleońskie z roku VIII, X,
XII³⁶, maగą na celu wywołać zrzeczenie się przez naród praw, które Russo za niezbywalne
uznał, i przeniesienie ich zrazu na ciała reprezentacyగne, późnieగ na konsula i cesarza.

³⁰Robespierre, Maximilien de (–) — గeden z przywódców Rewolucగi Francuskieగ, czołowa postać
klubu గakobinów, członek Konwentu Narodowego; po przeగęciu właǳy przez గakobinów, co zapoczątkowało
okres oficగalnego rewolucyగnego terroru i dyktatury, został członkiem i nieformalnym przywódcą Komitetu
Ocalenia Publicznego; wprowaǳił radykalne reformy społeczne oraz deistyczny kult Istoty Naగwyższeగ గako
formalną religię państwową we Francగi; w wyniku przewrotu  thermidora ( VII ) został razem z innymi
przywódcami గakobinów obalony, aresztowany i zgilotynowany. [przypis edytorski]

³¹Komitet Ocalenia Publicznego — naǳwyczaగny organ wykonawczy, powołany w kwietniu  przez an-
cuski Konwent celem opanowania kryzysoweగ sytuacగi państwa, spowodowaneగ woగną z Austrią i Prusami,
chaosem gospodarczym i kontrrewolucగą wewnętrzną. [przypis edytorski]

³²Wszystko to z doktryną Russa nie ma nic wspólnego… — Russo sam, గakby w గasnowiǳeniu tych wy-
padków, naగwymownieగ potępił terror w Ekonomii politycznej: „Istotnie, czyż nie zobowiązało się ciało narodu
zabiegać o zachowanie ostatniego ze swoich członków z tym samym staraniem గak o zachowanie wszystkich in-
nych i czyż ocalenie గednego obywatela గest w mnieగszym stopniu wspólną sprawą niż ocalenie całego Państwa?
Niech nam powieǳą, że dobrą గest rzeczą, by గeden za wszystkich zginął, będę poǳiwiał to zdanie w ustach
godnego i cnotliwego patrioty, który poświęca się dobrowolnie i z poczucia obowiązku na śmierć dla ocalenia
kraగu: lecz గeśli się rozumie przez to, że wolno గest rządowi poświęcać niewinnego dla ocalenia wielu, to uważam
taką maksymę za గedną z naగohydnieగszych, గakie kiedykolwiek wymyśliła tyrania, za naగbarǳieగ fałszywą, గaką
tylko można wysunąć, naగniebezpiecznieగszą, గaką można przyగąć, i naగbarǳieగ wprost przeciwną podstawowym
prawom społeczności. Nie tylko że గeden nie powinien ginąć za wszystkich, ale wszyscy połączyli swe dobra
i życia dla obrony każdego spośród siebie, by słabość గednostek ochraniała siła publiczna, a każdego członka
całe Państwo… Przyciśnĳcie zwolenników teగ maksymy, by bliżeగ wytłumaczyli, co rozumieగą przez ciało pań-
stwowe, a zobaczycie, że ograniczaగą గe w końcu do małeగ liczby luǳi, którzy nie są narodem, lecz urzędnikami
narodu, a którzy, zobowiązawszy się szczególną przysięgą do oddania życia dla గego ocalenia, usiłuగą w ten
sposób dowoǳić, że to naród ma ginąć dla ich ocalenia”. [przypis tłumacza]

³³toć (daw.) — przecież. [przypis edytorski]
³⁴termidor — గedenasty miesiąc kalendarza republikańskiego rewolucyగneగ Francగi;  termidora roku II, tగ. 

lipca , w Konwencie Narodowym dokonano przewrotu i obalono dyktaturę గakobinów, Robespierre i గego
zwolennicy zostali aresztowani i następnego dnia straceni. [przypis edytorski]

³⁵Dyrektoriat — pięcioosobowy rząd Republiki Francuskieగ ustanowiony w , w czasie Wielkieగ Rewolucగi
Francuskieగ; także: okres ǳiałania tego rządu, tగ. do zamachu stanu dokonanego przez Napoleona w .
[przypis edytorski]

³⁶plebiscyt z roku III, jak i (…) z roku VIII, X, XII — wg ancuskiego kalendarza rewolucyగnego, w którym
lata liczono od  września , daty ustanowienia republiki ancuskieగ; mowa o koleగnych konstytucగach
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Taka గest rola Russa Umowy w Wielkieగ Rewolucగi, sprowaǳona do właściweగ miary.
Rozbuǳił wraz z innymi krytycyzm względem istnieగących urząǳeń, rzucił kilka haseł:
równości, zwierzchnictwa narodu, panowania woli powszechneగ, poddania właǳy rzą-
doweగ prawu, haseł, które rewolucగa wypisała na swym sztandarze, nauczył patriotyzmu,
republikanizmu w znaczeniu obywatelskości, otworzył bogaty spichlerz azeologii, pod-
dał słowa powtarzane z lubością i modne. Ale inspiratorem wypadków i ǳieł rewolucగi
nie był. Polityczna retoryka, గeden tekst konstytucగi nigdy niewprowaǳony w życie, za-
pewne także niechęć do „akcగi”, niepozwalaగąca partiom zorganizować się w stronnictwa
w ǳisieగszym tego słowa znaczeniu, niechęć przezwyciężona we Francగi dopiero w czasach
Restauracగi³⁷ — to cały prawie wkład Russa do rewolucగi. On sam podpisałby z pewnością
w całości czyn nocy z  na  sierpnia, ale była ona wynikiem długiego procesu ǳieగowego,
nagłym wytryskiem sił od dawna gromaǳących się w naroǳie i doగrzałych do zerwania
sztucznych tam. I గedna గeszcze stała tendencగa rewolucగi: oparcia całego życia zbioro-
wego na prawie, urzeczywistnienia ideału państwa praworządnego, ma w Russie swego
poprzednika i propagatora. Tę గednak zasługę musi on ǳielić ze wszystkimi innymi fi-
lozofami i teoretykami prawno-politycznymi wieku oświecenia, boć³⁸ to było głównym
celem rozważań i proగektów ich wszystkich.

Jakkolwiek గest, należy wiǳieć w Russie tego, który pierwszy z taką siłą logiki i uczu-
cia głosił zasady demokratyzmu i prawności. On pierwszy oparł prawność na demokra-
cగi (w ǳisieగszym znaczeniu). A przez to stał się wielkim roǳicem wszystkich współ-
czesnych społeczeństw. Jemu także śmiało można przypisać uznanie praw narodów do
samostanowienia, ideę plebiscytów గako podstawy włączenia pewnych terytoriów do da-
nych organizmów państwowych, ideę przez Wilsona³⁹ tak mocno głoszoną, w traktatach
pokoగowych przeprowaǳoną tylko z wielkimi ograniczeniami i niezbyt konsekwentnie.
Na współczesne prawno-polityczne urząǳenia wywarł mnieగszy wpływ, tak samo గak na
konstytucyగne twory rewolucగi. Ale i na tym także terenie daగe się zauważyć గak gdyby
nawrót do Russa. Nowe konstytucగe zdaగą się szukać w plebiscycie, w referendum le-
karstwa na różne niedomagania ustroగu parlamentarnego. Do Szwaగcarii, oగczyzny Russa
i ludowego ustawodawstwa, sięgaగą po wzory konstytucగe Niemiec, Czechosłowacగi, Re-
publiki Austriackieగ, dopuszczaగąc naród w pewnych wypadkach do bezpośredniego głosu
w ustawodawstwie. Russo zdaగe się stawać na nowo aktualny i buǳi na nowo duże zain-
teresowanie. Świadczy o tym liczna i bogata literatura o nim, która po przyćmieniu గego
sławy w XIX w. wzrasta obecnie ciągle nieustannie, zwłaszcza od  r., roku dwóch-
setneగ rocznicy uroǳin Russa.

IV. Umowa społeczna w Polsce końca XVIII w.
Sława Russa i గego niezwykłych teorii dotarła rychło do Polski. Elita umysłowa i to-

warzyska ostatnieగ ćwierci XVIII w., rozmiłowana w kulturze i obyczaగu ancuskim, dość
wcześnie zapoznała się z గego pismami, wraz z innymi także i z Umową społeczną. Polska,
szczycąca się swym republikanizmem i demokratyzmem, dumna była, że గeగ naczelne ha-
sła znalazły tak znakomitego i wymownego głosiciela na Zachoǳie. Ten, który wszelką
prawność zasaǳał na zachowaniu wolności, musiał znaleźć oddźwięk w społeczeństwie,
które wolność nade wszystko ceniło. Przecież wszystkie seగmy rozbrzmiewały azesami
o wolności, równości, wszechwłaǳy narodu, podporządkowaniu właǳy królewskieగ గego
woli.

Że గednak przepaść ǳieliła świat poగęć szlacheckich od świata poగęć Russa, że zu-
pełnie inne znaczenie miały te same słowa u niego, aniżeli w Polsce, z tego mało kto
zdawał sobie sprawę. Na ogół czytano Umowę przez szkła zakorzenionych w szlacheckich
głowach przesądów, nie rozumiano గeగ też przeważnie zupełnie i interpretowano naగfał-
szywieగ w świecie. Książka, przez którą obywatel genewski chciał uprawnić społeczeństwo,

i zatwierǳaగących గe referendach:  sierpnia  (referendum  września),  grudnia  (referendum
 lutego ),  sierpnia  ( maగa ),  maగa  ( listopada ). [przypis edytorski]

³⁷Restauracja — okres w historii Francగi wyznaczony datami –, od powrotu na tron dynastii Bur-
bonów po upadku Napoleona I do rewolucగi lipcoweగ, która ponownie obaliła ich rządy. [przypis edytorski]

³⁸boć (daw.) — bo przecież. [przypis edytorski]
³⁹Wilson, Thomas Woodrow (–) — amerykański mąż stanu, od  prezydent; wprowaǳił licz-

ne reformy społeczno-ekonomiczne, w polityce mięǳynarodoweగ propagował doktrynę o prawie narodów do
samostanowienia. [przypis edytorski]

-  Umowa społeczna 



ugruntować obowiązek społeczny na nienaruszalnych podstawach rozumu, więź społecz-
ną ścieśnić i opleść nią గednostkę tak, by గuż tylko żyła życiem powszechności — książka
ta zdała się Polakom sankcగonować ich złotą wolność. Książka, przez którą Russo chciał
uzasadnić całkowite poddanie się గednostki ogółowi, postawić każdemu obywatelowi za
cel powszechność i sprawić, by interesy prywatne zlały się zupełnie z interesem oగczy-
zny — książka ta zdała się Polakom sankcగonować wybuగałość wolności, nieograniczoną
swobodę szlachecką i niepodleganie nikomu. Szlachcic, szlachcica tylko za człowieka ma-
గący, garǳący mieszczaninem, z chłopem గak z rzeczą postępuగący, zachwycał się teorią
Russa równości powszechneగ, nie czuగąc గeగ głębokiego humanitaryzmu, nie zdaగąc so-
bie sprawy, że ta równość wypływa z naగmocnieగszego dążenia ku sprawiedliwości i że
nie może nie obeగmować wszystkich luǳi. Szlachcic indywidualista, nie znaగący granic
w kulcie swoగego „గa”, w głębi duszy, గak Ludwik XIV⁴⁰, mówiący „oగczyzna to గa”, nie
był zdolny zrozumieć uniwersalistycznego nastawienia teorii Umowy ani poగąć గego kon-
cepcగi państwa, గako w całkowitą గedność moralną zespolonego ogółu obywateli; prywatą
rząǳący się, puszczał mimo ucha głośne wołanie Szwaగcara, że గeden గest tylko uspra-
wiedliwiony interes: powszechny. Zwolennik zwierzchnictwa narodu, dlatego, by każdy
szlachcic mógł narzucić swą wolę wszystkim przez liberum veto i zasłaniać tym swoim
politycznym prawem swoగą własną samowolę i swóగ anarchiczny brak uczuć społecznych,
wynosił pod niebiosa Russa za teorię tego zwierzchnictwa, nie wiǳąc, że ma ono na
celu zabezpieczyć całość przed arbitralnością గednostki, stać na straży panowania prawa
w społeczeństwie, dać suwerenność woli powszechneగ. Walczący z widmem absolutum
dominium⁴¹, rozprzęgaగący właǳę wykonawczą, obezwładniaగący państwo i odbieraగący
mu wszelką siłę, przytakiwał Russowi za గego nieufność wobec ǳieǳicznych królów, za
గego troskę o środki utrzymywania egzekutywy w szrankach prawa, nie zwracał గednak
uwagi na to, że ten sam Russo chciał mieć właǳę rządową silną, zdolną do energicznego
spełniania swych zadań, trzymaగącą kierownictwo narodem, że głosił potrzebę skoncen-
trowania właǳy wykonawczeగ w wielkich państwach i że uznał rozbity i nieగednolity rząd
polski za naగgorszy.

W takim stanie rzeczy trudno గest mówić o wyznawcach Russa w konserwatywnym,
szlacheckim obozie. Raczeగ należałoby mówić o pomyłkach z Russem. Jednym też wiel-
kim nieporozumieniem గest powoływanie się na Russa i chwalenie go przez publicystów
staroszlacheckiego obozu, zachowawców, którzy w okresie Seగmu Czteroletniego broni-
li dotychczasowego ustroగu, odżegnywali się od wszelkich reform గak od naగwiększego
zła i upatrywali zbawienie w zniesieniu tych wszystkich nowości, które wprowaǳano do
ustroగu od czasu wstąpienia na tron Stanisława Augusta. Tacy Rzewuscy, hetman po-
lny koronny Seweryn i kasztelan witebski Adam Wawrzyniec, maniacy niebezpieczeństw
grożących wolności ze strony króla, uważaగący niezawisłość właǳy hetmańskieగ za oś
polskieగ niepodległości, co o naగlżeగszeగ poprawie doli chłopa słyszeć nie chcieli, uznaగąc
chłopów za poddanych szlachty, a nie Rzeczypospoliteగ, co liberum veto za źrenicę wol-
ności mieli, chyba tylko ironicznie mogą być nazywani uczniami Russa. Veto dla nich
wolnością, ucisk mieszczan i chłopów, bezsilność króla i wolna elekcగa — to gwarancగe
praw narodu. Obezwładnienie króla గedynym celem ich polityki, według tego rachunku
buduగą całą machinę ustroగową, dlatego nie chcą nawet powiększenia woగska. Z wła-
snych plew oni chleb swóగ pieką i z Russa wzięte ziarna z tymi plewami mielą, tak że
ziarn nawet w takieగ mące nie czuć. Cóż może być wspólnego pomięǳy tymi dumnymi
i anarchicznymi oligarchami a apostołem organiczneగ społeczności i powszechneగ równo-
ści? Nie można winić Russa za tępotę tych głów, za nieprawdopodobny zamęt ich poగęć
i za zamroczenie ich dusz stanowym egoizmem.

Do publicystów konserwatywnego obozu należy też zaliczyć Michała Wielhorskie-
go. O wiele on wcześnieగ od Rzewuskich wystąpił, bo w  r., a Russa znał nie tylko
z pism. Wszedł z nim w bliższe, osobiste stosunki, bawiąc గako poseł generalicగi konfe-

⁴⁰Ludwik XIV (–) — król Francగi (od ), zwany „Królem Słońce”, panuగący w okresie szczytowego
rozwoగu ancuskieగ monarchii absolutneగ. [przypis edytorski]

⁴¹absolutum dominium (łac.) — panowanie absolutne, właǳa absolutna. [przypis edytorski]
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deracగi barskieగ⁴² w Paryżu, i dla niego to spisał filozof swoగe Uwagi nad rządem Polski.
Wielhorski znacznie wyżeగ stoi od tamtych zakamieniałych chwalców ustroగu z czasów
saskich, wyżeగ i szczerym przeగęciem się nieszczęściami oగczyzny i myślą obeగmuగącą szer-
sze widnokręgi. Rozumie on konieczność głębokich reform i przebudowania od gruntu
zarówno seగmu, గak rządu. Wolność dominuగe గednak u niego, గak u tamtych główną
troską గego గest, గak zapobiec absolutum dominium. Jest republikaninem gorącym, ale
republikaninem szlacheckim i ogranicza Rzeczpospolitą do szlacheckiego stanu, nie od-
czuwaగąc nawet potrzeby barǳieగ sprawiedliwego unormowania położenia niższych klas.
Uczniem Russa nie గest. Nie przeగął się całością doktryny filozofa ani znaczenia గeగ właści-
wego nie przeniknął. Od Russa przeగmuగe tylko pewne argumenty na poparcie własnych
swych tez poszczególnych. Pisze, by przedstawić proగekt reformy, ma na oku praktyczny,
konkretny cel, więc też raczeగ z Uwag niż z Umowy czerpie. Sam గuż tytuł ǳieła గego O
przywróceniu dawnego rządu według pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw wskazuగe, że
metoda గego inna od metody Umowy. Nie opiera się więc na abstrakcyగnych dedukcగach,
ale bada pozytywne, historyczne urząǳenia i wzmacnia swoగe twierǳenia i plany głów-
nie historycznymi racగami. Chce budować na polskich historycznych stosunkach i na
dawnym ustroగu Polski, takim oczywiście, గak się on గego poగęciu przedstawia.

Publicyści obozu przeciwnego staroszlacheckiemu, zwolennicy i głosiciele naprawy
Rzeczypospoliteగ, poprzednicy i inicగatorowie odroǳeńczeగ ǳiałalności Seగmu Cztero-
letniego, przygotowuగący lub tworzący Konstytucగę  maగa i ustawy z nią związane, ci
publicyści rozczytuగą się również w Russie, znaగą go i cenią, i w pewneగ mierze pozosta-
గą pod wpływem గego doktryny. Rozumieగą go bez porównania lepieగ i nie nadużywaగą
గego imienia dla żadnych wstecznych, egoistycznych i kastowych celów. Wielu z nich
teoretyzuగe także, ma własną koncepcగę genezy i podstaw prawnych społeczeństwa, nie
te గednak filozoficzne konstrukcగe głównie maగą na oku. Patrioci గasno wiǳą, że Pol-
ska na skutek sweగ anarchii nad brzegiem przepaści się znalazła, zdaగą sobie sprawę, że
ostatnia goǳina ratunku oగczyzny wyǳwania. I piszą, by bić na alarm, uświadamiać
grozę położenia i wskazywać środki ocalenia. Uczeni, statyści⁴³, czynni politycy trzeźwo
patrzą na rzeczywistość, obliczaగą wszystkie siły narodu i organizuగą గe z myślą o stworze-
niu ustroగu politycznego, społecznego, ekonomicznego odpowiadaగącego współczesnym
europeగskim warunkom, zdolnego oprzeć się skutecznie naporowi z zewnątrz, dążące-
mu do zniszczenia samoǳielności i niepodległości Polski. Prawodawcy stwarzaగą ustawy
maగące wlać w naród nowe życie, wzmocnić go, uodpornić i popchnąć గego historię na
nowe tory. Teoretycznie uświadomieni nie poświęcą గednak dla teoretyczneగ czystości li-
nii żywotnych interesów, uwzględnią wskazania doktryny, o ile się one daǳą pogoǳić
z wymaganiami położenia, ze stanem faktycznych stosunków, z rzeczywistymi potrzeba-
mi i z dotychczasowym doświadczeniem politycznym. Ocalić oగczyznę, wydobyć గą z toni
anarchii i z niebezpieczeństwa rozszarpania przez obcych: oto గest ich zadanie, do którego
dążą za wszelką cenę, choćby kosztem teoretyczneగ prawności przyszłego ustroగu. Z nich
naగwybitnieగsi Wybicki, Staszic, Kołłątaగ.

Józef Wybicki w swych Listach patriotycznych, ogłoszonych w  r., maగących to-
rować drogę kodeksowi Zamoyskiego, głosi konieczność sprawiedliwości powszechneగ,
z goryczą piętnuగe krzywdy ludu i mądrze przemawia za wzięciem chłopów pod opie-
kę prawa, woగuగąc teoretycznymi i ekonomicznymi argumentami. Russa nazywa wielkim
autorem, głębokim, cały rozǳiał cytuగe z Umowy o zaludnieniu గako znaku dobroci rządu
i z tego punktu wiǳenia ostro krytykuగe ustróగ Polski, biadaగąc nad ciągle wzrastaగącą de-
populacగą. Refleksów teorii Russa u niego wiele. Prawi, że człek się sprzedać nie może, że
prawa winny mieć powszechne dobro na oku, że wolność polega na poddaniu swych pa-
sగi rozumowi, rozumu zaś sprawiedliwości, że istotę społeczeństw tworzy doskonała praw
i obowiązków wszystkich wzaగemność. Ale myśli wytrawnie i spokoగnie i nie zaślepia się

⁴²konfederacja barska (–) — zbroగny związek szlachty polskieగ utworzony w mieగscowości Bar na Po-
dolu w obronie wiary katolickieగ i niepodległości Rzeczypospoliteగ, przeciwko Imperium Rosyగskiemu i królowi
Stanisławowi Augustowi Poniatowskiemu. [przypis edytorski]

⁴³statysta (daw.) — polityk, mąż stanu; ǳiś: osoba występuగąca w filmie lub sztuce teatralneగ w podrzędneగ
roli a. człowiek niebiorący uǳiału w głównym nurcie wydarzeń. [przypis edytorski]
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żadną doktryną. Wiele czytał i rozważał, zna Monteskiusza i Mirabeau⁴⁴ (oగca), zna także
angielskich autorów i kameralistów⁴⁵ niemieckich. Interesował się stosunkami różnych
kraగów, powołuగe się na Anglię, Szwaగcarię, Holandię, Francగę. W sweగ teorii społeczeń-
stwa గest naturalistą teologicznym. Według niego społeczność గest ǳiełem Stwórcy, obo-
wiązki społeczne polegaగą na naturalnym, przez Stwórcę zakreślonym porządku rzeczy,
który Stwórca wyrył w sercu człowieka. I ten naturalny porządek గest wzorem wszelkich
dobrych praw, a luǳie powinni doń powracać z miłości i boగaźni bożeగ. W politycznych
poglądach przypomina Wybicki raczeగ Monteskiusza niż Russa. Aczkolwiek żąda równeగ
sprawiedliwości dla wszystkich, గednak „stanów wyższych i niższych granice i potrzebę”
wytknęło dlań samo przyroǳenie. Chwali monarchię ǳieǳiczną, prawem ograniczoną.
Ustawodawstwo oddaగe ciału reprezentacyగnemu, każe గedynie konstytucగę stanowić całe-
mu ludowi zgromaǳonemu. Wybicki, wykształcony eklektyk⁴⁶, umieగący obserwować,
rozumny obywatel, pisze książkę propagandystyczną dla przygotowania opinii publicz-
neగ, a nie ǳieło naukowe, dlatego przystosowuగe się do szlacheckich poగęć, staraగąc się
గe oczyścić i sprostować.

Stanisław Staszic złożył swe myśli o społeczności i prawie, o Polsce i konieczności
reformy గeగ ustroగu w dwóch ǳiełach, również propagandystycznych, maగących uprzy-
tomnić grozę położenia, wzruszyć umysły, pobuǳić serca. Pierwsze z nich to Uwagi nad
życiem Jana Zamoyskiego (), drugie, గuż za czasów Seగmu Czteroletniego, w  r.
ogłoszone Przestrogi dla Polski⁴⁷.

Staszic daగe za podkład proగektom swoim rozwiązania różnych polskich problemów
ustroగowych, społecznych i gospodarczych, własną swą teorię prawnych związków spo-
łecznych. Prawność opiera na prawach natury w przyrodniczym znaczeniu, mianowicie
na prawach o charakterze biologicznym: instynkt samozachowawczy, rozkosz odczuwana
przez człowieka przy wprawianiu w funkcగonowanie swych właǳ, niedoskonałość sił గego
i ich niewystarczalność dla గego obrony, konieczność pomocy innych istot podobnych do
utrzymania się przy życiu, prawo silnieగszego do poddania sobie słabszego; fakt, że tym
silnieగszym, rozporząǳaగącym zawsze większą wroǳoną siłą, గest tylko większość, nigdy
zaś mnieగszość czy గednostka, dyktuగą naturalną ustawę wszystkim społeczeństwom, గed-
ną dla luǳi గakiegokolwiek klimatu. Ta naturalna ustawa wyraża się w zasadach: obowiąz-
ku społeczności chronienia wolności, równości, własności obywateli, obowiązku గednost-
ki poddania się prawom społeczności i oddania własności swoich, gdy tego obrona całości
wymaga, zwierzchnictwa narodu, przeగawiaగącego się w uchwale większości wszystkich
obywateli, charakteru rządu, గako గedynie wykonawcy praw.

Sam Staszic tak streszcza swoగe poglądy na idealne państwo: „Gǳie żaden człowiek
nie ma więceగ mocy i woli osobisteగ, tylko ile mu prawo pozwala, a do stanowienia praw
wszyscy bez wyłączenia właściciele należą, gǳie wszyscy tylko wszystkim są powolni,
i tylko moc i wola powszechna, tగ. naród, większością głosów sobie prawa wyznacza, tam
na mieగscu kłótliweగ nierówności osobisteగ stanęła obywatelska równość, wolność i pokóగ.
To గedno towarzystwo nazywam Rzecząpospolitą”.

Jakiż గest stosunek teగ Staszicowskieగ teorii społeczeństwa do teorii Russa? Staszic గest
widocznie przeగęty Russem, prawie wszystkie గego konkluzగe akceptuగe: rządy prawa గa-
ko woli powszechneగ, równość wszystkich wobec prawa, zwierzchnictwo narodu, zasadę
większości, bezpośrednie sprawowanie przez naród ustawodawstwa. Całe zdania dosłow-
nie z Russa wypisuగe, próbuగe nawet za గego wzorem symbolizować w matematycznych
proporcగach wzaగemne stosunki różnych czynników związków społecznych.

⁴⁴Mirabeau ojciec, właśc. Victor de Riqueti, hrabia de Mirabeau (–) — ancuski ekonomista szko-
ły fizగokratyczneగ; oగciec Honoré Gabriela Riqueti de Mirabeau, wpływowego polityka rewolucగi ancuskieగ
i pisarza politycznego. [przypis edytorski]

⁴⁵kameralista — zwolennik kameralizmu w ekonomii, doktryny rozwinięteగ w XVII–XVIII w. w Niemczech
i Austrii, uznaగąceగ za nadrzędny cel polityki gospodarczeగ państwa pełne wykorzystanie zasobów luǳkich
i zdolności produkcyగnych w celu zwiększenia dochodów władcy. [przypis edytorski]

⁴⁶eklektyk — zwolennik eklektyzmu, łączenia w గedną całość elementów zaczerpniętych z różnych stylów,
często niezgodnych ze sobą. [przypis edytorski]

⁴⁷Stanisław Staszic złożył swe myśli o społeczności i prawie, o Polsce i konieczności reformy jej ustroju… — por.
Macieగ Starzewski, Teoria społeczno-polityczna Staszica I. a J. J. Rousseau (Kraków ). — Uwagi i Przestrogi
wydał w Bibliotece Narodoweగ Stefan Czarnowski, seria I, nr  i . [przypis tłumacza]
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A గednak pomięǳy nim a Russem zachoǳą głębokie różnice. Przede wszystkim obie-
ra całkowicie inną niż Russo podstawę dowodu. Podczas gdy u Russa naczelnym aksగo-
matem całeగ dedukcగi గest twierǳenie o normatywnym charakterze (pacta sunt servanda),
Staszic na naturze się opiera i z nieగ wywoǳi swóగ prawno-polityczny system. Naturalizm
tworzy cały charakter teorii Staszica, zupełnie obcy czysteగ, wyłączneగ normatywności
teorii Russa. Stąd, gdy Russo mówi o umowie, గako podstawie prawnych społeczeństw,
Staszic na ustawie natury opiera swóగ porządek. Nie wyzwoliwszy się od naturalizmu,
nie wyzwolił się też Staszic od empiryzmu w tym stopniu గak Russo. Jego pomocnicze
konstrukcగe poగęciowe choruగą na empiryzm i nie dochoǳą do teగ racగonalizacగi, గaką im
nadaగe Russo. Naగbarǳieగ to widoczne w poగęciu woli powszechneగ. U Russa wola po-
wszechna గest racగonalną, powszechną korzyścią, obiektywną i od rzeczywisteగ woli luǳi
naród składaగących niezależną. U Staszica గest z wolą większości zidentyfikowana. Tak
dalece, że doprowaǳa to w końcu Staszica do wykoleగenia: „Zguba części mnieగszeగ od
ogłoszenia prawa, które uszczęśliwia towarzystwa część większą, prawodawcę odwoǳić
nie może”. Więc despotyzm większości, idea, którą Russo odrzuciłby z oburzeniem.

Także liberalizm Staszica nieco inaczeగ każe mu uగąć stosunek గednostki do państwa,
niż to గest u Russa. Podczas gdy Russo całkowicie poddaగe obywatela woli powszechneగ,
tak że ta wola może rozporząǳać nim i wszystkim co గego, bez ograniczeń, dla celów
zakreślonych przez korzyść całości, gdyż ta korzyść zawsze గest korzyścią గednostki —
Staszic, upatruగąc cel związków społecznych w ochronie możliwie naగpełnieగszego uży-
wania przez człowieka swych właściwości, które są గego naturalnymi prawami, goǳi się
na barǳieగ uciążliwe skrępowanie wolności indywidualnych tylko na wypadek, gdy tego
wymaga utrzymanie bytu państwa samego, konieczność obrony zewnętrzneగ.

Według Staszica np. sprzeciwiaగą się w zasaǳie prawom natury armie stałe, zawodo-
we, gdyż są obroną, któreగ utrzymanie nie cierpi wolności człowieka (bo polega na przy-
muszaniu niektórych obywateli do opuszczenia i wyrzeczenia się wszystkiego na zawsze,
odbieraగąc im koniecznie własność osobistą), która niszczy własność gruntową (bo dla
powiększenia swego zabiera wszelki z własności pożytek przez ciężary, podatki). „Według
praw Stwórcy tylko sami obywatele są naturalnymi obrońcami swoich praw, wolności
i własności”. W ten sposób Russo nie argumentowałby nigdy. I on także był przeciwni-
kiem armii regularnych i stałych, a zwolennikiem milicగi obywatelskich, ale nie dlatego,
że armie te wymagaగą ruగnuగących podatków, lecz dlatego, że mogą stać się groźne dla
wolności narodu (czego zresztą i Staszic obawia się także). Pomimo to Staszic gorąco
przemawia za podatkami i woగskiem w Polsce. Polska bowiem గest zmuszona przez nacisk
zewnętrznych despotyzmów pod grozą śmierci do utrzymywania armii i do obciążania na
గeగ rzecz obywateli podatkami. Czyniąc to w obronie swego istnienia, nie złamie praw
natury i nie przestanie być republiką na prawie opartą. Wreszcie odnośnie do stosunku
właǳy prawodawczeగ do wykonawczeగ Staszic w przeciwieństwie do Russa గest zwolen-
nikiem konfuzగi, zespolenia obydwu funkcగi w గednym organie.

Plan nowego pozytywnego ustroగu Polski buduగe Staszic w zgoǳie ze swoగą teorią.
Zachowuగe główne linie republiki naturalneగ, modyfikuగąc గe tam గedynie, gǳie zupełna
realizacగa byłaby przedwczesna lub w danych warunkach praktycznie nieosiągalna. Do-
tyczy to zwłaszcza reformy społeczneగ. Tutaగ zbliża się Staszic pod względem polecaneగ
przez siebie metody postępowania do ostrożnego programu, గaki Russo złożył w Uwagach.
W programie reformy ustroగu przez silne zaakcentowanie potrzeby instrukcగi⁴⁸ o wią-
żącym charakterze stara się uczynić zadość naczelnemu przykazaniu swoగeగ teorii i teorii
Umowy. We wskazówkach swych గednak co do innych szczegółowych urząǳeń od Umo-
wy odbiega znowu, trzymaగąc się గednak granic swoగego systemu.

Streszczaగąc się, należy stwierǳić silny wpływ Russa na Staszica w ogólnych గego
tendencగach. Republikanizm i demokratyzm Russa są duszą książek Staszica. Z przesłanek
sweగ teorii, raczeగ fizగokratów⁴⁹ przypominaగąceగ, wysnuwa Staszic wnioski podobne do
wniosków Russa, choć nie identyczne. Przyగmuగe w zupełności zasady Russa warunkuగące

⁴⁸instrukcje poselskie — w Rzeczypospoliteగ szlacheckieగ seగmiki ziemskie dawały posłom na seగm walny in-
strukcగe w sprawach przewiǳianych గako punkty obrad, wymagaగąc ich ścisłego przestrzegania. [przypis edy-
torski]

⁴⁹fizjokrata — zwolennik fizగokratyzmu, koncepcగi ekonomiczneగ z drugieగ połowy XVIII w., oparteగ na idei
porządku naturalnego, zgodnie z którą గedyne źródła bogactwa stanowią praca, rolnictwo i ziemia, zaś czło-
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prawność związków społecznych: w każdeగ społeczności berło rządów należy wyłącznie do
prawa — prawo ma być równe dla wszystkich — do stanowienia praw powinni należeć
wszyscy, których życiem i maగątkiem prawa te będą zarząǳać. Zwierzchnictwo గednak
większości oddaగe, utożsamiaగąc గeగ wolę z wolą powszechną i przepaగa liberalizmem swoగe
także społeczne zresztą uగęcie stosunku గednostki do państwa. W praktycznych radach
swych dla Polski samoǳielny, nie iǳie ślepo za radami Russa, aczkolwiek w programie
reformy społeczneగ (i edukacగi narodoweగ) zbliża się do niego.

Hugo Kołłątaj, barǳo bystry, prawǳiwie europeగski, a samoǳielny umysł, niestru-
ǳony i zręczny organizator i proగektodawca reformy, głęboko przesiąkł humanitaryzmem
wieku oświecenia. W swych ǳiełach: Do Stanisława Małachowskiego anonima listów kilka
(–), Prawo polityczne Narodu Polskiego () oraz w licznych broszurach, wyda-
wanych podczas Seగmu Czteroletniego, głosi on wytrwale i z przekonaniem prawa czło-
wieka do wolności i własności. Wolność człowieka గest dlań naగświętszą, nienaruszalną
zasadą, a prawo społeczne, przestępuగące prawo natury, według którego osoba każdego
człowieka గest wolna, గest naగpierwszą niesprawiedliwością i gwałtem. Niewola, poddań-
stwo గednych luǳi u innych prywatnych luǳi గest rzeczą przeciwną prawom natural-
nym i boskim. W tym wysokim poszanowaniu godności człowieka zbliża się Kołłątaగ do
wszystkich kulturalnych umysłów na Zachoǳie i w tym గeszcze trudno się dopatrzyć spe-
cగalnego nań wpływu Russa. Zarówno w swym proగekcie reformy społeczneగ, గak w pro-
గektach naprawy ustroగu గest trzeźwym i samoǳielnym politykiem, nie kieruగącym się
żadną doktryną. Kołłątaగowski proగekt reformy గest wypływem గego głębokieగ znaగomości
rzeczywistych stosunków Polski, గeగ potrzeb i grożących గeగ niebezpieczeństw, a także గest
wypływem గego poważneగ prawno-polityczneగ kultury. Znał Kołłątaగ także i pisma Russa,
ale nie brał go sobie za wzór i zasilał myśl swoగą nie tylko nim. Odbiega on też w wielu
swych poglądach od idei Russa.

W గednym tylko punkcie Kołłątaగ zdaగe się chcieć zbliżyć do ideału w Umowie skre-
ślonego. Wiąże mianowicie posłów instrukcగami i to tak dalece, że żąda, by głosowanie
posła wbrew instrukcగom zǳiałane nic nie znaczyło i nie wiązało woగewóǳtwa. A in-
strukcగe to sposób zbliżenia właǳy ustawodawczeగ do narodu i umożliwienia każdemu
obywatelowi zabierania głosu w kwestiach ustaw. Tu Kołłątaగ daleగ nawet iǳie niż sam
Russo w Uwagach: Russo instrukcగi nie czynił wiążącymi. Trudno గednak orzec stanow-
czo, czy to wpływ doktryny Umowy, czy też liczenie się z tradycగą szlachecką i koncesగą
na rzecz przyzwyczaగeń narodowych. Zapewne గedno i drugie.

Podczas Seగmu Czteroletniego włożyło Kołłątaగowi w rękę pióro „teraźnieగsze położe-
nie interesów oగczyzny”. Obawiał się on też naగbarǳieగ tego, by nie pomieszczono pism
గego w liczbie romansów lub Platonoweగ Rzeczypospolitej⁵⁰, by nie zdały się one być niepo-
dobne⁵¹ do egzekucగi⁵². Filozoficzneగ teorii społeczeństwa w nich się zatem nie znaగǳie.
Trzeba గeగ szukać gǳie inǳieగ.

Wyniki swoich rozmyślań nad obowiązkiem społecznym, istotnym dla współżycia
luǳi pomięǳy sobą, złożył on w książce pt. Porządek fizyczno-moralny, czyli nauka
o należytościach i powinnościach człowieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych
i koniecznych przyroǳenia (). Tytuł గuż sam wskazuగe na to, kto w systemie Kołłą-
taగa bęǳie prawodawcą. Przyroǳenie poddało człowieka pod prawa moralne, które go
obowiązuగą w గeden prawie sposób గak prawa fizyczne. A czyni to w sposób następuగący:
fizyczne przyczyny wywołuగą w człowieku czucia, z doznanych czuć buǳą się potrzeby.
Daగąc człowiekowi potrzeby, dała mu przyroda prawo nabywania rzeczy, tzn. dała mu
należytości, z tymi należytościami zaś nieodǳielnie związała powinności. Prawodawstwo
przyrody zabezpiecza człowiekowi: ) własność గego osoby, ) własność przezeń nabytych
rzeczy, ) należytości i powinności wszystkich nawzaగem. Te obగawione przez przyrodę
prawidła są గasne dla każdego, kto iǳie za naturą i nie ma rozumu zamąconego przesą-
dami wypływaగącymi ze złych nałogów. Sama przyroda nadała sankcగę swoim prawom

wiekowi przysługuగą przyroǳone prawa wolności osobisteగ, nienaruszalneగ własności prywatneగ oraz swobody
ǳiałalności gospodarczeగ. [przypis edytorski]

⁵⁰Rzeczpospolita — dialog Platona znany ǳiś częścieగ pod polskim tytułem Państwo, opisuగący idealnie urzą-
ǳone państwo, rząǳone przez filozofów. [przypis edytorski]

⁵¹niepodobny (daw.) — nieprawdopodobny, niemożliwy. [przypis edytorski]
⁵²egzekucja (z łac.) — wykonanie. [przypis edytorski]
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moralnym, karząc surowo luǳi i społeczności za ich gwałcenie. A zatem według Kołłą-
taగa porządek moralny i społeczny zależy od porządku fizycznego, wiąże się z nim przez
czucia i razem z nim stanowi całość wielkiego porządku przyroǳenia. Całkowite przeci-
wieństwo z Russem! U genewskiego filozofa porządek moralny i prawny గest odrębnym
światem, maగącym własne swe założenia, z których się cały wywoǳi. Nie iǳie ten porzą-
dek wbrew porządkowi naturalnemu, liczy się z nim, bo on stawia granice గego własnym
możliwościom urzeczywistnienia, bo ma do czynienia z ludźmi, a więc z wytworem tam-
tego naturalnego porządku. Uwzględnia go, ale się na nim nie opiera i przekształca dane
tamtego na własne wartości. Russo posługuగe się poగęciem interesu człowieka (a więc
wartością o charakterze faktycznym), ale గe racగonalizuగe i nie z tego interesu formal-
nie wyprowaǳa obowiązek, tylko z normy, a గedynie treść tego obowiązku warunkuగe
zgodnością z interesem. U polskiego filozofa prawo moralne గest z prawami fizyczny-
mi splątane, konieczność przyrodnicza naగfałszywieగ z obowiązkami pomieszana, fakty
przyrodnicze z normatywnymi wartościami pomylone. Stąd fikcyగność całego przedsta-
wienia w naగgorszym znaczeniu, stąd podawanie za empirię rzeczy, గakich nie można
odkryć w żadnym doświadczeniu. W గakieగże faktyczneగ rzeczywistości istnieగe konieczny
związek należytości i powinności? Jeżeli prawa moralne są prawami przyrody, dlaczegóż
nie one kieruగą faktycznymi przebiegami zగawisk? Jeżeli są w przyrodniczym znaczeniu
konieczne, గakżeż się ǳiać może, że nie one kształtuగą rzeczywistość? Jakimże sposobem
rzeczywistość może odbiegać od praw, które nią maగą kierować? Dlatego zapewne, że
człowiek ma wolną wolę, co గest naగpierwszym prawem moralnym? Więc ta przyroda
rezygnuగe గuż u samego progu ze sweగ konieczności i poddaగe się dowolności. Jeగ prawa
moralne przestaగą గuż ǳiałać prawidłowo i koniecznie. Więc cóż to za prawa przyro-
dy? Kołłątaగ odrzuca historycyzm, zastrzega się, że nie pisze o człowieku, గakim był, ale
o takim, గakim się stać był powinien według praw przyroǳenia. Ale fakty historyczne
faktami przyrodniczymi stara się zastąpić i zapomina, że Russo గuż wieǳiał, iż z faktów
norm się nie wywoǳi i że prawa moralne i społeczne bynaగmnieగ konieczności fizyczneగ
nie maగą. Kołłątaగ gmatwa się w węzeł sprzeczności nie do rozplątania ze swoగą naturalną
moralnością dlatego, że nie poszedł za Russem i nie przyగął గego metodologiczneగ po-
stawy. U Russa norma powinności wcale nie naturalna, lecz normatywna. U Kołłątaగa
naturalna, ale గakieగś natury, któreగ nigdy nie było.

Kołłątaగ zatem, także i గako filozof moralności społeczneగ, nie był uczniem Russa,
poszedł raczeగ za fizగokratami i obrał nie nazbyt pewnych przewodników. W polityce
Russo z pewnością go zapładniał, myśl గego poruszał, na równi z innymi Francగi, Anglii,
Ameryki myślicielami i politykami rozbuǳał గego własny geniusz. I tutaగ, na tym terenie
Kołłątaగ góruగe nad Russem. Tutaగ umysł గego, odżywiony sokami rzeczywistości, daగe
owoce zdrowe i posilne, których barǳieగ spekulatywny umysł Russa nie byłby zapewne
zdolny wydać.

Zamykaగąc przegląd naగwybitnieగszych polskich pisarzy politycznych obozu reformy,
należy stwierǳić, że Umowa społeczna nie znalazła mięǳy nimi żadnego wiernego ucznia.
Myśleli oni o przekształceniach politycznych i społecznych dla ratowania oగczyzny i to ich
cel główny, a nie stwarzanie abstrakcyగnych systemów. Russo natchnął ich గednak swym
republikanizmem, demokratyzmem, kultem prawności, w ogólnym nastroగu ich ǳieł
czuć niewątpliwy గego wpływ i duch గego w nich żyగe. Ciekawa rzecz, że bezpośredniego
echa గego myśli można się dosłuchać raczeగ w ich politycznych programach niż w ich
filozoficznych poglądach. Russa pomysły zabarwiaగą raczeగ ich konkretne wnioski po-
prawy ustroగu: pomĳaగąc ich plany reformy społeczneగ, troszczą się barǳo o zachowanie
zwierzchnictwa narodu, i to w sensie bezpośredniego wpływu narodu na ustawodawstwo.
I czynią tak wówczas właśnie, gdy we Francగi współcześnie chwalcy Russa z Konstytuanty,
maగący ciągle imię గego na ustach, nie myśleli nawet naగbarǳieగ dlań istotnych urząǳeń
politycznych wcielać w życie. W teorii natomiast nie idą za nim, za గego zasadami praw-
ności, wysnutymi z samego związku społecznego, ale raczeగ na fizగokratów się oglądaగą,
doszukuగąc się w naturalnym porządku podstaw swoich harmonii społecznych.
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O UMOWIE SPOŁECZNEJ, CZYLI ZAఖ
SADY PRAWA POLITYCZNEGO PRZEZJ. J. ROUSSEAU, OBYWATELA GENEWఖ
SKIEGO
Foederis aequas
Dicamus leges…⁵³

Verg., Aeneid., XI.

Uwaga
Ta niewielka rozprawa గest wyగęta z obszernieగszego ǳieła, które przedsięwziąłem

niegdyś, nie licząc się ze swymi siłami, a dawno గuż porzuciłem. Z różnych agmentów,
które można było wyciągnąć z tego, co గuż było gotowe, ten గest naగznacznieగszy, a wydał
mi się naగmnieగ గeszcze niegodny, by go ofiarować czytelnikom. Reszta గuż nie istnieగe.

⁵³Foederis aequas dicamus leges (łac.) — Soగuszu równe ustanówmy prawa (Wergiliusz, Eneida, księga XI).
[przypis tłumacza]
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KSIĘGA PIERWSZA
Zamierzam zbadać, czy w społecznym porządku może tkwić గakaś słuszna i pewna norma
rząǳenia — biorąc luǳi takimi, గakimi są, prawa zaś takimi, గakimi być mogą. Będę się
starał zawsze goǳić w tym poszukiwaniu to, na co pozwala prawo, z tym, czego wymaga
interes, by sprawiedliwość i pożytek nie były z sobą skłócone⁵⁴.

Przystępuగę do rzeczy, nie udowadniaగąc ważności mego przedmiotu. Pytać mnie bę-
dą, czy గestem księciem lub prawodawcą, że piszę o polityce. Gdybym był księciem lub
prawodawcą, nie traciłbym czasu na mówienie o tym, co należy robić; robiłbym to albo
milczałbym.

Uroǳiłem się obywatelem państwa wolnego i członkiem właǳy zwierzchnieగ, i —
గakkolwiek słaby wpływ mógłby mieć głos móగ w sprawach publicznych — prawo gło-
sowania nad nimi wystarcza, by nałożyć na mnie obowiązek poznania ich; szczęśliwy
గestem, że ilekroć zastanawiam się nad rządami, zawsze w badaniach mych znaగduగę nowe
powody miłowania rządu mego kraగu!⁵⁵
ఝ .    జ
Człowiek uroǳił się wolny, a wszęǳie గest w okowach. Nieగeden mniema, że గest panem
innych, a గest barǳieగ niewolny niż oni. W గaki sposób dokonała się ta przemiana? Nie
wiem. Co może గą uprawnić? Mniemam, że potrafię rozwiązać to zagadnienie⁵⁶.

Gdybym wziął pod uwagę గedynie siłę oraz wypływaగący z nieగ skutek, powieǳiałbym:
„Dopóki naród గakiś zmuszony గest słuchać i słucha, robi dobrze; skoro tylko może zrzucić Siła, Wolność, Prawo
గarzmo i zrzuca గe, robi గeszcze lepieగ; skoro bowiem oǳyskuగe wolność za pomocą tego
samego prawa, które mu గą odగęło, to albo గest uprawniony oǳyskać గą, albo też ci, co mu
wzięli wolność, nie mieli do tego prawa”. Ale porządek społeczny గest prawem świętym,
stanowiącym podstawę wszystkich innych praw. Jednakowoż prawo to nie pochoǳi od
natury; opiera się więc na umowach. Iǳie o to, by poznać, గakie to są te umowy. Zanim
do tego przeగdę, powinienem ustalić to, co właśnie powieǳiałem⁵⁷.

ఝ .   ఝట
Naగstarszą ze wszystkich społeczności i గedyną przyroǳoną గest roǳina: a గeszcze ǳieci Roǳina, Oగciec, ǲiecko
pozostaగą w związku z oగcem గedynie dopóty, dopóki potrzebuగą go, by zachować się przy
życiu. Skoro tylko potrzeba ta ustaగe, węzeł naturalny rozwiązuగe się. ǲieci wolne od po-
słuszeństwa, గakie winne były oగcu, oగciec, wolny od opieki, గaką winien był ǳieciom, na
równi oǳyskuగą niezależność. Jeżeli nadal pozostaగą w గedności, to గuż nie z przyroǳenia,
ale z własneగ woli; i nawet roǳina utrzymuగe się tylko przez umowę⁵⁸.

⁵⁴Zamierzam zbadać, czy w społecznym porządku może tkwić jakaś słuszna i pewna norma rząǳenia… —
oświadczenie co do głównego celu rozprawy: wyprowaǳić z sameగ natury związku społecznego kierowniczą
regułę prawną ustroగu politycznego. Russo abstrahuగe od prawa pozytywnego, zaగmuగe się గedynie prawem, „గakie
być może” (właściwieగ „powinno”). Prawo to nie może być sprzeczne z naturą luǳką, z tym „గakimi luǳie są”
— stąd konieczność, by przy konstruowaniu normy uwzględnić moment interesu. Pogoǳenie sprawiedliwości
z interesem bęǳie właśnie గednym z głównych zadań Umowy. [przypis tłumacza]

⁵⁵ilekroć zastanawiam się nad rządami, zawsze w badaniach mych znajduję nowe powody miłowania rządu mego
kraju! — hołd złożony Genewie: గeగ ustróగ naగbliższy గest ideałowi prawności, wyłożonemu w Umowie. [przypis
tłumacza]

⁵⁶Człowiek uroǳił się wolny, a wszęǳie jest w okowach… — sprecyzowanie głównego problemu: Usprawie-
dliwić porządek społeczny będący niewolą, a więc sprzeczny z naగbarǳieగ istotną cechą natury człowieka, tగ.
wolnością. Russo oświadcza wyraźnie, że nie bęǳie się zaగmował faktycznym przebiegiem powstania społe-
czeństw: nic nie wie o ich genezie rzeczywisteగ. Ograniczy się గedynie do wykrycia zasad, które mogą uprawnić
niewolę społeczną. Umowa bęǳie ǳiełem filozoficzno-prawniczym, nie zaś historycznym, konstrukcగą nor-
matywną, nie hipotezą. [przypis tłumacza]

⁵⁷Jednakowoż prawo to nie pochoǳi od natury; opiera się więc na umowach. Iǳie o to, by poznać, jakie to są te
umowy… — teza czterech następnych rozǳiałów: Prawa, గako normy, nie można oprzeć na sile ani na prawach
natury. Nie można za punkt wyగścia normatywneగ konstrukcగi przyగąć faktu siły, ani też faktów o charakterze
przyrodniczym. Samo społeczeństwo గest prawem, musi się గe więc oprzeć na normie. Tą normą bęǳie nor-
ma rząǳąca umowami. Pierwszeగ więc przesłanki rozumowania dostarczy umowa, గeగ znamiona tworzyć będą
ogniwa dalszego dowoǳenia, maగącego dać w wyniku reguły ulegitymowanego społeczeństwa, zasady ustroగu
zbudowanego na podstawie prawa. [przypis tłumacza]

⁵⁸Najstarszą ze wszystkich społeczności i jedyną przyroǳoną jest roǳina… — ze wszystkich związków luǳ-
kich గedynie roǳina గest wytworem praw natury: rezultatem przyrodniczeగ konieczności. Żadne inne więzy nie
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Ta powszechna wolność గest następstwem natury człowieka. Pierwszym గego pra-
wem⁵⁹ గest czuwać nad własnym zachowaniem, pierwsze గego starania to te, które winien
samemu sobie; i z chwilą, gdy doగǳie do wieku używania rozumu, sam będąc sęǳią
środków, które są zdolne zachować go, staగe się przez to swym własnym panem.

Roǳina గest zatem, గeśli się tak chce, pierwszym wzorem społeczności polityczneగ: Roǳina, Oగciec, Państwo,
Właǳanaczelnik గest obrazem oగca, naród గest obrazem ǳieci; i wszyscy z uroǳenia równi

i wolni, pozbywaగą się sweగ wolności గedynie dla sweగ korzyści. Cała różnica leży w tym,
że w roǳinie miłość oగca do swych ǳieci stanowi dlań zapłatę za trudy, które im po-
święca; w państwie natomiast tę miłość, któreగ naczelnik nie odczuwa dla swych ludów,
zastępuగe przyగemność rozkazywania⁶⁰.

Grotius⁶¹ przeczy, గakoby wszelka właǳa luǳka miała być ustanowiona dla korzyści
tych, którymi się rząǳi; గako przykład przytacza niewolnictwo. Jego naగbarǳieగ stałym
sposobem rozumowania గest zawsze utwierǳanie praw przez fakty⁶². Można by użyć me-
tody barǳieగ logiczneగ, ale nie można by użyć metody barǳieగ korzystneగ dla tyranów⁶³.

Według Grotiusa zatem గest rzeczą wątpliwą, czy ród luǳki należy do గakieగś setki
luǳi, czy też ta setka luǳi należy do rodu luǳkiego; i w całeగ sweగ książce zdaగe się
przechylać ku pierwszemu poglądowi. Tak mniema także Hobbes⁶⁴. Oto więc cały roǳaగ

krępuగą człowieka w przedspołecznym stanie: człowiek గest z natury zupełnie wolny i niezależny. Nie można
więc legitymować społeczneగ zależności człowieka naturą ani też dopatrywać się w roǳinie prawzoru praw-
nych społeczeństw. Niemnieగ, గak గuż z poprzednich twierǳeń wynika, społeczeństwo uprawnione nie bęǳie
mogło być społeczeństwem gwałcącym naturę człowieka. By być społeczeństwem prawnym, bęǳie musiało
uwzględnić wolną naturę człowieka. [przypis tłumacza]

⁵⁹prawem — w znaczeniu prawa przyrody. [przypis tłumacza]
⁶⁰Roǳina jest zatem, jeśli się tak chce, pierwszym wzorem społeczności politycznej… — podobnie Locke zwal-

czał przeciw Filmerowi wyprowaǳanie społeczeństwa z roǳiny oraz traktowanie monarchii గako instytucగi
patriarchalneగ, ustanowioneగ przez Boga i sięgaగąceగ czasów Adama. W ostatnim ustępie rozǳiału Russo po-
wraca గeszcze do tych teorii i ironizuగe గe.

John Locke (–), znakomity filozof angielski. Jego Dwa traktaty o rząǳie obywatelskim, wydane
w  r., miały za zadanie uzasadnić umiarkowaną monarchię Wilhelma Orańskiego. ǲięki swoగeగ teorii
rządów stał się twórcą liberalizmu politycznego. Brzmi ona w naగogólnieగszym zarysie: Jednostki przenoszą na
panuగących prawa zwierzchnicze w droǳe umowy pod warunkiem, że zabezpieczą oni cele zrzeszenia: ochronę
życia, wolności osobisteగ, maగątku, bezpieczeństwo, pokóగ wewnętrzny. Odstępuగą one tyle tylko ze sweగ wolno-
ści i z praw swoich, ile niezbędnie wymaga utrzymanie się i należyte funkcగonowanie społeczeństwa. — Locke
uważa za właǳę zwierzchniczą właǳę prawodawczą, ta właǳa గest గednak ograniczona przez niezbywalne prawa
naturalne గednostki. Gdy panuగący gwałci warunki umowy, gdy przestaగe kierować się korzyścią powszechną,
naród ma prawo go obalić. — W państwach dobrze urząǳonych prawa గednostki maగą gwarancగę w poǳiale
właǳ.

Filmer (zm. ), polityczny pisarz angielski o tendencగach monarchiczno-absolutystycznych. [przypis tłu-
macza]

⁶¹Grotius, Hugo (–) — prawnik i historyk holenderski, który długo przebywał we Francగi గako amba-
sador szweǳki przy dworze Ludwika XIII. Jest założycielem szkoły prawa natury i właściwym twórcą koncepcగi
umowy społeczneగ. Główne గego ǳieło O prawie wojny i pokoju (), zaగmuగe się przeważnie prawem mię-
ǳynarodowym, zawiera గednak także i system teorii państwa. Oto గego poglądy w teగ materii: Prawo natury,
wypływaగące z wroǳoneగ umysłowi luǳkiemu troski o powszechność, z wroǳonego człowiekowi instynktu
społecznego, గest także źródłem wszelkiego prawa państwowego. Jedno bowiem z గego przykazań brzmi: „Nale-
ży dotrzymywać umów”. Historyczny zaś fakt umowy społeczneగ stanowi podstawę związków społecznych i na
nim to gruntuగe się ich właǳa zwierzchnicza. Prawo pozytywne, opieraగąc się na prawie natury, nie powinno
być z nim sprzeczne. Piastunem właǳy zwierzchniczeగ może być zarówno naród, గak monarcha. Zwierzchnic-
two గest bowiem pozbywalne i może być przeniesione w zupełności na inny podmiot. Cały naród może raz na
zawsze poddać się panuగącemu w niewolę. [przypis tłumacza]

⁶²Jego najbarǳiej stałym sposobem rozumowania jest zawsze utwierǳanie praw przez fakty — „Uczone badania
nad prawem publicznym są często tylko historią dawnych nadużyć; i niepotrzebnie się upiera, kto zadaగe sobie
trud, by గe studiować zbyt dokładnie” (Rozprawa o interesach, które łączą Francję z sąsiadami, przez p. marki-
za d’Argensona). Właśnie to zrobił Grotius. [René Louis de Voyer de Paulmy, markiz d’Argenson (–):
ancuski polityk, ceniony w swoich czasach teoretyk państwa i prawa; red. WL]. [przypis autorski]

⁶³Grotius przeczy, jakoby wszelka właǳa luǳka miała być ustanowiona dla korzyści tych, którymi się rząǳi (…)
Można by użyć metody barǳiej logicznej, ale nie można by użyć metody barǳiej korzystnej dla tyranów — గeden
z naగważnieగszych metodologicznych aksగomatów Umowy, którego przestrzeganie stanowi గedną z głównych
zasług Russa. — Przypis autora do tego ustępu kwestionuగe zasadniczo potrzebę badań porównawczych nad
prawem pozytywnym oraz stwierǳa, że nie można oprzeć na nich teorii prawa o charakterze absolutnym,
powszechnowartościowym. Świadczy ten przypis o świadomym przeciwstawieniu się Monteskiuszowi. [przypis
tłumacza]

⁶⁴Hobbes, Thomas (–) — filozof angielski. Główne ǳieła z ǳieǳiny filozofii społeczeństwa i ustroగu
państwowego: O obywatelu () oraz Lewiatan (). Starał się w nich uzasadnić teoretycznie absolutyzm
Karola I. Naగogólnieగszy zarys గego poglądów: Luǳie w stanie natury dbaగą గedynie o własne swoగe zacho-
wanie i o swą obronę przeciw innym luǳiom. Kieruగe nimi wyłącznie popęd samozachowawczy. Wszyscy
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luǳki poǳielony na trzody bydła, z których każda ma swego naczelnika, strzegącego గeగ,
aby గą pożreć.

Jak natura pasterza గest wyższa niż natura గego trzody, tak pasterze luǳi, to గest ich
naczelnicy, maగą także naturę wyższą niż ich ludy. Tak rozumował, wedle tego, co podaగe
Filo⁶⁵, cesarz Kaligula⁶⁶, wnioskuగąc z teగ analogii dość trafnie, że królowie są bogami,
względnie że narody są bydłem.

Rozumowanie tego Kaliguli wychoǳi na to samo, co rozumowanie Hobbesa i Gro-
tiusa. Arystoteles⁶⁷, wcześnieగ niż oni wszyscy, powieǳiał także, że luǳie nie są z natury
sweగ równi, ale że గedni roǳą się do niewoli, druǳy do panowania⁶⁸.

Arystoteles miał słuszność, brał గednak skutek za przyczynę. Każdy człowiek uroǳony Niewola
w niewoli roǳi się do niewoli — nic pewnieగszego nad to. Niewolnicy tracą w okowach
wszystko, tracą nawet pragnienie, by గe zrzucić; kochaగą swą niewolę tak, గak towarzysze
Ulissa⁶⁹ ukochali swe zezwierzęcenie⁷⁰. Jeżeli więc istnieగą niewolnicy z natury, to dlatego, Niewola
że istnieli niewolnicy wbrew naturze. Pierwszych niewolników stworzyła siła, ich własna
podłość utrwaliła ich w niewoli.

Nie wspomniałem o królu Adamie ani o cesarzu Noem⁷¹, oగcu trzech wielkich mo-
narchów, co świat pomięǳy siebie poǳielili, tak గak to zrobiły ǳieci Saturna⁷², które
mniemano rozeznawać w ǳieciach Noego. Mam naǳieగę, że ta moగa powściągliwość
bęǳie wǳięcznie przyగęta; pochoǳę bowiem w prosteగ linii od గednego z tych książąt,
i może nawet ze starszeగ linii, i kto wie, czy po sprawǳeniu tytułów, nie pokazałoby
się, że గestem prawowitym królem roǳaగu luǳkiego? Jakkolwiek గest, nie można się nie
zgoǳić, że Adam był panem świata, గak Robinson⁷³ był panem sweగ wyspy, dopóki był
గeగ గedynym mieszkańcem, i wygodnie było w tym państwie, że monarcha, pewny swego
tronu, nie potrzebował obawiać się ani buntów, ani woగen, ani spiskowców.

walczą ze wszystkimi, dążąc do zaspokoగenia swoich egoistycznych żąǳ. Stan natury గest stanem powszechneగ
woగny. Wyగścia z tego stanu, grożącego zupełną zagładą, kazał wroǳony luǳiom rozum szukać w stowarzy-
szeniu się. — Społeczeństwa powstały w droǳe umowy, mocą któreగ wszyscy poddaగą się całkowicie గednemu
zwierzchnikowi względnie గakieగś korporacగi. Ma to na celu, by గedna wola, rozporząǳaగąca właǳą absolut-
ną, zmuszała wszystkich do zachowania pokoగu i nie dopuszczała powrotu stanu powszechneగ woగny. Źródłem
właǳy zwierzchniczeగ గest zatem przeniesienie przez గednostki swego prawa samookreślenia na zwierzchnika.
Zwierzchnik ten, గako powołany do zabezpieczania, musi rozporząǳać także odpowiednimi do tego celu środ-
kami, musi mieć prawo wywierania przymusu i uciskania poddanych. Zwierzchnik గednoczy w swych rękach
wszystkie kierunki właǳy; właǳa గego గest nieograniczona, a గednostki nie zachowuగą wobec niego żadnych
praw. Jeżeli maగą గakieś prawa, to te opieraగą się wyłącznie na dobrowolnych ustępstwach zwierzchnika. [przypis
tłumacza]

⁶⁵Filon z Aleksandrii (ok.  p.n.e.– n.e.) — żydowsko-hellenistyczny filozof. [przypis tłumacza]
⁶⁶Kaligula, właśc. Gaius Iulius Caesar Germanicus (– n.e.) — cesarz rzymski (od ); po obiecuగącym

początku rządów zapadł na chorobę umysłową; znany z despotycznych i brutalnych rządów. [przypis edytorski]
⁶⁷Arystoteles (– p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zaగmuగący się również teorią państwa i prawa,

ekonomiką i logiką formalną; naగwszechstronnieగszy z uczonych starożytnych, osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; గego dorobek i system filozoficzny wywarły wielki wpływ na rozwóగ nauki i filozofii europeగskieగ,
zwłaszcza w średniowieczu. [przypis edytorski]

⁶⁸Arystoteles, (…) powieǳiał także, że luǳie nie są z natury swej równi, ale że jedni roǳą się do niewoli, druǳy
do panowania — w Polityce I, . [przypis tłumacza]

⁶⁹Ulisses (łac.; mit. gr.) — Odyseusz, bohater Iliady i Odysei Homera, słynny ze sprytu król Itaki; towarzysze
Ulissa ukochali swe zezwierzęcenie: na గedneగ z wysp czaroǳieగka Kirke zmieniła గego towarzyszy w świnie. [przypis
edytorski]

⁷⁰kochają swą niewolę tak, jak towarzysze Ulissa ukochali swe zezwierzęcenie — patrz rozprawkę Plutarcha pt.
Zwierzęta posługują się rozumem [గest to dialog, w którym rozmówcami są Kirke, Odyseusz i Gryllos; przyp.
tłum.]. [przypis autorski]

⁷¹Noe — postać biblĳna; przed zesłanym na ziemię niszczycielskim potopem z rozkazu Boga zbudował we-
dług szczegółowych wskazówek arkę (roǳaగ statku), ǳięki któreగ uratował swoగą roǳinę oraz po parze każdego
roǳaగu zwierząt; గego trzeగ synowie: Sem, Cham i Jafet, dali początek trzem grupom ludów, zamieszkuగących
trzy części świata i składaగących się na całą luǳkość. [przypis edytorski]

⁷²Saturn (mit. rzym.) — bóg rolnictwa, zasiewów i czasu; utożsamiany z greckim Kronosem, dawnym władcą
bogów obalonym przez swego syna; świat pomięǳy siebie poǳielili, tak jak to zrobiły ǳieci Saturna: synowie
i córki Kronosa (Saturna), na czele z Zeusem (Jowiszem), wystąpili przeciw గego właǳy, po długieగ woగnie
wypęǳili go i poǳielili się sferami rządów, m.in. Zeus obగął swą właǳą niebo i zwierzchnictwo nad innymi
bogami, Poseగdon (Neptun) stał się panem mórz, a Hades (Pluton) przeగął rządy w krainie umarłych. [przypis
edytorski]

⁷³Robinson Crusoe — tytułowy bohater powieści przygodoweగ Daniela Defoe (–); spęǳił wiele lat
గako rozbitek na bezludneగ wyspie. [przypis edytorski]
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ఝ .   
Naగsilnieగszy nigdy nie గest dość silny, by być zawsze panem, గeżeli nie przekształci sweగ Siła, Właǳa, Prawo,

Obowiązeksiły na prawo, posłuszeństwa zaś na obowiązek. Stąd prawo silnieగszego; prawo pozornie
wzięte w znaczeniu ironicznym, w rzeczywistości ustanowione గako zasada⁷⁴. Lecz czyż
nigdy nie wytłumaczą nam tego słowa? Siła గest mocą fizyczną; nie wiǳę, గaka zasada mo-
ralna może wynikać z గeగ skutków. Ustępowanie przed siłą గest aktem konieczności, a nie
woli; co naగwyżeగ గest aktem rozsądku. W గakim znaczeniu miałoby to być obowiązkiem?

Przyగmĳmy na chwilę to ciekawe prawo. Twierǳę, że stąd wynika pomieszanie nie
do rozplątania. Skoro bowiem siła właśnie roǳi prawo, skutek zamienia się na przyczynę: Siła, Prawo
każda siła biorąca górę nad pierwszą wstępuగe w గeగ prawo. Skoro tylko można nie słuchać
bezkarnie, można nie słuchać legalnie; i skoro zawsze silnieగszy ma racగę, należy starać się
tylko o to, by być silnieగszym. Otóż czymże గest prawo, które ginie z chwilą, kiedy zanika
siła? Jeżeli trzeba słuchać pod przymusem, nie ma potrzeby słuchać z obowiązku, i kiedy
nie గest się గuż zmuszonym do posłuchu, nie గest się doń గuż i obowiązanym. Wiǳimy
więc, że to słowo: „prawo” niczego nie dodaగe do siły: nie znaczy ono tutaగ nic zgoła.

Bądźcie posłuszni właǳom. Jeśli to ma znaczyć: ustępuగcie przed siłą, przykazanie Właǳa, Siła, Bóg
గest dobre, ale zbędne; ręczę, że nigdy nie bęǳie gwałcone. Każda właǳa pochoǳi od
Boga — przyznaగę; ale każda choroba także od Niego pochoǳi: czyż stąd wynika, że nie
wolno wezwać lekarza?⁷⁵ Przypuśćmy, że rozbóగnik napadnie mnie w lesie: czyż nie tylko
pod gwałtem trzeba oddać mu sakiewkę — czyż nadto, choćbym mógł గą ukryć, mam
obowiązek sumienia oddać mu గą? Boć⁷⁶ w końcu pistolet, co go ma w ręku, గest także
siłą.

Zgódźmy się więc, że siła nie tworzy prawa i że ma się obowiązek posłuchu tylko Siła, Prawo, Obowiązek,
Właǳawobec właǳ legalnych. Tak więc pierwotny móగ problem powraca znowu⁷⁷:

ఝ .  
Skoro żaden człowiek nie ma daneగ od natury właǳy nad swoim bliźnim, i skoro siła
nie roǳi żadnego prawa — pozostaగą więc tylko umowy గako podstawa wszelkieగ legalneగ
właǳy mięǳy ludźmi⁷⁸.

Grotius mówi: Jeśli గednostka może pozbyć się sweగ wolności na rzecz drugiego i uczy-
nić się niewolnikiem గakiegoś pana, dlaczegóż by cały naród nie mógł pozbyć się sweగ wol-
ności i uczynić się poddanym గakiegoś króla? Jest tu wiele słów o niepewnym znaczeniu,
które należałoby wyగaśnić; lecz zatrzymaగmy się przy słowie „pozbyć się”. Pozbyć się na
rzecz drugiego, znaczy darować lub sprzedać. Otóż człowiek czyniący się niewolnikiem
drugiego nie darowuగe się; sprzedaగe się, przynaగmnieగ za swe utrzymanie; ale dlacze-
go naród się sprzedaగe? Król nie tylko, że nie dostarcza swoim poddanym ich środków
utrzymania, ale sam od nich గedynie czerpie swoగe; a według Rabelais’go⁷⁹ król nie z byle
czego żyగe. Poddani więc oddaగą swe osoby, z warunkiem, że zabrane im bęǳie także ich
mienie? Nie wiǳę, co గeszcze pozostaగe im do zachowania.

⁷⁴Stąd prawo silniejszego; prawo pozornie wzięte w znaczeniu ironicznym, w rzeczywistości ustanowione jako
zasada — o „prawie” silnieగszego można mówić chyba tylko ironicznie, do tego stopnia te dwa poగęcia prze-
ciwstawiaగą się sobie. W rzeczywistości గednak panuగe naగczęścieగ silnieగszy i powołuగe się na swą siłę గak na
గakiś tytuł prawny. [przypis tłumacza]

⁷⁵Każda właǳa pochoǳi od Boga — przyznaję; ale każda choroba także od Niego pochoǳi: czyż stąd wynika,
że nie wolno wezwać lekarza? — wycieczka przeciw teologiczneగ koncepcగi właǳy. [przypis tłumacza]

⁷⁶boć (daw.) — bo przecież. [przypis edytorski]
⁷⁷Zgódźmy się więc, że siła nie tworzy prawa i że ma się obowiązek posłuchu tylko wobec właǳ legalnych…

— ustęp stwierǳaగący ponad wszelką wątpliwość normatywność postawy Russa. Nie szuka on wyగaśnienia
faktycznego stosunku siły do wymuszonego posłuszeństwa, ale pragnie uzasadnić obowiązek prawny, które to
poగęcie stanowi samą istotę normy. Poగęcie obowiązku wytwarza się na podkłaǳie idei wolneగ woli i nie ma
nic wspólnego z przyczynowo-skutkowym uగęciem świata. Obowiązku nie można wyprowaǳić z faktu siły గako
motywu determinuగącego w sposób konieczny zachowanie się człowieka. [przypis tłumacza]

⁷⁸pozostają więc tylko umowy jako podstawa wszelkiej legalnej właǳy mięǳy ludźmi — eliminuగąc różne moż-
liwości uzasadnienia prawności związków społecznych, dochoǳi Russo nareszcie do koncepcగi umowy, గako
గedynie odpowiednieగ podstawy teగ prawności. Należy గeszcze rozpatrzyć, గak może brzmieć ta umowa. Na-
przód rozprawia się Russo z tezą, że umowa ta może polegać na całkowitym i wieczystym poddaniu się narodu
nieograniczoneగ właǳy panuగącego. [przypis tłumacza]

⁷⁹Rabelais, François (ok. –) — ancuski pisarz, lekarz, były zakonnik; autor arcyǳieła ancuskiego
renesansu, powieści Gargantua i Pantagruel. [przypis edytorski]
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Można by powieǳieć, że despota zapewnia swym poddanym spokóగ społeczny. Nie-
chaగ i tak bęǳie; ale cóż na tym zyskuగą, గeśli barǳieగ niż ich niezgody, wyniszczaగą ich
woగny, గakie ściąga na nich గego ambicగa, గego nienasycona chciwość, nadużycia గego rzą-
du⁸⁰. Cóż zyskuగą, గeśli ten spokóగ właśnie stanowi గedno z ich nieszczęść? Spokoగnie żyగe
się także w więzieniu: czyż to wystarcza, by się w nim czuć dobrze? Grecy zamknięci
w గaskini Cyklopa⁸¹ żyli w spokoగu, czekaగąc każdy na swą koleగ, kiedy zostanie pożarty.

Mówić, że człowiek darowuగe się za darmo, to mówić rzecz niedorzeczną i nie do
poగęcia; taki akt గest bezprawny i nieważny, గuż przez to samo, że zawieraగący go nie గest
przy zdrowych zmysłach. Mówić to samo o całym naroǳie, znaczy przyగmować istnienie
narodu szaleńców; szaleństwo nie roǳi prawa.

Choćby każdy mógł oddać swą własną osobę na rzecz drugiego, nie może oddawać Wolność
swych ǳieci: roǳą się one ludźmi i wolnymi; wolność ich do nich należy, nikt prócz
nich samych nie może nią rozporząǳać. Zanim doగdą do wieku używania rozumu, oగciec
może w ich imieniu umawiać warunki potrzebne dla zachowania ich przy życiu, dla ich
dobrobytu, ale nie może darowywać ich nieodwołalnie i bezwarunkowo; dar taki bowiem
przeciwny గest celom przyrody i przekracza prawa oగcostwa. Na to więc, by rząd samo-
władczy był legalny, trzeba, by w każdym pokoleniu naród mógł go przyగąć lub odrzucić;
ale wówczas rząd ten nie byłby samowładczy.

Zrzekać się wolności to zrzekać się godności człowieczeగ, praw luǳkich, nawet obo- Wolność
wiązków. Nie ma odpłaty możliweగ dla tego, kto się zrzeka wszystkiego. Takie zrzeczenie
się nie zgaǳa się z naturą człowieka; i odగąć całkowicie wolność sweగ woli znaczy to odగąć
całą moralność swym synom. Próżny wreszcie i wewnętrznie sprzeczny గest taki układ,
gǳie umowa oznacza dla గedneగ ze stron właǳę absolutną, a dla drugieగ nieograniczone
posłuszeństwo. Czyż nie గest rzeczą గasną, że do niczego nie గest się zobowiązanym wobec
tego, od którego ma się prawo żądać wszystkiego? I ten గedyny warunek, bez równowar-
tości, bez wzaగemności, czyż nie pociąga za sobą nieważności aktu? Jakież bowiem prawo
wobec mnie miałby móగ niewolnik, skoro wszystko, co posiada, należy do mnie, i skoro,
wobec tego, że గego prawo గest moim prawem, to prawo moగe wobec mnie samego గest
słowem bez żadnego sensu?

Grotius i inni wyprowaǳaగą z woగny inny początek rzekomego prawa niewolnictwa.
Ponieważ — wedle ich zdania — zwycięzca ma prawo zabić zwyciężonego, ten ostatni
może okupić życie kosztem wolności; układ tym barǳieగ legalny, że wychoǳi na korzyść
obydwu.

Ale గest rzeczą గasną, że to rzekome prawo zabĳania zwyciężonych w żadneగ mierze
nie wynika ze stanu woగny. Już przez to samo, że luǳie, żyగący w pierwotneగ niezawi-
słości, nie maగą ze sobą stosunków dość stałych, które mogłyby stanowić stan pokoగu
czy woగny, nie są z natury wrogami. Woగnę wytwarzaగą stosunki wzaగemne rzeczy, a nie
luǳi; a ponieważ stan woగny nie może zroǳić się z prostych osobistych stosunków, lecz
tylko ze stosunków rzeczowych — woగna prywatna albo woగna człowieka z człowiekiem
nie może mieć mieగsca ani w stanie natury, w którym nie ma wcale stałeగ własności, ani
w stanie społecznym, w którym wszystko podlega właǳy praw.

Walki poszczególne, poగedynki, spotkania są ǳiałaniami, które wcale nie tworzą sta-
nu; co się zaś tyczy woగen prywatnych, dozwolonych przez Urząǳenia Ludwika IX,
króla ancuskiego⁸², a które ustały na skutek pokoగu Bożego⁸³, to są to nadużycia rządu
feudalnego, będącego systemem do gruntu niedorzecznym, przeciwnym zasadom prawa
naturalnego i wszelkieగ dobreగ organizacగi polityczneగ.

⁸⁰ale cóż na tym zyskują, jeśli barǳiej niż ich niezgody, wyniszczają ich wojny, jakie ściąga na nich jego ambicja,
jego nienasycona chciwość, nadużycia jego rządu — Hobbes twierǳił, że utrata wolności w życiu społecznym
znaగduగe rekompensatę w bezpieczeństwie i pokoగu. [przypis tłumacza]

⁸¹cyklop (mit. gr.) — olbrzym z గednym okiem na środku czoła; naగsłynnieగszym cyklopem był Polifem:
uwięził w swoగeగ గaskini Odyseusza i గego towarzyszy, zamykaగąc weగście wielkim głazem, po czym koleగno ich
pożerał; został upity i oślepiony przez Odyseusza. [przypis edytorski]

⁸²„Urząǳenia” Ludwika IX, króla francuskiego — zbiór zwyczaగów prawnych kilku prowincగi ancuskich,
będący prywatną kompilacగą, zredagowaną około  r. — Ludwik IX zakazał w  r. woగen prywatnych
w posiadłościach królewskich. Ostatecznie wygasły woగny prywatne we Francగi w XV w., gdy królowie zdobyli
dostateczną siłę na ich opanowanie. [przypis tłumacza]

⁸³pokój Boży— średniowieczny kościelny zakaz starć zbroగnych w określonych dniach tygodnia oraz okresach
liturgicznych, maగący na celu ograniczenie woగen pomięǳy panami feudalnymi. [przypis edytorski]
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Woగna nie గest więc wcale stosunkiem człowieka do człowieka, lecz గest stosunkiem Woగna, Państwo
państwa do państwa, stosunkiem, w którym గednostki są nieprzyగaciółmi గedynie przy-
padkowo, nie గako luǳie ani గako obywatele⁸⁴, ale గako żołnierze; nie గako członkowie
oగczyzny, ale గako గeగ obrońcy. Każde państwo w końcu może mieć za nieprzyగaciół tylko
inne państwa, a nie luǳi, skoro mięǳy przedmiotami różneగ natury nie można ustalić
żadnego prawǳiwego stosunku.

Ta zasada గest nawet zgodna z regułami przyగętymi we wszystkich czasach, i ze sta-
łą praktyką wszystkich uspołecznionych ludów. Wypowieǳenia woగny są ostrzeżeniami
skierowanymi nie tyle do monarchów, ile do ich poddanych. Obcy, czy to król, czy oby-
watel, czy naród, który kradnie, zabĳa lub więzi poddanych bez wypowieǳenia woగny
panuగącemu, nie గest nieprzyగacielem, గest rozbóగnikiem. Nawet gdy woగna wre, sprawie- Woగna, Prawo,

Sprawiedliwośćdliwy władca zaగmuగe w nieprzyగacielskim kraగu wszystko, co stanowi własność publiczną,
ale szanuగe osoby prywatne i ich mienie; szanuగe prawa, na których opieraగą się గego pra-
wa. Skoro celem woగny గest zniszczenie państwa nieprzyగacielskiego, ma się prawo zabĳać
obrońców, dopóki maగą broń w ręku; ale kiedy składaగą broń i poddaగą się, przestaగą być
nieprzyగaciółmi, względnie narzęǳiami nieprzyగaciela, z powrotem staగą się po prostu
ludźmi i od teగ chwili nie ma się గuż prawa nad ich życiem. Niekiedy można zabić pań-
stwo, nie zabĳaగąc ani గednego z గego członków; otóż woగna nie daగe żadnego prawa, które
by nie było konieczne dla గeగ celu. Te zasady nie są zasadami Grotiusa, nie gruntuగą się
one na autorytecie poetów, wypływaగą గednak z natury rzeczy i gruntuగą się na rozumie⁸⁵.

Co się tyczy prawa podboగu, nie ma ono inneగ podstawy, గak tylko prawo silnieగszego.
Jeśli woగna nie daగe zwycięzcy prawa wytępiania pokonanych narodów, prawo to, którego
nie posiada, nie może uzasadniać prawa obracania ich w niewolników. Ma się prawo
zabić nieprzyగaciela గedynie wówczas, gdy nie można uczynić go niewolnikiem; prawo
uczynienia go niewolnikiem nie wywoǳi się więc z prawa zabicia go: handel to zatem
niesłuszny kazać mu kupować życie za cenę wolności, skoro się nie ma żadnego prawa do
గego życia. Czyż nie గest గasne, że wpada się w błędne koło, kiedy prawo życia i śmierci
uzasadnia się prawem niewolnictwa, a prawo niewolnictwa prawem życia i śmierci?

Przyగmuగąc nawet to straszliwe prawo zabĳania wszystkiego, twierǳę, że niewolnik Woగna, Niewola
wzięty podczas woగny, względnie naród podbity, nie ma wobec swoగego pana żadnych
zgoła obowiązków, గak tylko być mu posłusznym, o tyle, o ile గest do tego zmuszony.
Zwycięzca, biorąc równowartość గego życia, wcale mu go nie darował: zamiast zabić go
bezowocnie, zabił go z pożytkiem dla siebie. Bynaగmnieగ więc nie nabył nad nim గakieగś
właǳy, która by łączyła się z siłą — stan woగenny nadal trwa mięǳy nimi, గak przedtem;
stosunek ich sam గest następstwem tego stanu, a wykonywanie prawa woగny nie pozwala
przypuścić żadnego traktatu pokoగu. Zawarli umowę, zgoda; umowa ta గednak nie znosi
bynaగmnieగ stanu woగny, każe przyగąć dalsze గego trwanie.

Tak więc, z któreగkolwiek strony spoగrzymy na rzeczy, prawo niewoli nie istnieగe, nie
tylko dlatego, że గest niesłuszne, ale dlatego, że గest niedorzeczne i że nic nie znaczy. Słowa Niewola, Prawo
„niewola” i „prawo” są w stosunku do siebie sprzeczne; wyłączaగą się wzaగemnie. Czy to
wypowieǳiane przez człowieka do człowieka, czy też przez człowieka do narodu, nigdy
zarówno nie będą miały sensu te słowa: „Zawieram z tobą umowę, która w całości obciąża

⁸⁴Wojna (…) jest stosunkiem państwa do państwa, stosunkiem, w którym jednostki są nieprzyjaciółmi jedynie
przypadkowo, nie jako luǳie ani jako obywatele — Rzymianie, którzy lepieగ rozumieli i barǳieగ szanowali prawo
woగny niż గakikolwiek inny naród w świecie, byli w tym wzglęǳie tak dalece skrupulatni, że u nich nie było
wolno obywatelowi służyć woగskowo గako ochotnikowi bez poprzedniego wyraźnego zaciągnięcia się przeciw
nieprzyగacielowi, i to nieprzyగacielowi imiennie wyszczególnionemu. Gdy legia, w któreగ odbywał praktykę
woగskową syn Katona, pod Popiliuszem została zreorganizowana, Kato starszy napisał do Popiliusza, że గeśli
chce, by syn గego nadal pod nim służył, musi odebrać odeń nową przysięgę woగskową, skoro bowiem pierwsza
przysięga została unieważniona, nie może on więceగ walczyć z nieprzyగacielem. I tenże sam Kato napisał do syna,
by strzegł się wystąpić do walki, zanim nie złoży teగ noweగ przysięgi [Cyceron, O powinnościach (De officiis) I ;
przyp. tłum.]. Wiem, że można wysunąć przeciwko mnie oblężenie Clusium [zob. Liwiusz ǲieje Rzymu V ;
przyp. tłum.] i inne poszczególne fakty; lecz గa przytaczam prawa, zwyczaగe. Rzymianie to luǳie, którzy గak
naగrzaǳieగ przekraczali swe prawa; i oni గedni mieli tak piękne prawa. (Przypisek w wydaniu z  r.). [przypis
autorski]

⁸⁵Te zasady nie są zasadami Grotiusa, nie gruntują się one na autorytecie poetów… — Grotius popiera chętnie
swoగe wywody cytatami z Biblii, ze starożytnych historyków i poetów. [przypis tłumacza]
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ciebie, mnie zaś daగe same korzyści — umowę, któreగ będę dotrzymywał, dopóki sam
zechcę, a którą ty bęǳiesz wypełniał, dopóki గa zechcę”⁸⁶.

ఝ .   జఛ  
Gdybym zgoǳił się nawet na to wszystko, co dotychczas odparłem, i tak గeszcze po-
plecznicy despotyzmu niewiele zyskaliby na tym. Bęǳie zawsze wielka różnica mięǳy
poddaniem sobie tłumu a rząǳeniem społeczeństwem. Że rozproszonych luǳi, w గakieగ-
bykolwiek byli liczbie, opanuగe po kolei గakaś గednostka — wiǳę w tym pana i niewol-
ników, nie wiǳę narodu i గeగ naczelnika; గest to, గeśli się chce tak określić, zbiorowisko,
ale nie గest stowarzyszenie; nie ma w tym ani dobra publicznego, ani ciała politycznego.
Chociażby człowiek గakiś poddał sobie nawet połowę świata, byłby zawsze tylko poszcze-
gólną గednostką; గego interes, odǳielony od interesu innych, zawsze గest tylko interesem
prywatnym. Gdy ten człowiek zginie, właǳtwo గego zostaగe po nim rozproszone i nie-
związane, tak గak dąb ogniem strawiony, rozsypuగe się i przemienia w garść popiołów⁸⁷.

Grotius mówi, że naród może się oddać królowi. Według Grotiusa zatem naród గest
narodem, zanim się odda królowi. Samo to oddanie się గest aktem społecznym; wymaga
publicznych obrad. Przed zbadaniem więc aktu, za pomocą którego naród wybiera króla,
dobrze byłoby zbadać akt, za pomocą którego naród staగe się narodem; ten akt bowiem,
poprzeǳaగący koniecznie ów drugi, stanowi prawǳiwy fundament społeczeństwa⁸⁸.

Istotnie, gdyby nie było poprzednieగ umowy, na czymże opierałby się obowiązek
mnieగszości, by poddać się wyborowi większości, o ile wybór nie był గednomyślny? I skąd
stu luǳi, którzy chcą mieć pana, ma prawo głosować za ǳiesięciu, którzy go nie chcą?
Samo prawo większości głosów గest urząǳeniem opartym na umowie i każe przypuszczać,
że raz przynaగmnieగ istniała గednomyślność.
ఝ .  ఝ ఝ
Przyగmuగę⁸⁹, że luǳie doszli do tego punktu, w którym przeszkody zagrażaగące ich utrzy-
maniu się przy życiu w stanie natury przewyższaగą stawianym przez siebie oporem te siły,
గakie każda poszczególna గednostka może obrócić na to, by pozostać w tym stanie. Wów-
czas ten stan pierwotny nie może się dłużeగ utrzymać; i roǳaగ luǳki zginąłby, gdyby nie
zmienił sposobu życia.

⁸⁶Tak więc, z którejkolwiek strony spojrzymy na rzeczy, prawo niewoli nie istnieje… — rozǳiał przyniósł od-
rzucenie tezy o umowie, któreగ treścią byłoby oddanie się w niewolę గednemu. Ani naród, ani గednostka nie
mogą takieగ umowy ważnie zawrzeć. Wychoǳi ona bowiem wyłącznie na korzyść pana, a wówczas oddaగący
się w niewolę గest szaleńcem, niezdolnym do ǳiałań prawnych. Gdyby nawet niewolnik mógł odnieść గakąś
korzyść z teగ umowy, to i tak nie mogłaby ona być ważna, ponieważ zrzekaగący się wolności zrzeka się swego
człowieczeństwa, przestaగe być podmiotem prawnym, staగe się rzeczą, nie może mieć żadnych praw i obo-
wiązków, a przeto i umowa sama nie może go wiązać. Również z prawa woగny nie da się wyprowaǳić prawa
niewolnictwa. [przypis tłumacza]

⁸⁷Bęǳie zawsze wielka różnica mięǳy poddaniem sobie tłumu a rząǳeniem społeczeństwem… — గeśliby nawet
poddanie się గednostek panuగącemu mogło uzasadnić గego właǳę, to byłaby usprawiedliwiona dopiero właǳa
panuగącego, ale społeczeństwo samo wcale గeszcze nie byłoby uprawnione. Społeczeństwa nie byłoby w ogóle,
tzn. organizmu prawnego związanego powszechnym interesem wszystkich członków. Istniałby tylko panuగący
i niewolnicy, niemaగący pomięǳy sobą żadneగ wspólności. [przypis tłumacza]

⁸⁸Przed zbadaniem więc aktu, za pomocą którego naród wybiera króla, dobrze byłoby zbadać akt, za pomocą
którego naród staje się narodem; ten akt bowiem, poprzeǳający koniecznie ów drugi, stanowi prawǳiwy fundament
społeczeństwa — pactum subiectionis [łac.: umowa o podporządkowaniu się; red. WL] nie గest zatem zdolne
uzasadnić prawności społeczeństwa. Aby osiągnąć to uzasadnienie, należy przyగąć inne pactum, logicznie tamto
wyprzeǳaగące, mianowicie pactum unionis, societatis[łac.: umowa o zగednoczeniu się, o społeczeństwo; red. WL].
W tym leży różnica pomięǳy Russem a గego poprzednikami: tamci przeważnie mieszali ze sobą obydwa układy
i główną uwagę zwracali na pakt poddania się właǳy rządoweగ — on natomiast odrzuca zupełnie ten ostatni
układ i bada గedynie pakt zగednoczenia, umowę społeczną, wywoǳąc z గeగ treści zasady społeczeństwa opartego
na prawie. [przypis tłumacza]

⁸⁹Przyjmuję, że luǳie doszli do tego punktu… — uగęcie w formie supozycగi przyczyn, które skłoniły luǳi
do zawarcia umowy społeczneగ, stwierǳa raz గeszcze, że Russo daleki był od zamiaru, by przedstawiać umowę
గako fakt historyczny. Nie interesuగe go rzeczywisty przebieg tego procesu, nie śleǳi za empirycznymi dowo-
dami prawǳiwości swych twierǳeń. Dla గego celu wystarcza mu przyగęcie za przesłankę takiego właśnie stanu
luǳkości. A tego roǳaగu przesłanka, niemaగąca wcale charakteru hipotezy odnosząceగ się do historyczneగ rze-
czywistości, potrzebna mu గest do uzasadnienia racగonalności umowy. Umowa, గeśli ma obowiązywać, musi być
rozumna i musi wypływać z rozumnych pobudek. [przypis tłumacza]
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Otóż, skoro luǳie nie mogą stworzyć nowych sił, lecz mogą గedynie siły గuż istnieగące
zగednoczyć i nimi kierować, przeto⁹⁰ nie maగą innego środka, by zachować się przy życiu,
గak tylko utworzyć przez zrzeszenie się sumę sił, która by przewyższała ów opór, wprawić
te siły w ruch గakąś గedną przyczyną i kazać im zgodnie ǳiałać.

Tę sumę sił może wytworzyć tylko współǳiałanie wielu; gdy గednak siła i wolność
każdego człowieka są pierwszymi narzęǳiami గego zachowania się przy życiu, గakoż⁹¹ odda
గe bez szkody dla siebie i bez zaniedbania tego, co winien గest samemu sobie? Tę trudność,
sprowaǳiwszy do mego przedmiotu, można wyrazić w następuగących słowach:

„Wynaleźć taką formę stowarzyszenia, która by broniła i chroniła osobę i dobra każde-
go stowarzyszonego za pomocą całeగ wspólneగ siły, a w któreగ to formie każdy, గednocząc
się ze wszystkimi, słuchałby గednak samego siebie i był tak samo wolny గak przedtem”⁹².
Takie గest zagadnienie podstawowe, którego rozwiązanie przynosi Umowa społeczna⁹³.

Sama natura aktu do tego stopnia określa z góry klauzule teగ umowy, że naగmnieగ-
sza zmiana spowodowałaby ich nieważność i bezskuteczność: tak, że aczkolwiek może
nigdy formalnie nie były wypowieǳiane, wszęǳie są te same, wszęǳie milcząco przy-
గęte i uznane dopóty, dopóki w razie pogwałcenia układu społecznego każdy nie wstąpi
z powrotem w pierwotne swoగe prawa i nie oǳyska wolności naturalneగ, tracąc wolność
umowną, dla któreగ zrzekł się tamteగ⁹⁴.

Klauzule te, dobrze zrozumiane, sprowaǳaగą się wszystkie do గedneగ, mianowicie: cał-
kowite oddanie się każdego stowarzyszonego ze wszystkimi swymi prawami całeగ wspól-
nocie. Po pierwsze bowiem, gdy każdy całkowicie się oddaగe, warunek గest równy dla
wszystkich; a gdy warunek గest równy dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tym, by
stał się uciążliwy dla innych.

Po wtóre, skoro oddanie się następuగe bez zastrzeżeń, zగednoczenie గest możliwie naగ-
zupełnieగsze i nikt ze stowarzyszonych nie może గuż wysuwać żadnych specగalnych żądań:
gdyby bowiem గednostki poszczególne zatrzymały గakieś prawa, to wobec braku గakiegoś
wspólnego zwierzchnika, który by mógł rozstrzygać pomięǳy nimi a ogółem, każdy,
sam będąc co do pewnych punktów własnym swym sęǳią, wkrótce chciałby nim być
we wszystkim; stan natury trwałby nadal, a stowarzyszenie z konieczności stałoby się
tyrańskie lub bezskuteczne.

W końcu, gdy każdy oddaగe się wszystkim, nie oddaగe się nikomu; i skoro nad każdym
ze stowarzyszonych nabywa się to samo prawo, które mu się oddaగe nad sobą — zyskuగe
się równowartość wszystkiego, co się traci, i więceగ siły do zachowania tego, co się ma⁹⁵.

⁹⁰przeto (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
⁹¹jakoż (daw.) — wprowaǳaగący pytanie zaimek „గako” z partykułą wzmacniaగącą -że, skróconą do -ż; గakże.

[przypis edytorski]
⁹²Wynaleźć taką formę stowarzyszenia, która by broniła i chroniła osobę i dobra każdego stowarzyszonego za

pomocą całej wspólnej siły, a w której to formie każdy, jednocząc się ze wszystkimi, słuchałby jednak samego siebie i był
tak samo wolny jak przedtem — sformułowanie zasadniczego problemu Umowy społecznej: W గaki sposób pogo-
ǳić w organizacగi społeczneగ wzaగemne zగednoczenie wszystkich z wolnością గednostek. — Definicగa wolności
na podstawie tego ustępu brzmi: „Wolność polega na słuchaniu samego siebie”. [przypis tłumacza]

⁹³Takie jest zagadnienie podstawowe, którego rozwiązanie przynosi „Umowa społeczna” — społeczeństwo polega
na zగednoczeniu sił wielu luǳi i na గednolitym ich kierownictwie. Cała trudność leży w tym, గak taką గedność
uzyskać, by każda గednostka w skład గeగ wchoǳąca pomimo to pozostała wolna, tzn. słuchała tylko sameగ siebie
i nie była zmuszona do postępowania wbrew własneగ racగonalneగ korzyści. Umowa społeczna zatem musi mieć
treść, która by goǳiła te pozornie sprzeczne elementy: musi odpowiadać celowi గedności, równocześnie zaś nie
może gwałcić natury człowieka. [przypis tłumacza]

⁹⁴Sama natura aktu do tego stopnia określa z góry klauzule tej umowy, że najmniejsza zmiana spowodowałaby ich
nieważność i bezskuteczność… — klauzule umowy muszą wypływać z sameగ గeగ natury. Żeby być ważną umowa
musi być rozumna (a więc korzystna dla każdego zawieraగącego గą), musi być zgodna z naturą człowieka (a więc
pozostawia mu గego przyroǳoną wolność), musi być wreszcie sprawiedliwa. Wszystko to wymagania wysunięte
గuż w poprzednich rozǳiałach, a odnoszące się do każdeగ umowy w ogóle. Ponieważ zaś ta umowa, o któreగ
mowa, గest umową społeczną, więc nadto bęǳie musiała గeszcze spełniać swóగ cel: zakładać గedność społeczną.
— Klauzule umowy wydedukowane z sameగ గeగ natury muszą mieć wartość powszechną i niezmienną. Staగą
się koniecznym warunkiem prawności wszelkich społeczeństw. Naగmnieగsze odstąpienie od nich w pozytyw-
nych urząǳeniach państwowych powoduగe bezprawność związku, przemianę prawnego organizmu w faktyczne
zbiorowisko luǳkie, trzymaగące się గedynie siłą przymusu, powoduగe zgaśnięcie obowiązków గednostek wobec
społeczeństwa. — Zastrzeżenie, że klauzule umowy może nigdy nie zostały wypowieǳiane formalnie, świadczy
గeszcze raz o tym, że Russo buduగe గedynie teoretyczną konstrukcగę i nie zależy mu na historyczneగ prawǳiwości
przesłanek, którymi się posługuగe. [przypis tłumacza]

⁹⁵Klauzule te, dobrze zrozumiane, sprowaǳają się wszystkie do jednej (…) Po wtóre, skoro oddanie się nastę-
puje bez zastrzeżeń, zjednoczenie jest możliwie najzupełniejsze (…) W końcu, gdy każdy oddaje się wszystkim, nie
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Jeśli więc usuniemy z układu społecznego to wszystko, co nie należy do గego istoty,
spostrzeżemy, że ogranicza się on do następuగących słów: Każdy z nas oddaje wspólnocie
osobę swą i całą moc swoją pod najwyższe kierownictwo woli powszechnej⁹⁶ — a my wszyscy
przyjmujemy społem⁹⁷ każdego członka, jako nieodǳielną część całości.

Ten akt stowarzyszenia natychmiast wytwarza w mieగsce poszczególneగ osoby każdego
kontrahenta ciało moralne i zbiorowe, złożone z tylu członków, ilu głosowało w zgro-
maǳeniu, a ciało to otrzymuగe z mocy tego samego aktu swą గedność, swoగą osobowość
zbiorową, swe życie i swą wolę⁹⁸. Ta osoba publiczna, utworzona w ten sposób przez
zగednoczenie się wszystkich poszczególnych osób, nazywała się dawnieగ cité⁹⁹, ǳisiaగ zaś
nazywa się republiką lub ciałem politycznym, które członkowie గego mianuగą państwem, gdy
గest bierne, zwierzchnikiem, gdy గest czynne, mocarstwem, gdy గe porównuగą do podobnych
mu tworów. Co się tyczy członków, przybieraగą oni w odniesieniu do stowarzyszonych
wspólne miano narodu, a poగedynczo mienią się obywatelami, గako uczestniczący we wła-
ǳy zwierzchnieగ, poddanymi zaś, గako podlegaగący prawom państwa. Terminy te గednak
często mieszaగą się i są brane గedne za drugie; wystarczy umieć గe rozróżniać wówczas,
gdy są użyte w całeగ sweగ ścisłości.

oddaje się nikomu… — trzy powyższe ustępy uzasadniaగą treść umowy społeczneగ, గedyną, గaka może odpowia-
dać poprzednio ustalonym warunkom ważneగ umowy. Pierwszy argument wysuwa wytworzoną przez umowę
równość prawnych stanowisk wszystkich członków: w ten sposób postulat sprawiedliwości zostaగe zrealizo-
wany. Nikt nie bęǳie skrzywǳony; nikt bowiem nie bęǳie mógł chcieć innym narzucić czegokolwiek, co
zmierzałoby tylko do గego własneగ korzyści, wyzyskiwać drugich dla swoich egoistycznych celów; każdy bo-
wiem w równeగ mierze sam bęǳie musiał ponosić skutki swego postanowienia. — Drugi argument wysuwa
zdolność w ten właśnie sposób sformułowaneగ umowy do zrealizowania swego celu: zగednoczenia. Gdy nikt nie
zachowuగe żadneగ sfery niedostępneగ dla społeczności, cały zostaగe obగęty obręczą społeczną wraz ze wszystkim,
co do niego należy, zగednoczenie గest istotnie zupełne. — Trzeci wreszcie argument wysuwa moment korzyści:
każdy przez umowę zyskuగe, umowa spełnia więc postulat rozumności. — Brakuగe గeszcze dowodu na to, że
umowa nie łamie wolności człowieka, że więc గest zgodna z గego naturą. Trudno bowiem za taki dowód uważać
zwrot: „gdy każdy oddaగe się wszystkim, nie oddaగe się nikomu”. W ten sposób człowiek byłby ubezpieczony
przed niewolą u గednego pana, niemnieగ గednak mógłby nie być wolny. [przypis tłumacza]

⁹⁶pod najwyższe kierownictwo woli powszechnej — po raz pierwszy mówi Russo o woli powszechneగ i గeగ
naగwyższym kierownictwie, któremu się poddaగą stowarzyszeni. Właśnie konstrukcగa woli powszechneగ ma
na celu uzgodnić interesy prywatne z interesem całości, zharmonizować dążące do rozbieżnych celów wole
గednostek przez sprowaǳenie ich do wspólnego mianownika powszechneగ korzyści — w rezultacie pogoǳić
więzy społeczne z wolnością. Wola powszechna గest normą prawną zawieraగącą w sobie moment obiektywnie,
racగonalnie uగęteగ korzyści całego społeczeństwa, korzyści będąceగ wskutek tego równocześnie także korzyścią
każdego z poszczególnych członków, któreగ każdy z nich గako rozumny człowiek musi logicznie chcieć. Dopiero
ǳięki temu swemu poగęciu woli powszechneగ Russo zdobywa ostatni, brakuగący mu గeszcze, a naగgłównieగszy
dowód ważności umowy społeczneగ, గeగ mocy obowiązuగąceగ, mianowicie dowód na zgodność గeగ z naturą czło-
wieka. Człowiek w stanie społecznym pozostaగe wolny, gdy słucha tylko woli powszechneగ, a więc gdy iǳie
za głosem własneగ sweగ racగonalneగ korzyści, a przeto słucha tylko samego siebie, sweగ własneగ racగonalneగ wo-
li. W ten sposób Russo uprawnia społeczeństwo i uzasadnia obowiązki społeczne. Analizę woli powszechneగ
odkłada గednak na późnieగ i daగe గą dopiero w księǳe II, rozǳiale IV. [przypis tłumacza]

⁹⁷społem (daw.) — wspólnie, razem. [przypis edytorski]
⁹⁸ciało to otrzymuje z mocy tego samego aktu swą jedność, swoją osobowość zbiorową, swe życie i swą wolę — na

podstawie ważnie zawarteగ umowy stowarzyszenia powstaగe korporacగa prawna społeczeństwa, maగąca swą własną
osobowość prawną. Dla Russa osobowość ta społeczeństwa nie గest గednak గedynie idealna. Społeczeństwo,
wiążąc luǳi rzeczywistym wspólnym interesem, skierowuగąc wole గednostek ku wspólnemu celowi, ma గakby
własne swoగe „గa”, własną wolę i życie. [przypis tłumacza]

⁹⁹nazywała się dawniej cité — prawǳiwe znaczenie tego słowa zatarło się prawie całkowicie wśród luǳi
nowożytnych: większość bierze miasto za cité, a mieszczanina za obywatela (citoyen). Nie wieǳą, że miasto tworzą
domy, lecz że obywatele tworzą cité. Ten sam błąd drogo niegdyś kosztował Kartagińczyków. Nie czytałem,
by tytuł cives był kiedykolwiek dawany poddanym గakiegoś księcia, nawet w starożytności Macedończykom,
ani za naszych czasów Anglikom, aczkolwiek bliższym wolności niż wszyscy inni. Jedyni Francuzi przybieraగą
poufale to imię „obywateli”, nie maగą bowiem zupełnie właściwego గego zrozumienia, గak to można wiǳieć z ich
słowników; inaczeగ, przywłaszczaగąc గe sobie, dopuściliby się zbrodni obrazy maగestatu: nazwa ta u nich oznacza
cnotę, nie zaś prawo. Gdy Bodin chciał mówić o naszych obywatelach i mieszczanach, popełnił ciężką pomyłkę,
biorąc గednych za drugich. Pan d’Alembert nie pomylił się co do tego i dobrze rozróżnił w swym artykule
Genewa cztery stany luǳi (a nawet pięć, licząc także i zwykłych cuǳoziemców), istnieగące w naszym mieście,
a z których tylko dwa stanowią republikę. O ile wiem, żaden inny autor ancuski nie zrozumiał prawǳiwego
znaczenia słowa „obywatel”. [Bodin: Jean Bodin (–), znakomity prawnik ancuski, w ǳiele Sześć ksiąg
o Republice () oświadcza się za monarchią absolutną, wyposażoną w pełnię praw zwierzchniczych, uważa
గednak za obowiązek monarchów przestrzeganie praw boskich i naturalnych (wolności, własności); d’Alembert:
Jean le Rond d’Alembert (–), filozof i matematyk, గeden z założycieli i twórców Wielkiej Encyklopedii;
Russo mówi tutaగ o గednym z గego artykułów zamieszczonych w Encyklopedii; przyp. tłum.]. [przypis autorski]
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ఝ .  
Z formuły układu społecznego widać, że akt stowarzyszenia zawiera wzaగemne zobowią-
zanie się ogółu i poszczególnych గednostek i że każda గednostka, zawieraగąc, że tak się
wyrażę, umowę sama z sobą, zostaగe zobowiązana w dwoగaki sposób: mianowicie, గako
członek właǳy zwierzchnieగ wobec poszczególnych గednostek oraz గako członek państwa
wobec właǳy zwierzchnieగ. Nie można tu గednak stosować zasady prawa cywilnego, że
nikogo nie wiąże zobowiązanie zaciągnięte wobec samego siebie; zachoǳi bowiem wielka
różnica mięǳy zobowiązaniem się wobec siebie samego a wobec గakieగś całości, w któreగ
skład się wchoǳi.

Należy గeszcze zauważyć, że uchwała publiczna, która może zobowiązać wszystkich
poddanych wobec zwierzchnika, ponieważ każdego z nich bierze się గako występuగące-
go w dwóch różnych stosunkach — nie może, z przeciwnego względu, zobowiązywać
zwierzchnika wobec samego siebie — i że wskutek tego గest rzeczą sprzeczną z naturą
ciała politycznego, by zwierzchnik nakładał na siebie prawo, którego by nie mógł prze-
kroczyć. Ponieważ może on być rozpatrywany tylko గako występuగący w గednym i tym
samym stosunku, znaగduగe się przeto w położeniu osoby zawieraగąceగ umowę sama z so-
bą; z czego wynika, że nie ma i być nie może żadnego roǳaగu prawa podstawowego,
obowiązuగącego ciało narodu, że prawem takim nie గest nawet umowa społeczna¹⁰⁰. Nie
znaczy to, by to ciało nie mogło zobowiązać się wobec kogoś drugiego do czegoś, co
nie sprzeciwia się teగ umowie; w stosunku bowiem do zagranicy staగe się istotą prostą,
గednostką.

Ciało గednak polityczne, czyli zwierzchnik, wyprowaǳaగąc swe istnienie tylko ze
świętości umowy, nie może nigdy zobowiązać się, nawet wobec drugiego, do niczego,
co by sprzeciwiało się temu pierwotnemu aktowi, గak np. do pozbycia się గakieగś części
samego siebie albo do poddania się innemu zwierzchnikowi. Pogwałcenie aktu, przez
który istnieగe, byłoby unicestwieniem się; a coś, co గest niczym, nie wytwarza niczego¹⁰¹.

Z chwilą, gdy tłum zగednoczył się w ten sposób w గedno ciało, nikt nie może obrazić
గednego z członków bez obrażenia tym samym całego ciała, ani tym mnieగ, obrazić ciała
bez tego, by się to nie dało odczuć członkom. Tak więc zarówno i obowiązek, i interes każą
obydwu umawiaగącym się stronom pomagać sobie nawzaగem; i ci sami luǳie powinni się
starać połączyć pod tym dwoగakim względem wszystkie zależne od niego korzyści¹⁰².

Otóż zwierzchnik, złożony గedynie z గednostek, które go tworzą, nie ma i mieć nie
może interesu sprzecznego z ich interesem; wobec tego właǳa zwierzchnicza nie potrze-
buగe wcale dawać rękoగmi poddanym, గest bowiem niemożliwe, żeby ciało chciało szkoǳić
wszystkim swym członkom; w dalszym zaś ciągu zobaczymy, że żadnemu w szczególno-
ści szkoǳić nie może. Zwierzchnik, przez to samo, że గest, గest zawsze tym, czym być
powinien¹⁰³.

¹⁰⁰znajduje się przeto w położeniu osoby zawierającej umowę sama z sobą; z czego wynika, że nie ma i być nie
może żadnego roǳaju prawa podstawowego, obowiązującego ciało narodu, że prawem takim nie jest nawet umowa
społeczna — każda గednostka గest równocześnie poddanym i członkiem właǳy zwierzchniczeగ, pomimo więc,
że w tym ostatnim charakterze bierze uǳiał w stanowieniu praw, może się zobowiązać wobec zwierzchnika,
గako poddany, do ich przestrzegania. Zwierzchnik natomiast ma గeden tylko charakter: గest zwierzchnikiem,
może więc być rozważany tylko w stosunku do samego siebie. Gdyby chciał zatem własną uchwałą zobowiązać
się do czegoś, to byłoby to zobowiązaniem wobec samego siebie, ogół zobowiązywałby się wobec ogółu. Akt
zatem cały nie miałby żadneగ prawneగ wartości. Stąd wyprowaǳa Russo nieograniczoność właǳy zwierzchniczeగ,
właściwość, która zresztą motywuగe się గuż całkowitym oddaniem się గednostek społeczności. [przypis tłumacza]

¹⁰¹Ciało jednak polityczne, czyli zwierzchnik, wyprowaǳając swe istnienie tylko ze świętości umowy, nie może
nigdy zobowiązać się, nawet wobec drugiego, do niczego, co by sprzeciwiało się temu pierwotnemu aktowi… —
przestrzeganie przepisów umowy pierwotneగ nie stanowi obowiązku zwierzchnika. Zwierzchnik nie może mieć
żadnych obowiązków. Jeżeli గednak ǳiała wbrew umowie, przestaగe istnieć; będąc bowiem tworem umowy,
గako naగwyższeగ normy, గest గedynie గeగ funkcగą, może logicznie ǳiałać tylko na గeగ podstawie i w గeగ granicach.
[przypis tłumacza]

¹⁰²Tak więc zarówno i obowiązek, i interes każą obydwu umawiającym się stronom pomagać sobie nawzajem… —
wzgląd dwoగaki: ogółu na గednostki, గednostek na ogół. Korzyści wypływaగące ze zగednoczenia się społeczeństwa
zależą od ustawicznego uwzględniania tych punktów wiǳenia. (W oryginale zdanie nieగasne, dopuszczaగące
różny wykład). [przypis tłumacza]

¹⁰³Otóż zwierzchnik, złożony jedynie z jednostek, które go tworzą, nie ma i mieć nie może interesu sprzecznego z ich
interesem… — zwierzchnik nie może wprawǳie zobowiązać się do niczego, గednak on sam గest ogółem, więc
z logiki rzeczy wynika, że nie może chcieć szkody dla ogółu, tzn. dla samego siebie. Poszczególnym గednostkom
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Inaczeగ గednak ma się rzecz odnośnie do poddanych w stosunku do zwierzchnika;
pomimo wspólności interesu nic by zwierzchnikowi nie gwarantowało, że dotrzymaగą
zobowiązań, gdyby nie znalazł środków zapewnienia sobie ich wierności.

W istocie, każda గednostka może, గako człowiek, mieć wolę osobistą przeciwną lub
różną od woli powszechneగ, którą ma గako obywatel. Interes prywatny może doń całkiem
inaczeగ przemawiać niż interes wspólny; గego istota, absolutna i z natury niezawisła, może
kazać mu uważać to, co winien wspólneగ sprawie, za świadczenie darmowe, którego utrata
nie byłaby dla innych szkodą tak wielką, గak wielkim గest dlań ciężarem spełnienie go;
i uważaగąc osobę moralną, stanowiącą państwo, za istotę idealną¹⁰⁴, dlatego że nie గest ono
człowiekiem, korzystałby z praw obywatela, nie chcąc wypełniać obowiązków poddanego
— niesprawiedliwość, która w razie wzrostu spowodowałaby ruinę ciała politycznego.

By nie być więc czczym formularzem, układ społeczny zawiera milczące zobowią-
zanie, które samo గedno zdolne గest dać moc innym zobowiązaniom, a mianowicie, że
ktokolwiek odmówi woli powszechneగ posłuszeństwa, bęǳie do niego zmuszony przez
całe ciało: co nic innego nie znaczy, గak, że zmusi się go do tego, iżby był wolny¹⁰⁵; taki
bowiem గest warunek, który, oddaగąc każdego obywatela oగczyźnie, zabezpiecza go przed
wszelką osobistą zależnością — warunek stanowiący sztukę i zasadę funkcగonowania ma-
chiny polityczneగ; on sam గeden czyni słusznymi zobowiązania społeczne, które bez tego
byłyby niedorzeczne, tyrańskie i narażone na naగstrasznieగsze nadużycia¹⁰⁶.
ఝ .   ఝ
To przeగście ze stanu natury do stanu społecznego wywołuగe w człowieku barǳo znaczną
zmianę, wprowaǳaగąc w postępowaniu గego sprawiedliwość w mieగsce instynktu i na-
daగąc czynom గego moralność, któreగ im przedtem brakło¹⁰⁷. Wówczas to dopiero —
gdy głos obowiązku wstępuగe w mieగsce fizycznego popędu, prawo zaś w mieగsce żąǳy
— wówczas dopiero człowiek, dotychczas zważaగący tylko na siebie samego, wiǳi się
zmuszonym do ǳiałania według innych zasad i do raǳenia się rozumu, zanim posłucha
swych skłonności. Aczkolwiek w stanie tym pozbawia się pewnych korzyści, które mu
daగe natura, zyskuగe ich tak wiele, zdolności గego do tego stopnia ćwiczą i rozwĳaగą się,
myśli rozszerzaగą, uczucia uszlachetniaగą, dusza గego cała podnosi się, że gdyby nadużycia
tego nowego stanu nie upadlały go często poniżeగ stanu, z którego wyszedł, powinien
by ustawicznie błogosławić chwilę szczęśliwą, która go zeń na zawsze wyrwała i która ze
zwierzęcia głupiego i ograniczonego stworzyła istotę rozumną i człowieka.

szkoǳić nie może, albowiem, గak to późnieగ Russo dowieǳie, nie mogą one być przedmiotem గego ǳiałalności.
Akta గego muszą być co do przedmiotu powszechne. [przypis tłumacza]

¹⁰⁴uważając osobę moralną, stanowiącą państwo, za istotę idealną — dla Russa zatem państwo ma charakter
podwóగny: ) గest osobą prawną zawǳięczaగącą swoగą గedność i osobowość normie, a więc tylko idealną osobą; )
గest గednak także związkiem luǳi o charakterze organicznym, ma więc swoగe własne interesy życiowe i potrzeby,
które są równocześnie potrzebami i interesami składaగących గe luǳi, wskutek czego ma nieగako byt realny i nie
గest గedynie idealną, czysto rozumową istnością. [przypis tłumacza]

¹⁰⁵ktokolwiek odmówi woli powszechnej posłuszeństwa, bęǳie do niego zmuszony przez całe ciało: co nic innego
nie znaczy, jak, że zmusi się go do tego, iżby był wolny — słynny paradoks Russa. Można go rozwiązać w nastę-
puగący sposób: Przystępuగąc do związku społecznego, uznała గednostka wolę powszechną i గeగ rozkazy za swoగą
wolę. Ponadto pomyślność związku leży w గeగ własnym interesie, gdyż korzysta ona dla siebie z uǳielaneగ przez
związek ochrony, tak że nie może rozumnie nie chcieć dobra całości. Łamiąc prawa, ǳiała nie tylko wbrew
swemu obowiązkowi, ale także wbrew swemu interesowi i swoగeగ racగonalneగ woli — przestaగe być wolna. Spo-
łeczeństwo, zmuszaగąc గą do posłuszeństwa wobec woli powszechneగ, zmusza గą do postępowania zgodnego z గeగ
własną racగonalną wolą, zmusza గą, iżby była wolna. [przypis tłumacza]

¹⁰⁶Z formuły układu społecznego widać (…) bez tego byłyby niedorzeczne, tyrańskie i narażone na najstraszniejsze
nadużycia — z całego rozǳiału wynika, że ) zwierzchnik nie może być krępowany przez żadne prawa, గednak
musi ǳiałać w granicach umowy pierwotneగ, ) prawa stanowione przez zwierzchnika muszą być zaopatrzone
sankcగą przymusu. — Ponadto Russo stwierǳa, że każdy uczestnik związku గest członkiem właǳy zwierzchnieగ
— na razie గednak nie udowadnia teగ tezy. [przypis tłumacza]

¹⁰⁷To przejście ze stanu natury do stanu społecznego wywołuje w człowieku barǳo znaczną zmianę, wprowaǳając
w postępowaniu jego sprawiedliwość w miejsce instynktu i nadając czynom jego moralność, której im przedtem brakło
— podobnie twierǳił Hobbes: ze społeczeństwem powstaగe dopiero zło i dobro, sprawiedliwość i niesprawie-
dliwość, cała moralność. — Choǳi tutaగ o faktyczną genezę poగęć moralności, ze stanowiska normatywnego
można mówić tylko o ich logiczneగ genezie, o logicznym wywoǳeniu się గednych zasad z drugich. Idea moral-
ności గest poza przestrzenią i czasem — Russo to uznaగe. Tylko ze stanowiska socగologicznego można mówić
o wcielaniu się teగ idei w życie luǳkości i tak też czyni Russo. — W całym tym ustępie Russo rozumuగe tak, గak
gdyby umowa została rzeczywiście zawarta. To pozwala mu stwierǳić w droǳe porównania obydwu stanów
korzyści stanu społecznego, a co za tym iǳie — rozumność umowy. [przypis tłumacza]

-  Umowa społeczna 



Sprowadźmy całe to odważanie strat i korzyści do terminów, które łatwo można z sobą
porównać. Człowiek traci przez umowę społeczną swą wolność przyroǳoną i nieograni- Wolność, Własność,

Państwoczone prawo¹⁰⁸ do wszystkiego, co go nęci i co może osiągnąć; zyskuగe wolność społeczną
i własność wszystkiego, co posiada¹⁰⁹. By nie pomylić się w tych stratach i zyskach, trze-
ba należycie odróżnić wolność przyroǳoną, maగącą granice గedynie w siłach własnych
గednostki, od wolności społeczneగ, ograniczoneగ przez wolę powszechną; oraz posiada-
nie, będące గedynie skutkiem siły, względnie prawem pierwszego zawłaszczaగącego, od
własności, która może się gruntować గedynie na pozytywnym tytule¹¹⁰.

Do tego, co powyżeగ, można by గeszcze dodać na dobro stanu społecznego wolność
moralną, która sama గedna czyni człowieka naprawdę panem samego siebie; wyłączny bo-
wiem impuls żąǳy గest niewolą, a posłuszeństwo prawu, które się samemu sobie przepi-
sało, గest wolnością. Ale dość గuż długo zatrzymałem się na tym przedmiocie, a znaczenie
filozoficzne słowa „wolność” nie wchoǳi tutaగ w zakres moగego tematu.
ఝ .  ఝ  
W chwili tworzenia się wspólnoty każdy z గeగ członków oddaగe się గeగ, taki గaki గest obecnie,
siebie i wszystkie swe siły, których część tworzą dobra, గakie posiada¹¹¹. Nie znaczy to, że
posiadanie na skutek tego aktu zmienia charakter, przechoǳąc do innych rąk, i że staగe
się własnością w rękach zwierzchnika; ale gdy siły ciała politycznego są bez porównania
większe niż siły గednostki, także i posiadanie publiczne గest faktycznie silnieగsze i barǳieగ
nieodwołalne, nie będąc barǳieగ legalne, przynaగmnieగ wobec cuǳoziemców. Państwo
bowiem odnośnie do swych członków గest panem wszystkich ich dóbr na mocy umowy
społeczneగ, stanowiąceగ w państwie podstawę wszelkich praw; odnośnie గednak do innych
mocarstw గest tym panem గedynie na zasaǳie prawa pierwszego zawłaszczaగącego, గakie
otrzymało od poszczególnych గednostek¹¹².

Prawo pierwszego zawłaszczaగącego, aczkolwiek barǳieగ rzeczywiste niż prawo silnieగ- Własność
szego, staగe się prawǳiwym prawem dopiero po ustanowieniu prawa własności. Każdy
człowiek ma z przyroǳenia prawo do wszystkiego, co dlań గest niezbędne; akt pozytyw-
ny గednak, na mocy którego staగe się właścicielem గakiegoś dobra, sprawia, że zostaగe
on wykluczony od całeగ reszty. Otrzymawszy swoగą część, winien się do nieగ ograniczyć,
i nie ma గuż żadnego prawa do wspólnoty. Oto dlaczego prawo pierwszego zawłaszczaగą-
cego, tak słabe w stanie natury, szanuగe każdy człowiek uspołeczniony. Szanuగe on w tym
prawie nie tyle to, co należy do drugiego, ile to, co nie należy do niego¹¹³.

¹⁰⁸prawo — tutaగ w znaczeniu faktyczneగ możności. [przypis tłumacza]
¹⁰⁹Człowiek (…) przez umowę społeczną (…) zyskuje wolność społeczną i własność wszystkiego, co posiada —

własność గako prawo podmiotowe może opierać się గedynie na prawie przedmiotowym, może więc istnieć tylko
w stanie społecznym. Przedtem można mówić wyłącznie o faktycznym władaniu, czyli o posiadaniu. Locke
przeciwnie uznawał własność za nienaruszalne prawo naturalne człowieka. [przypis tłumacza]

¹¹⁰odróżnić wolność przyroǳoną, mającą granice jedynie w siłach własnych jednostki, od wolności społecznej, ogra-
niczonej przez wolę powszechną… — wolność naturalna polega na faktyczneగ możności robienia wszystkiego, co
człowiek chce, ograniczoneగ గedynie przez siły własne గednostki. — Wolność społeczna ograniczona గest przez
wolę powszechną (prawa), na czym గednak polega? Russo tutaగ tego nie mówi. Wydaగe się rzeczą słuszną uznać
za definicగę społeczneగ właśnie wolności określenie podane w rozǳiale VI: słuchać samego siebie, robić to tylko,
co się samemu chce. [przypis tłumacza]

¹¹¹W chwili tworzenia się wspólnoty każdy z jej członków oddaje się jej, taki jaki jest obecnie, siebie i wszystkie swe
siły, których część tworzą dobra, jakie posiada — przez zawarcie umowy społeczneగ గednostki w całości oddaగą
się społeczności wraz ze wszystkimi swymi siłami (a to, co posiadaగą, stanowi cząstkę ich sił). Społeczność nie
odbiera im tego, co posiadaగą, przeciwnie, podnosi ich faktyczne właǳtwo do znaczenia prawa i uǳiela temu
prawu ochrony. Społeczność nie zatrzymuగe więc dominium [praw.: właǳa właścicielska, zarząǳania własnością
i korzystania z nieగ; red. WL] na rzeczach poddanych. Wykonuగe గednak swoగe imperium [praw.: właǳa wyda-
wania decyzగi przez organy państwa; red. WL] także w stosunku do ich maగątku, reguluగąc prawo własności.
Jest to konsekwencగa; nieograniczoności właǳy zwierzchniczeగ. [przypis tłumacza]

¹¹²odnośnie jednak do innych mocarstw jest tym panem jedynie na zasaǳie prawa pierwszego zawłaszczającego,
jakie otrzymało od poszczególnych jednostek… — własność గest instytucగą prawa pozytywnego, a prawa గednego
państwa nie obowiązuగą państw innych. Maగą one గedynie moralny obowiązek uszanować pierwszeństwo fak-
tycznego posiadania. Pomimo że prawo własności గednego państwa nie wiąże państw innych, że గest w stosunku
do nich tylko posiadaniem, to గednak organizacగa społeczna, użyczaగąc గednostce całeగ swoగeగ siły, zabezpiecza
także i przeciwko tym państwom posiadanie గednostki o wiele skutecznieగ, niżby to mógł uczynić człowiek
samotny, skazany wyłącznie na własne siły. [przypis tłumacza]

¹¹³Prawo pierwszego zawłaszczającego, aczkolwiek barǳiej rzeczywiste niż prawo silniejszego, staje się prawǳi-
wym prawem dopiero po ustanowieniu prawa własności… — posiadanie doznaగe w państwach cywilizowanych
prowizoryczneగ obrony prawneగ. Nie może być bezkarnie naruszane. Zawłaszczenie గest గednym z tytułów na-
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Na ogół trzeba następuగących warunków do powstania na గakimkolwiek terenie prawa
pierwszego zawłaszczaగącego: po pierwsze, by na terenie tym nikt గeszcze nie mieszkał; po
drugie, by zaగęto z niego గedynie ilość potrzebną do utrzymania się; po trzecie, by obగęto
go w posiadanie nie za pomocą próżneగ ceremonii, lecz przez pracę i uprawę, గedyny znak
własności, który w braku sądowych tytułów winien być przez innych szanowany.

Zaiste, czyż przyznawać potrzebie i pracy prawo pierwszego zawłaszczaగącego nie zna- Własność
czy rozciągać గe tak daleko, గak tylko sięgnąć గest zdolne? Czyż można prawu temu nie
zakreślić granic? Czyżby wystarczało postawić nogę na wspólnym terenie, by się zaraz
podawać za గego pana? Czyżby wystarczało mieć siłę odsunięcia na chwilę od niego in-
nych luǳi, by odగąć im na zawsze prawo wrócenia nań? Jakoż człowiek గakiś lub naród
może opanować olbrzymie terytorium i cały ród luǳki terytorium tego pozbawić, గeśli
nie przez przywłaszczenie karygodne, skoro odbiera reszcie luǳi mieగsce pobytu i środki
żywności, które wspólnie natura im daగe? Gdy Nunez Balboa brał na wybrzeżu w posia-
danie Morze Południowe i całą Południową Amerykę w imieniu kastylskieగ korony¹¹⁴,
czyż to wystarczyło do wywłaszczenia wszystkich mieszkańców i wyłączenia wszystkich
władców świata? Tym trybem ceremonie takie mnożyły się dość bezskutecznie, a król
katolicki mógł bez dalszego trudu ze swego gabinetu obగąć naraz w posiadanie cały świat,
z małym zastrzeżeniem, że późnieగ wykroi ze swego cesarstwa to, co przedtem inni władcy
posiadali.

Łatwo poగąć, w గaki sposób ziemie osób poszczególnych, połączone i stykaగące się
z sobą, staగą się terytorium publicznym, i w గaki sposób prawo zwierzchnictwa, rozcią-
gaగąc się z poddanych na zaగmowane przez nich ziemie, staగe się równocześnie rzeczowe
i osobowe; co oddaగe posiadaczy w większą zależność, a ich własną siłę czyni rękoగmią ich
wierności; korzyść, którą, zdaగe się, niezbyt dobrze czuli dawni monarchowie, co mianu-
గąc się గedynie królami Persów, Scytów, Macedończyków, zdali się uważać siebie raczeగ za
naczelników luǳi niż za panów kraగu. ǲisieగsi monarchowie zręcznieగ mianuగą się kró-
lami Francగi, Hiszpanii, Anglii itd.; trzymaగąc w ten sposób ziemię, pewni są, że trzymaగą
i గeగ mieszkańców.

Co గest szczególne w tym przeniesieniu, to to, że wspólnota, przyగmuగąc dobra po-
szczególnych osób, nie tylko im ich nie odbiera, lecz przeciwnie, zapewnia im legalne
ich posiadanie; zamienia przywłaszczenie w prawǳiwe prawo, a używanie we własność.
Wówczas posiadacze — skoro uważa się ich za depozytariuszy dobra publicznego, skoro
wszyscy członkowie państwa szanuగą ich prawa i gdy państwo broni ich praw wszystkimi
siłami przeciw cuǳoziemcowi — wówczas posiadacze przez cesగę korzystną dla ogółu,
a గeszcze barǳieగ dla nich samych, nabyli, że się tak wyrażę, wszystko, co oddali: para-
doks tłumaczy się łatwo przez rozróżnienie praw, గakie zwierzchnik i właściciel maగą do
tego samego gruntu, గak to się poniżeగ okaże¹¹⁵.

Może się także zdarzyć, że luǳie zaczynaగą się గednoczyć, zanim గeszcze cośkolwiek
posiadaగą, i że opanowuగąc późnieగ ziemię, która wystarcza dla wszystkich, wspólnie z nieగ
korzystaగą lub ǳielą గą mięǳy siebie, bądź równo, bądź według stosunku ustalonego
przez zwierzchnika. W గakikolwiek sposób następuగe to nabycie, prawo, గakie każdy po-
szczególny ma na swym własnym gruncie, zawsze గest podporządkowane prawu, గakie ma
wspólnota na wszystkich gruntach: bez czego ani związek społeczny nie miałby trwałości,
ani wykonywanie zwierzchnictwa nie miałoby rzeczywisteగ siły.

Zakończę ten rozǳiał i tę księgę uwagą, która powinna służyć za podstawę całego
systemu społecznego: mianowicie, że zamiast niszczyć równość naturalną, układ podsta-
wowy zgoła przeciwnie, wprowaǳa równość moralną i prawną w mieగsce tego, co z nie-

bycia własności: Russo stara się w dalszym ciągu ustalić warunki, pod గakimi przepis ten mógłby być słuszny.
[przypis tłumacza]

¹¹⁴Gdy Nunez Balboa brał na wybrzeżu w posiadanie Morze Południowe i całą Południową Amerykę w imieniu
kastylskiej korony… — Vasco Nunez Balboa odkrył w  r. z గedneగ z gór mięǳymorza panamskiego wybrzeża
Morza Południowego [obecnie nazywanego Oceanem Spokoగnym; red. WL] i wziął గe w posiadanie w imieniu
króla hiszpańskiego. [przypis tłumacza]

¹¹⁵przez rozróżnienie praw, jakie zwierzchnik i właściciel mają do tego samego gruntu, jak to się poniżej okaże —
księga II, rozǳ. IV. [przypis tłumacza]
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równości fizyczneగ mogła natura wprowaǳić mięǳy luǳi, i że luǳie, గakkolwiek mogą
być nierówni siłą i geniuszem¹¹⁶, staగą się wszyscy równi na mocy umowy i prawa¹¹⁷.

¹¹⁶luǳie, jakkolwiek mogą być nierówni siłą i geniuszem — Russo nie uważa zatem luǳi za równych z natury:
równość ich wobec prawa గest wymogiem i wypływem prawności związków społecznych. [przypis tłumacza]

¹¹⁷luǳie, jakkolwiek mogą być nierówni siłą i geniuszem, stają się wszyscy równi na mocy umowy i prawa — pod
panowaniem złych rządów równość ta గest tylko pozorna i złudna: służy గedynie do utrzymania biednego przy
nęǳy, a bogatego przy przywłaszczeniu. Istotnie, prawa zawsze są korzystne dla tych, co posiadaగą, a szkodliwe
dla tych, co nic nie maగą: stąd wynika, że stan społeczny o tyle tylko గest dla luǳi korzystny, o ile wszyscy coś
maగą, a żaden z nich nie ma niczego za dużo. [Idea droga Russowi: przy nadmiernych różnicach maగątkowych
i społecznych nie da się utrzymać ani równość prawna, ani kierownictwo woli powszechneగ nad całością. Dlatego
zbytnia nierówność maగątków musi zepchnąć związek społeczny z గego prawneగ podstawy; przyp. tłum.]. [przypis
autorski]
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KSIĘGA DRUGA
ఝ .  ట ¹¹⁸

Pierwsza i naగważnieగszą konsekwencగą zasad powyżeగ ustalonych గest, że tylko wola po-
wszechna może kierować siłami państwa stosownie do celu గego ustanowienia, którym
గest wspólne dobro; గeżeli bowiem sprzeczność poszczególnych interesów wywołała ko-
nieczność ustanowienia społeczeństw, to umożliwiło గe uzgodnienie tych samych inte-
resów. To, co గest wspólne tym różnym interesom, tworzy węzeł społeczny; i gdyby nie
było గakiegoś punktu, w którym wszystkie interesy się goǳą, nie mogłoby istnieć żadne
społeczeństwo. Otóż గedynie według tego wspólnego interesu winno się rząǳić społe-
czeństwem.

Twierǳę więc, że zwierzchnictwo, będąc గedynie sprawowaniem woli powszechneగ, Właǳa
nie może być nigdy zbyte, i że zwierzchnika, będącego istotą zbiorową, nie może przed-
stawiać nikt inny, గak tylko on sam: właǳa może być przeniesiona, ale nie wola.

W istocie, o ile nie గest możliwą rzeczą, by గakaś wola szczególna zgaǳała się w pew-
nych punktach z wolą powszechną — గest przynaగmnieగ możliwe, by zgoda ta była trwała
i stała; wola szczególna bowiem zmierza z natury swoగeగ do uprzywileగowań, wola po-
wszechna zaś do równości. Barǳieగ గest గeszcze niemożliwą rzeczą uzyskać గakieś zabez-
pieczenie teగ zgodności; choćby nawet zawsze miała się utrzymać, nie byłoby to wynikiem
sztuki, lecz przypadku. Zwierzchnik może doskonale powieǳieć: „Obecnie chcę tego,
czego chce ten człowiek, a przynaగmnieగ co mówi, że chce”; nie może గednak powieǳieć:
„Czego ten człowiek bęǳie chciał గutro, గa też będę chciał”; గest bowiem rzeczą niedo-
rzeczną, by wola narzucała sobie okowy na przyszłość, a żadna wola nie może zgoǳić się
na cokolwiek, co గest sprzeczne z dobrem istoty chcąceగ. Jeśli więc naród przyrzeka po
prostu posłuszeństwo, aktem tym rozwiązuగe się, traci swóగ charakter narodu; z chwilą
gdy istnieగe pan, nie masz¹¹⁹ గuż zwierzchnika, i ciało polityczne ulega zniszczeniu¹²⁰.

¹¹⁸O niepozbywalności zwierzchnictwa — w rozǳiale tym oraz w pięciu następnych zaగmuగe się Russo bliż-
szą analizą poగęcia woli powszechneగ, które podtrzymuగe całą గego konstrukcగę w గeగ naగważnieగszym punkcie.
Dotychczasowy tok rozumowania nie dotknął గeszcze zagadnienia podstawowego: w గaki sposób człowiek ży-
గący w społeczeństwie może stale słuchać tylko samego siebie? Jak goǳi się w prawnym ustroగu skrępowanie
గednostki przez prawa z గeగ wolnością? A od rozwiązania tego pytania zależy przecież ważność umowy społecz-
neగ, która nie może gwałcić natury luǳkieగ, sameగ istoty człowieczeństwa. Otóż koncepcగa woli powszechneగ
umożliwia wyగście z tych sprzeczności, goǳąc w sobie harmonĳnie obydwa elementy: autonomii człowieka
i obowiązku posłuszeństwa wobec praw państwowych. — Śleǳąc właściwości woli powszechneగ, takieగ, గak గą
Russo poగmuగe, dowiaduగemy się zaraz z pierwszego ustępu, że wola powszechna గest skierowana ku wspólnemu
dobru, że uzgadnia ona i do గedności sprowaǳa interesy గednostek, że więc గeగ przedmiotem గest korzyść całości,
będąca równocześnie korzyścią wszystkich poszczególnych członków społeczeństwa. [przypis tłumacza]

¹¹⁹nie masz (daw.) — nie ma, nie istnieగe. [przypis edytorski]
¹²⁰Twierǳę więc, że zwierzchnictwo, będąc jedynie sprawowaniem woli powszechnej, nie może być nigdy zbyte

(…) Jeśli więc naród przyrzeka po prostu posłuszeństwo, aktem tym rozwiązuje się, traci swój charakter narodu…
— niepozbywalność i nieprzenaszalność właǳy zwierzchnieగ గest naగbarǳieగ charakterystycznym rysem syste-
mu prawno-politycznego Russa. Logicznym podmiotem woli powszechneగ musi być naród గako całość, któreగ
nieodłączną częścią గest każdy obywatel. Wola powszechna గest wolą narodu ex definitione [łac.: z definicగi; red.
WL]. Otóż Russo twierǳi, że tylko sam naród, sam podmiot woli powszechneగ, może przeగawiać గą w formie
aktów zwierzchniczych, że tylko sam naród może być organem przeగawiaగącym tę wolę. Dla Russa „naród” nie
గest konstrukcగą prawno-polityczną, nie గest tylko idealnym podmiotem aktów prawno-państwowych, ale గest
istnością rzeczywistą, maగącą realny byt psychiczny i biologiczny. Argumentuగe w dwoగaki sposób: . Woli prze-
nosić nie można, wola గest naగściśleగ związana z podmiotem chcącym, గest zawsze wolą określonego podmiotu
i tylko గego wolą, గest, గednym słowem, aktem naగściśleగ indywidualnym. . Wola nie może być skierowana
ku czemuś, co గest sprzeczne z dobrem podmiotu chcącego. Nikt rozumny nie może chcieć własneగ krzywdy
i szkody. Choćby zatem ktoś uznał treść cuǳeగ woli za swoగą wolę, może to uczynić tylko odnośnie do daneగ
określoneగ treści, ale nie może odnośnie do wszystkich గeగ możliwych treści, bo te treści mogą być dlań szko-
dliwe. Każda nowa treść musi się stać podmiotem odrębnego aktu woli. Tak samo wola powszechna, dążąca
zawsze do równeగ korzyści wszystkich, musi być aktem całego narodu. Naród może powieǳieć: „daną treść
woli tego człowieka przyగmuగę za treść moగeగ woli”, ale nie może powieǳieć: „zawsze wola tego człowieka bę-
ǳie moగą wolą”, bo గednostka może chcieć dobra powszechnego, ale chce także swoగego wyłącznego dobra,
i ta egoistyczna tendencగa గeగ woli musi wpływać na ukształtowanie się sameగ woli. Żadna sztuka nie dokaże
tego, by zabezpieczyć na stałe pokrywanie się గakieగś szczególneగ woli z wolą powszechną. — Odnośnie do woli
powszechneగ odsłania Russo w ninieగszym ustępie nową గeగ cechę: przeగawia się ona zawsze w formie aktów
zwierzchniczych. [przypis tłumacza]
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Nie znaczy to, by rozkazy naczelników nie mogły uchoǳić za wyrazy woli powszech-
neగ, dopóki zwierzchnik, maగąc wolność przeciwstawienia się im, nie czyni tego. W po-
dobnym wypadku z powszechnego milczenia można wnosić o zgoǳie narodu. Wytłu-
maczę to గeszcze obszernieగ¹²¹.

ఝ .  ట 
Z tego samego powodu, dla którego zwierzchnictwo గest nieprzenaszalne, గest ono niepo-
ǳielne; wola bowiem గest powszechna¹²² lub nie గest: గest wolą narodu w całości lub tylko
wolą గego części. W pierwszym wypadku oświadczenie teగ woli గest aktem zwierzchniczym
i tworzy prawo; w drugim గest tylko wolą szczególną, względnie aktem wykonawczym;
co naగwyżeగ గest rozporząǳeniem¹²³.

Politycy nasi గednak, nie mogąc poǳielić zwierzchnictwa w గego zasaǳie, ǳielą గe
w గego podmiocie: ǳielą గe na siłę i na wolę; na właǳę prawodawczą i na właǳę wyko-
nawczą; na prawa podatków, sprawiedliwości i woగny; na administracగę wewnętrzną i na
właǳę zawierania traktatów z zagranicą: raz mieszaగą z sobą wszystkie te ǳiały, to znów గe
rozǳielaగą; robią ze zwierzchnika istotę fantastyczną i pozszywaną z naగrozmaitszych czę-
ści, tak zupełnie, గakby tworzyli człowieka o kilku ciałach, z których గedno miałoby oczy,
drugie ramiona, inne znów nogi, i nic więceగ. Mówią, że szarlatani గapońscy ćwiartuగą
ǳiecko w oczach wiǳów; następnie zaś, rzucaగąc w powietrze wszystkie గego członki
గeden po drugim, sprawiaగą, że ǳiecko spada z powrotem żywe i całe. Takie są mnieగ
więceగ sztuczki kuglarskie naszych polityków; rozczłonkowawszy ciało społeczne sztuką
czarnoksięską godną గarmarku, łączą części z powrotem, nie wiadomo w గaki sposób¹²⁴.

Błąd ten wynika z braku dokładnego poగęcia właǳy zwierzchnieగ i stąd, że za części
teగ właǳy wzięło się to, co గest tylko గeగ emanacగą. Tak na przykład uważano akt wypo-
wieǳenia woగny i akt zawarcia pokoగu za akty zwierzchnicze; a tak przecież nie గest, skoro
żaden z tych aktów nie గest prawem, lecz గedynie గest zastosowaniem prawa, aktem szcze-
gółowym, stwarzaగącym sytuacగę konkretną określoną w prawie, గak się to గasno okaże,
kiedy zostanie ustalone poగęcie związane ze słowem „prawo”¹²⁵.

Badaగąc w ten sposób inne poǳiały właǳy, przekonalibyśmy się, że się mylimy we
wszystkich wypadkach, w których mniemamy wiǳieć zwierzchnictwo poǳielone, że

¹²¹Nie znaczy to, by rozkazy naczelników nie mogły uchoǳić za wyrazy woli powszechnej, dopóki zwierzchnik,
mając wolność przeciwstawienia się im, nie czyni tego…— twierǳenie przełożone na గęzyk pozytywnych urząǳeń
prawno-politycznych brzmi: Naród nie musi zawsze sam praw stanowić, musi mieć గednak zawsze przynaగmnieగ
prawo veta. [przypis tłumacza]

¹²²wola bowiem jest powszechna — by wola była powszechna, nie zawsze గest rzeczą konieczną, by była గed-
nomyślna, గest గednak rzeczą konieczną, by policzono wszystkie głowy: każde formalne wyłączenie łamie po-
wszechność. [Barǳo ważna w prawno-politycznym systemie Russa zasada większości. — Praktyczne względy
nie pozwalaగą na przyగęcie zasady గednomyślności, wskutek tego całe dowoǳenie ulega komplikacగi. Gdyby
bowiem dało się przyగąć zasadę గednomyślności, problem wolności i niewoli w życiu społecznym byłby od razu
rozwiązany: słuchaగąc praw, każdy słucha samego siebie, bez గego bowiem zgody żadna ustawa nie może przyగść
do skutku. Przy zasaǳie większości odpada możność zastosowania tego prostego rozumowania, trzeba iść do
celu inną drogą, mianowicie poprzez rusztowanie woli powszechneగ. — Kwestia transpozycగi poగęcia woli po-
wszechneగ, będącego konstrukcగą pomocniczą filozoficzno-normatywneగ teorii, na klucz pozytywnych urząǳeń
prawno-politycznych, nasuwa się z konieczności Russowi గako twórcy nie tylko teorii filozoficzneగ prawności
społeczeństwa, ale także twórcy systemu prawno-politycznego. Wyniki rozważań filozoficzno-prawnych maగą
stać się wskazaniami pozytywnych urząǳeń. Stąd potrzeba takiego ukształtowania abstrakcగi, by była zdolna
do praktycznego urzeczywistnienia się; przyp. tłum.]. [przypis autorski]

¹²³Z tego samego powodu, dla którego zwierzchnictwo jest nieprzenaszalne, jest ono niepoǳielne; wola bowiem jest
powszechna lub nie jest: jest wolą narodu w całości lub tylko wolą jego części… — niepoǳielność właǳy zwierzch-
niczeగ wypływa z గedności i niepoǳielności narodu: całość pozbawiona naగmnieగszeగ części nie గest గuż całością.
— Akt zwierzchniczy, będący oświadczeniem woli powszechneగ గest aktem tworzącym prawo; twierǳenie
w systemie Russa barǳo ważne. [przypis tłumacza]

¹²⁴Politycy nasi jednak, nie mogąc poǳielić zwierzchnictwa w jego zasaǳie, ǳielą je w jego podmiocie: ǳielą je
na siłę i na wolę; na właǳę prawodawczą i na właǳę wykonawczą… — w ustępie tym zwraca się Russo przeciw
Locke’owi i Monteskiuszowi, przeciw teorii poǳiału właǳ. Spór to raczeగ o charakterze terminologicznym.
Russo bowiem, గak w dalszym ciągu się okaże, nie గest zwolennikiem konfuzగi legislatywy z egzekutywą. Wprost
przeciwnie, zasadniczym గeగ przeciwnikiem. Uważa గednak za właǳę istotną గedynie właǳę stanowienia praw.
Wykonywania praw nie uznaగe się za funkcగę władczą — గest ono dlań tylko stosowaniem siły w myśl rozka-
zów prawa. Właǳa zwierzchnicza, గako naగwyższa, musi być గedna i niepoǳielna: postulat metodologiczny,
uzasadniony గednością woli powszechneగ, narodu, organizmu społecznego. [przypis tłumacza]

¹²⁵jak się to jasno okaże, kiedy zostanie ustalone pojęcie związane ze słowem „prawo” — księga II, rozǳ. VI.
[przypis tłumacza]
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prawa, które się bierze za części tego zwierzchnictwa, są wszystkie గemu podporządko-
wane i zawsze każą przyగąć wole wyższe, których same są tylko wykonaniem.

Trudno wyrazić, do గakiego stopnia ten brak ścisłości zaciemnił sąd autorów piszą-
cych w przedmiocie prawa politycznego, gdy za pomocą ustalonych przez siebie zasad
chcieli ocenić wzaగemne prawa królów i narodów. Każdy może wiǳieć w rozǳiałach III
i IV pierwszeగ księgi Grotiusa, గak ten uczony, człowiek i గego tłumacz Barbeyrac¹²⁶ gma-
twaగą się, plączą w sofizmatach¹²⁷, boగąc się powieǳieć za wiele lub za mało stosownie
do swych zamiarów i obrazić interesy, które mieli pogoǳić. Grotius, schroniwszy się
do Francగi, niezadowolony ze sweగ oగczyzny, chcąc przypodobać się Ludwikowi XIII¹²⁸,
któremu poświęcił swą książkę, nie oszczęǳa niczego, by z całą możliwą sztuką pozba-
wić narody wszystkich ich praw i przyoblec w nie królów. Przypadłoby to było także
do smaku Barbeyracowi, który poświęcił swóగ przekład angielskiemu królowi Jerzemu
I¹²⁹. Na nieszczęście గednak wypęǳenie Jakuba II¹³⁰, które nazywa abdykacగą, zmusiło
go do trzymania się w rezerwie, do wymĳań, do wykrętów, by nie zrobić z Wilhelma¹³¹
uzurpatora. Gdyby ci dwaగ pisarze byli przyగęli¹³² prawǳiwe zasady, wszystkie trudności
byłyby znikły i byliby, zawsze pozostali konsekwentni, lecz powieǳieliby nieefektownie
prawdę i staraliby się przypodobać tylko narodowi. Otóż prawda nie wieǳie do fortuny,
a naród nie rozdaగe ani ambasad, ani katedr, ani pensగi.

ఝ .    డ ఝచ-
ఛ
Z powyższego wynika, że wola powszechna గest zawsze prosta i zawsze zmierza do pu-
blicznego pożytku; ale nie wynika, iżby obrady narodu miały zawsze taką samą trafną
prostotę. Zawsze pragnie się swego dobra, lecz nie zawsze się గe wiǳi; nigdy się nie prze- Dobro, Naród, Zło,

Kłamstwokupuగe narodu, często గednak oszukuగe się go, i wówczas pozornie గedynie naród chce
czegoś, co గest złem¹³³.

Często zachoǳi znaczna różnica pomięǳy wolą wszystkich a wolą powszechną; ta
baczy wyłącznie na wspólny interes; tamta baczy na interes prywatny i గest tylko sumą
poszczególnych woli; lecz గeżeli się odtrąci od tych samych woli te plus i minus, które się
wzaగemnie znoszą¹³⁴, zostanie గako suma różnic wola powszechna¹³⁵.

¹²⁶Barbeyrac, Jean (–) — profesor prawa w Groningen, tłumacz ancuski Pufendorffa i Grotiusa.
[przypis tłumacza]

¹²⁷sofizmat — pozornie poprawne rozumowanie rozmyślnie dowoǳące nieprawǳiweగ tezy, w rzeczywistości
opieraగące się na zataగonym błęǳie. [przypis edytorski]

¹²⁸Ludwik XIII (–) — król Francగi (od ); do czasu గego pełnoletności realne rządy sprawowała
గego matka, Maria Medyceగska, potem kardynał Richelieu, który stał się twórcą systemu rządów absolutnych.
[przypis edytorski]

¹²⁹Jerzy I (–) — pierwszy król Królestwa Wielkieగ Brytanii i Irlandii z dynastii hanowerskieగ (od
). [przypis edytorski]

¹³⁰Jakub II Stuart (–) — ostatni katolicki król Anglii (oraz Szkocగi, గako Jakub VII) i ostatni król,
który rząǳił w sposób absolutny; został w  zdetronizowany przez parlament i uciekł do Francగi. [przypis
edytorski]

¹³¹Wilhelm III Orański (–) — książę Oranii-Nassau, namiestnik Republiki Zగednoczonych Prowin-
cగi, od  król Anglii i Szkocగi (గako Wilhelm II). [przypis edytorski]

¹³²Gdyby (…) byli przyjęli — przykład użycia czasu zaprzeszłego, wyrażaగącego czynność wcześnieగszą niż
opisana czasem przeszłym lub, గak w tym przypadku, niezrealizowaną możliwość. [przypis edytorski]

¹³³Zawsze pragnie się swego dobra, lecz nie zawsze się je wiǳi… — wola powszechna, poగęta గako obiektywna,
racగonalna korzyść całego narodu, ma byt idealny, niezależny od przypadkowych mniemań i namiętności luǳi
składaగących naród. Każdy rozumny człowiek pragnie dobra społeczności, co go chroni, bo to dobro గest గego
własnym dobrem — nie każdy గednak wie, na czym to dobro polega. Dlatego nie każda konkretna uchwała
narodu musi pokrywać się z wolą powszechną, z గeగ istotnym brzmieniem. [przypis tłumacza]

¹³⁴jest tylko sumą poszczególnych woli; lecz jeżeli się odtrąci od tych samych woli te plus i minus, które się wzajemnie
znoszą — markiz d’Argenson powiada: „Każdy interes ma odmienne podstawy. Pogoǳenie dwóch poszczegól-
nych interesów następuగe na skutek przeciwstawienia się interesom trzeciego”. Mógł był dodać, że pogoǳenie
wszystkich interesów tworzy się przez przeciwstawienie do każdego z గednostkowych interesów. Gdyby nie
było różnych interesów, zaledwie czułoby się interes powszechny, który nigdy by nie natrafiał na przeszkodę;
wszystko szłoby samo przez się, i polityka przestałaby być sztuką. [przypis autorski]

¹³⁵Często zachoǳi znaczna różnica pomięǳy wolą wszystkich a wolą powszechną; ta baczy wyłącznie na wspólny
interes; tamta baczy na interes prywatny i jest tylko sumą poszczególnych woli… — గeden z naగbarǳieగ zawiłych
ustępów w Umowie, nad którego interpretacగą bieǳiło się wielu. Tłumacz rozumie go w sposób następuగący:
Według Russa racగonalna wola człowieka dąży zawsze do dobra społeczności, któreగ część on stanowi (albo-
wiem każdy rozumny człowiek dąży zawsze do własneగ korzyści, a dobro społeczne łączy się zawsze z korzyścią
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Jeżeliby obywatele — gdy naród obraduగe, będąc dostatecznie pouczonym — nie
komunikowali się zupełnie mięǳy sobą, z wielkieగ liczby małych różnic wynikałaby zawsze
wola powszechna, a uchwała zawsze byłaby dobra. Gdy గednak tworzą się partyగne umowy,
częściowe związki kosztem wielkiego związku, wola każdego z tych związków staగe się
powszechna w stosunku do గego członków, szczególna zaś w stosunku do państwa; można
wówczas powieǳieć, że nie ma గuż tylu głosuగących, ilu గest luǳi, lecz గest ich గedynie
tyle, ile గest związków. Różnice staగą się mnieగ liczne i daగą wynik mnieగ powszechny. Jeśli
wreszcie గeden z tych związków wielkością swą przewyższa wszystkie inne, nie otrzyma
się గuż w wyniku sumy małych różnic, lecz గedyną różnicę; wówczas nie masz గuż woli
powszechneగ i zdanie zwycięskie గest గedynie szczególnym zdaniem¹³⁶.

Ważną więc గest rzeczą dla otrzymania prawǳiwego brzmienia woli powszechneగ, by
w państwie nie było częściowych związków i by każdy obywatel wypowiadał tylko swoగe
zdanie¹³⁷: takie było గedyne i szczytne urząǳenie wielkiego Likurga¹³⁸. Jeżeli istnieగą గuż
częściowe zrzeczenia, trzeba mnożyć ich liczbę i zapobiegać ich nierówności, గak to uczynili
Solon¹³⁹, Numa¹⁴⁰, Serwiusz¹⁴¹. Jedynie te ostrożności mogą sprawić, że wola powszechna
zawsze bęǳie oświecona i że naród nie bęǳie błąǳił¹⁴².

także i గednostek, a nawet korzyść tę warunkuగe). Człowiek rzeczywisty nie గest గednak tylko istotą rozumną,
nie kieruగe się zawsze rozumem, daగe się unosić namiętnościom i postępuగe nieraz sprzecznie ze swoim praw-
ǳiwym interesem. Jako zatem istota rozumna każdy człowiek musi logicznie chcieć dobra całości, ma wolę
powszechną w sobie; గako istota poddaగąca się namiętnościom chce faktycznie często egoistyczneగ wyłącznie
korzyści. Empiryczna wola człowieka గest kompromisem mięǳy tymi dwiema wolami, zawiera w sobie oby-
dwa elementy: interesu całości i własnego tylko interesu. Gdy spróbuగemy zsumować ze sobą wole wszystkich
గednostek żyగących w społeczeństwie, to ich elementy prywatne, egoistyczne, zniosą się wzaగemnie గako ze sobą
sprzeczne, tak że w treści każdeగ woli zostanie tylko różnica, zawieraగąca właśnie element dobra powszechnego.
Otóż suma tych różnic bęǳie wolą powszechną. Wolę wszystkich należy przeto odróżnić od woli powszech-
neగ. Ta ostatnia గest organicznym zespoleniem się woli గednostek we wspólnym interesie, a matematyczne గeగ
obliczenie గest możliwe గedynie przy założeniu, że każda wola గednostkowa zawiera w sobie racగonalny pier-
wiastek woli powszechneగ. Wola wszystkich natomiast గest గedynie mechanicznym zestawieniem obok siebie
poszczególnych konkretnych woli, zestawieniem, które bynaగmnieగ nie musi dać w rezultacie woli powszech-
neగ. Cały ustęp ma na celu dobitne zaznaczenie, że wola powszechna గest tym wspólnym wszystkim członkom
społeczeństwa interesem, oczyszczonym z wszelkich elementów prywatneగ szczególneగ natury. Choǳi zatem
tylko o ogólne scharakteryzowanie kierunku woli powszechneగ, nie zaś o sposób odkrywania గeగ konkretneగ
każdorazoweగ treści. Ustęp zawiera symboliczne uగęcie woli powszechneగ, a nie praktyczną wskazówkę docho-
ǳenia గeగ brzmienia. Operacగa matematyczna, o któreగ mówi, nie ma być faktycznie przeprowaǳona. Russo
„wie dobrze, że ścisłość matematyczna nie ma zastosowania przy moralnych గakościach”, używa గęzyka mate-
matyki గedynie „gwoli krótszego wysłowienia się”. (Por. ks. III, rozǳ. I, ustęp ). Trzeba గednak przyznać, że
na teగ lapidarności nie zyskuగe గasności wykładu. [przypis tłumacza]

¹³⁶Jeżeliby obywatele (…) nie komunikowali się zupełnie mięǳy sobą, z wielkiej liczby małych różnic wynikałaby
zawsze wola powszechna, a uchwała zawsze byłaby dobra… — గeżeli ten sam interes szczególny wypełni treść woli
wielu luǳi, wówczas wytwarza się specగalna wola grupy związaneగ wspólnością interesów, przeciwstawiaగąca się
swymi dążnościami interesowi całości społeczeństwa. Ta wola grupy గest గakby powszechna w odniesieniu do
członków ugrupowania, tak że na prawǳiwą wolę powszechną nie ma గuż u nich mieగsca. Jeżeli przeprowaǳi
się wewnątrz grupy operacగe sumowania woli poszczególnych గeగ członków, w wyniku otrzyma się sumę różnic,
reprezentuగącą wolę grupy. Jeżeli teraz bęǳiemy chcieli zsumować tę wolę grupy z wolą pozostaగących poza grupą
obywateli celem wykrycia woli powszechneగ, wówczas ta wola grupy, reprezentuగąca గakiś potężny, szczególny
interes, nie bęǳie mogła być zrównoważona przez drobne, wzaగemnie znoszące się interesy prywatne osób
stoగących poza grupą, nie da się w ogóle z niegrupowymi wolami zsumować, z powodu braku wspólnego z nimi
elementu woli powszechneగ, i pozostanie w stosunku do nich గedyną wielką różnicą. [przypis tłumacza]

¹³⁷Ważną więc jest rzeczą dla otrzymania prawǳiwego brzmienia woli powszechnej, by w państwie nie było czę-
ściowych związków i by każdy obywatel wypowiadał tylko swoje zdanie — Co prawda — mówi Makiawel — są
poǳiały szkodliwe dla republiki, a inne korzystne: te są szkodliwe, które łączą się z sektami i partiami; te są
korzystne, które nie pociągaగą za sobą sekt ani partii. Skoro założyciel republiki nie może zapobiec, by w nieగ nie
było nieprzyగaźni, powinien przynaగmnieగ przeszkoǳić, by nie przemieniły się w sekty. [Makiawel, właśc. Nic-
colò Machiavelli (–): florencki prawnik i teoretyk polityki, naగbarǳieగ znany z traktatu o skutecznym
sprawowaniu właǳy pt. Książę; red. WL]. [przypis autorski]

¹³⁸Likurg (IX a. VIII wiek p.n.e.) — na poły legendarny prawodawca i twórca ustroగu Sparty. [przypis edy-
torski]

¹³⁹Solon (ok. –ok.  p.n.e.) — ateński polityk, reformator i poeta; wprowaǳone przez niego zmiany
położyły fundamenty pod rozwóగ ustroగu demokratycznego. [przypis edytorski]

¹⁴⁰Numa Pompiliusz (– p.n.e) — legendarny drugi król Rzymu, następca Romulusa, organizator życia
religĳnego w Rzymie. [przypis edytorski]

¹⁴¹Serwiusz Tuliusz (VI w. p.n.e.) — szósty król Rzymu (– p.n.e); wg tradycగi przeprowaǳił reformę
ustroగową, dokonuగąc poǳiału społeczeństwa na klasy według posiadanego maగątku. [przypis edytorski]

¹⁴²Ważną więc jest rzeczą dla otrzymania prawǳiwego brzmienia woli powszechnej, by w państwie nie było czę-
ściowych związków (…) Jeżeli istnieją już częściowe zrzeczenia, trzeba mnożyć ich liczbę — గednym z naczelnych
przykazań polityki Russa గest, że w społeczeństwie nie powinno być odrębnych ugrupowań, wciskaగących się
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ఝ .   ఝ ¹⁴³

Skoro państwo, czyli civitas, గest గedynie osobą moralną, któreగ życie polega na zగedno-
czeniu గeగ członków, i skoro naగważnieగszym గego zadaniem గest własne utrzymanie się,
potrzebuగe ono siły rozciągaగąceగ się na wszystkich i zdolneగ do wywarcia przymusu, by
poruszać i rozrząǳać każdą cząstką w sposób naగbarǳieగ korzystny dla całości. Tak గak
natura daగe każdemu człowiekowi absolutną właǳę nad గego członkami, układ społecz-
ny daగe ciału politycznego absolutną właǳę nad గego członkami: i ta właśnie właǳa,
kierowana przez wolę powszechną, nosi, గak powieǳiałem, nazwę zwierzchnictwa¹⁴⁴.

Trzeba nam గednak zastanowić się nie tylko nad osobą publiczną, lecz także i nad oso-
bami prywatnymi w skład గeగ wchoǳącymi, których życie i wolność z natury są od nieగ
niezależne. Iǳie o dobre rozróżnienie odnośnych praw obywateli i zwierzchnika¹⁴⁵, oraz
obowiązków, గakie pierwsi maగą wypełniać w charakterze poddanych, od prawa przyro-
ǳonego, z którego powinni korzystać w charakterze luǳi¹⁴⁶.

ze swymi interesami mięǳy గednostkę a ogół. Przeciwnie Monteskiusz, uważał właśnie za warunek równowagi
polityczneగ istnienie ciał pośrednich, wzaగemnie się hamuగących. Według Russa ugrupowania takie, గeśli గuż
być maగą, niech będą liczne, by ich wole mogły znosić się wzaగemnie, przeciwstawiaగąc się sobie, i pozwalały
w ten sposób na wydobycie się woli powszechneగ. [przypis tłumacza]

¹⁴³O granicach właǳy zwierzchniej — rozǳiał ten — niezmiernie zawiły, uznany przez Fagueta గako niedaగący
się rozplątać — przynosi nareszcie rozwiązanie ciągle dotychczas గeszcze zawieszonego bez ostateczneగ odpo-
wieǳi problemu pogoǳenia wolności człowieczeగ z więzami prawnymi, nakładanymi przez społeczeństwo.
Dotychczas Russo dorzucał poszczególne cegiełki do tego związania lub też, antycypuగąc właściwe wywody,
operował ich gotowymi rezultatami i w ten sposób zasłaniał ciągle గeszcze otwartą próżnię. Obecnie przepro-
waǳi całe rozumowanie, a tym samym zamknie koło rozważań dotyczących legitymacగi społeczeństwa. Tok
myśli గest następuగący: Przyroǳonym prawem człowieka, z charakteru swego niezależnym od społeczeństwa,
గest wolność. Społeczeństwo zatem musi గe uszanować. Wolność człowieka w społeczeństwie nie polega na tym,
że rzekomo odstąpił on tylko cząstkę sweగ wolności, a poza tym pozostał wolny: przeciwnie, człowiek oddaగe
się całkowicie całości, a właǳa గeగ nad nim గest nieograniczona i absolutna. Mimo to గednak గest on wolny,
a to dlatego, że społeczność pozostaగe pod kierownictwem woli powszechneగ, a właǳa naగwyższa, zwierzch-
nicza, గest tylko wyrazicielką teగ woli powszechneగ. Panowanie woli powszechneగ sprawia zatem, że człowiek
pozostaగe wolny w społeczeństwie. ǲięki czemu tak? ǲięki temu, że człowiek, słuchaగąc woli powszechneగ,
słucha samego siebie. Wola powszechna గest bowiem wyrazem racగonalnego dobra całości, będącego równocze-
śnie racగonalnym dobrem wszystkich గeగ członków, గest wyrazem wspólnego wszystkim interesu, solidarności
i wzaగemnego przenikania się interesów గednostek. Dlatego każdy rozumny człowiek musi chcieć tego, na co
wskazuగe wola powszechna, w przeciwnym bowiem razie musiałby nie chcieć własnego dobra, co byłoby niedo-
rzecznością. Forma przeగawiania woli powszechneగ daగe zabezpieczenie, że wola powszechna zatrzyma w swych
realizacగach tę swą właściwość, że zmierzaగąc do korzyści całości, గest równocześnie korzystna dla wszystkich
గednostek. Może się mianowicie przeగawiać గedynie w formie norm ogólnych, abstrakcyగnych, obeగmuగących
wszystkich bez wyగątku obywateli i stanowiących równe dla wszystkich obowiązki. Wskutek tego każdy oby-
watel, spełniaగąc nałożone nań przez wolę powszechną świadczenie, może być pewny, że inni złożą tę samą
ofiarę i że stratę, గaką poniósł, świadcząc, oǳyska w formie korzyści, గaką wyciągnie dla siebie z ofiar innych.
Przedmiotowa zatem powszechność woli powszechneగ (praw), równość wszystkich obywateli wobec prawa, గest
naగważnieగszą gwarancగą zgodności obowiązków, nakładanych przez nie z korzyścią osobistą obywateli, powo-
dem tego, że obywatel, poddaగąc się prawom, zawsze poddaగe się tylko własneగ racగonalneగ woli, dążąceగ do గego
własnego dobra. Drugą gwarancగę stanowi istotna (podmiotowa) powszechność woli powszechneగ, ǳięki któ-
reగ w akcie zwierzchniczym, przeగawiaగącym tę wolę, współǳiała cały naród w osobach wszystkich obywateli.
Rozumowanie skończone: ǲięki woli powszechneగ sprzeczność wolności naturalneగ z niewolą społeczną zo-
stała usunięta, ważność umowy społeczneగ została stwierǳona, obowiązek społeczny ustalony, społeczeństwo
usprawiedliwione. [przypis tłumacza]

¹⁴⁴Tak jak natura daje każdemu człowiekowi absolutną właǳę nad jego członkami (…) ta właśnie właǳa, kie-
rowana przez wolę powszechną, nosi, jak powieǳiałem, nazwę zwierzchnictwa — stwierǳenie absolutystycznego
charakteru właǳy zwierzchniczeగ. [przypis tłumacza]

¹⁴⁵Iǳie o dobre rozróżnienie odnośnych praw obywateli i zwierzchnika — uważny czytelniku, nie śpiesz się
z oskarżeniem mnie tutaగ o sprzeczność. Nie mogłem గeగ uniknąć w terminach z powodu ubóstwa గęzyka; lecz
poczekaగ. [przypis autorski]

¹⁴⁶dobre rozróżnienie odnośnych praw obywateli i zwierzchnika, oraz obowiązków, jakie pierwsi mają wypełniać
w charakterze poddanych, od prawa przyroǳonego, z którego powinni korzystać w charakterze luǳi — przeciw-
stawienie społecznych praw i obowiązków గednostek — prawu przyroǳonemu గednostki, od społeczeństwa
niezależnemu, tzn. wolności. (Russo wolność nazywa „prawem” — chociaż o prawach można mówić tylko
w społeczeństwach, a wolność ma przedspołeczny charakter — z powodu „ubóstwa గęzyka”. Wolność గest sa-
mą istotą człowieka, naturą గego raczeగ, niż prawem). Zdaniem tłumacza, ustęp ten ma na celu uprzytomnić
czytelnikowi naczelny problem pogoǳenia wolności z niewolą przez sprawiedliwość oraz zaznaczyć przebytą
dotychczas drogę. Wiemy గuż, że wolność musi być utrzymana, గeśli umowa społeczna ma być ważna, wiemy,
że ta wolność polega na słuchaniu samego siebie. Wiemy, że prawo zwierzchnika nad poddanymi గest nieogra-
niczone, że poddani maగą bezwzględny obowiązek wypełniać rozkazy zwierzchnika. Poddani są więc w niewoli
zwierzchnika. Wiemy wreszcie, że te same osoby, które są poddanymi, są także obywatelami, powołanymi do
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Zgoda na to, że każdy pozbywa w droǳe układu społecznego గedynie tę część swoగeగ
mocy, swoich dóbr, sweగ wolności, któreగ wspólnota potrzebuగe dla swego użytku; należy
się గednak zgoǳić także na to, że sam zwierzchnik గest sęǳią tego, co dlań గest ważne¹⁴⁷.

Wszelkie usługi, గakie obywatel może oddać państwu, winien mu గest natychmiast,
gdy zwierzchnik ich zażąda; zwierzchnik గednak nie może nałożyć na poddanych kaగdan
niepotrzebnych wspólnocie; nie może nawet chcieć tego, albowiem pod panowaniem praw
rozumu nic nie ǳieగe się bez przyczyny, tak samo గak pod panowaniem praw przyrody¹⁴⁸.

Zobowiązania wiążące nas z ciałem politycznym są wiążące tylko dlatego, że są wza- Obywatel
గemne — a istota ich polega na tym, że wypełniaగąc గe, nie można pracować dla innych,
nie pracuగąc także równocześnie dla siebie. Dlaczego wola powszechna గest zawsze pro-
sta i dlaczego wszyscy stale chcą szczęścia każdego spośród siebie, గeśli nie dlatego, że
nie masz nikogo, kto by nie odnosił do siebie tego słowa „każdy” i kto by głosuగąc dla
wszystkich, nie myślał o sobie samym. To właśnie dowoǳi, iż równość wobec prawa
tuǳież wytworzone przez nią poగęcie sprawiedliwości wypływaగą z faktu, że każdy sobie
pierwszeństwo oddaగe, a zatem z natury człowieka; że wola powszechna, by być naprawdę
wolą powszechną, musi nią być zarówno w swym przedmiocie, గak w swoగeగ istocie, że
powinna pochoǳić od wszystkich, by do wszystkich się odnosić; i że traci swą naturalną
trafność, gdy zmierza do గakiegoś przedmiotu indywidualnego i określonego — wówczas
bowiem, wydaగąc sąd o tym, co గest dla nas obce, nie mamy żadneగ prawǳiweగ zasady
słuszności, która by nam wskazała drogę.

Istotnie, skoro tylko rozchoǳi się o గakiś fakt lub o గakieś prawo poszczególne w przed-
miocie, który nie został unormowany za pomocą konwencగi గakieగś ogólneగ i uprzednieగ,
sprawa staగe się sporna. Jest to proces, w którym zainteresowane poszczególne osoby są
గedną ze stron, powszechność zaś drugą, w którym nie wiǳę గednak ani prawa, za którym
iść trzeba, ani sęǳiego, który powinien wydać orzeczenie. Byłoby rzeczą śmieszną chcieć
wówczas odnieść się do wyraźnego rozstrzygnięcia woli powszechneగ, która tutaగ może
być tylko postanowieniem గedneగ ze stron, i która wskutek tego గest w stosunku do strony
drugieగ గedynie wolą obcą, szczególną, skłonną w tym wypadku do niesprawiedliwości
i podległą błędowi. A więc tak samo, గak wola szczególna nie może przedstawiać woli
powszechneగ, wola powszechna z kolei zmienia charakter, zwracaగąc się do szczególnego
గakiegoś przedmiotu, i nie może, గako wola powszechna, orzekać ani o poగedynczym czło-
wieku, ani o poగedynczym fakcie. Gdy np. lud ateński mianował lub odwoływał swych
naczelników, గednemu nadawał zaszczyty, drugiego okładał karą, i za pomocą mnóstwa
szczegółowych dekretów wykonywał na równi wszystkie akta rządowe — lud ten wówczas
nie miał woli powszechneగ we właściwym tego słowa znaczeniu; nie ǳiałał w charakterze
zwierzchnika, lecz గako wykonawca. Wyda się to przeciwne ogólnie przyగętym poglądom;
trzeba mi గednak dać czas do przedstawienia moich poglądów.

Stąd poగąć należy, że tym, co wolę czyni powszechną, గest nie tyle liczba głosów,
ile గednoczący గe wspólny interes; przy tym urząǳeniu bowiem każdy z konieczności
poddaగe się tym samym warunkom, గakie narzuca innym; godne poǳiwu pogoǳenie
interesu i sprawiedliwości, nadaగące wspólnym uchwałom charakter słuszności, znikaగący

uczestniczenia w absolutyzmie zwierzchnika. Wiemy గednak, że to uczestnictwo nie czyni గeszcze గednostki
wolną, gdyż przy zastosowaniu zasady większości గednostka może być zmaగoryzowana i zmuszona do słucha-
nia woli obceగ, niebędąceగ గeగ wolą. Prawa polityczne nie są więc rekompensatą wolności przyroǳoneగ. Gǳież
zatem wyగście? [przypis tłumacza]

¹⁴⁷każdy pozbywa w droǳe układu społecznego jedynie tę część swojej mocy, swoich dóbr, swej wolności, której
wspólnota potrzebuje dla swego użytku; należy się jednak zgoǳić także na to, że sam zwierzchnik jest sęǳią tego,
co dlań jest ważne — Locke twierǳił, że గednostka odstępuగe społeczeństwu tyle tylko ze sweగ wolności, ile
గest niezbędne dla గego istnienia i należytego funkcగonowania. Dla Locke’a zwierzchnik గest ograniczony przez
naturalne, niepozbywalne prawa గednostki. Russo dowiódł గuż poprzednio, że zwierzchnik ma właǳę absolut-
ną. Weźmie on oczywiście tyle tylko z wolności గednostek, ile bęǳie potrzeba dla dobra całości, sam గednak
wyłącznie sąǳi o rozmiarach teగ potrzeby, i nie ma żadnych granic prawnych, przed którymi musiałby się
zatrzymać. Wolność గednostki w społeczeństwie nie polega na skrępowaniu zwierzchnika. [przypis tłumacza]

¹⁴⁸zwierzchnik jednak nie może nałożyć na poddanych kajdan niepotrzebnych wspólnocie; nie może nawet chcieć
tego, albowiem pod panowaniem praw rozumu nic nie ǳieje się bez przyczyny… — zwierzchnik గest wyrazicielem
woli powszechneగ, nie może więc ex definitione stanowić niczego, czego nie wymagałaby potrzeba całości. Nie-
możność ta గest గednak natury czysto logiczneగ, a nie prawneగ, tzn. że zwierzchnik nie ma żadnego obowiązku
tak nie czynić, a గedynie గego poగęciowe granice nie pozwalaగą mu na to, gdyż stałby się czymś innym, niż గest.
Następne ustępy rozwĳaగą własną teorię Russa, rozwiązuగącą problem naczelny. [przypis tłumacza]

-  Umowa społeczna 



przy rozpatrywaniu każdeగ szczegółoweగ sprawy, z braku wspólnego interesu, który by
గednoczył i identyfikował regułę oceny sęǳiego z regułą strony.

Z któreగkolwiek strony przystępuగemy do zasady, dochoǳimy zawsze do tego sa- Państwo, Prawo
mego wniosku, mianowicie, iż układ społeczny ustanawia mięǳy obywatelami równość
tak wielką, że wszyscy zobowiązuగą się pod tymi samymi warunkami i wszyscy winni
korzystać z tych samych praw. Tak, ǳięki naturze sameగ układu, każdy akt zwierzch-
niczy, tzn. każdy autentyczny akt woli powszechneగ, zobowiązuగe, względnie popiera na
równi wszystkich obywateli; w ten sposób, że zwierzchnik zna tylko naród గako całość,
a nie rozróżnia nikogo spośród wchoǳących w skład narodu. Czymże గest właściwie akt
zwierzchniczy? Nie గest on umową przełożonego z podlegaగącym mu, lecz umową ciała
z każdym z గego członków: umową legalną, bo maగącą za podstawę umowę społeczną;
sprawiedliwą, bo dla wszystkich wspólną; korzystną, bo mogącą mieć na celu గedynie
dobro powszechne; i trwałą, bo zabezpieczoną przez siłę publiczną i właǳę naగwyższą.
Dopóki poddani podlegaగą గedynie takim umowom, nie słuchaగą nikogo prócz własneగ
woli; a pytać, గak daleko rozciągaగą się wzaగemne prawa zwierzchnika i obywateli, to py-
tać, do గakiego stopnia mogą zobowiązać się obywatele wobec samych siebie, każdy wobec
wszystkich, a wszyscy wobec każdego z nich.

Widać stąd, że właǳa zwierzchnicza, గakkolwiek absolutna, święta, nienaruszalna,
nie może przekroczyć granic umów powszechnych, i że każdy człowiek może w pełni
rozporząǳać tym, co mu te umowy pozostawiły z గego dóbr i wolności; tak, że zwierzchnik
nigdy nie ma prawa obciążać గednego poddanego barǳieగ niż innego, wówczas bowiem
sprawa staగe się szczegółowa i właǳa గego przestaగe być właściwa¹⁴⁹.

Gdy raz przyగmiemy te rozróżnienia, wiǳimy całą fałszywość twierǳenia, గakoby
przez umowę społeczną poszczególni zrzekali się naprawdę czegokolwiek; położenie ich
bowiem na skutek teగ umowy staగe się rzeczywiście korzystnieగsze, niż było przedtem,
i zamiast pozbycia się uskutecznili గedynie korzystną wymianę: stanu niepewnego i nie-
stałego na stan inny, lepszy i pewnieగszy, naturalneగ niezależności na wolność, właǳy
szkoǳenia innym na własne bezpieczeństwo, i siły sweగ, którą inni ugiąć mogli, na prawo,
które związek społeczny czyni niezwyciężonym. Życie ich nawet, które państwu poświę-
cili, otacza państwo ciągłą opieką; i gdy narażaగą గe dla గego obrony, czyż nie oddaగą mu
wówczas tego, co odeń otrzymali? Czyż robią coś, czego by nie czynili częścieగ i z więk-
szym niebezpieczeństwem w stanie natury, gdyby, wdaగąc się w walki nie do uniknięcia,
bronili z niebezpieczeństwem życia tego, co im służy do zachowania go? Prawda, w po-
trzebie wszyscy maగą walczyć za oగczyznę; ale też nikt nigdy nie potrzebuగe walczyć za
siebie. I czyż, ryzykuగąc w obronie tego, co nam zapewnia bezpieczeństwo, nie zyskuగe
się wreszcie części tego, co w obronie samych siebie trzeba byłoby zaryzykować natych-
miast, skoro tylko to bezpieczeństwo byłoby nam odగęte?

ఝ .   డ  ట
Postawiono pytanie¹⁵⁰, w గaki sposób poszczególni luǳie, nie maగąc prawa rozporząǳać
swym własnym życiem, mogą przenieść na zwierzchnika to prawo, którego nie posiadaగą.
Zagadnienie to wydaగe się trudne do rozwiązania dlatego tylko, że గest źle postawione.
Każdy człowiek ma prawo narażać swe życie dla zachowania go. Czyż człowieka rzucaగącego
się przez okno w ucieczce przed pożarem uważano kiedy za winnego samobóగstwa? Czyż
nawet kiedykolwiek obwiniono o tę zbrodnię człowieka, który zginął podczas burzy, choć
wsiadaగąc na okręt, zdawał sobie sprawę z గeగ niebezpieczeństwa?

¹⁴⁹zwierzchnik nigdy nie ma prawa obciążać jednego poddanego barǳiej niż innego, wówczas bowiem sprawa
staje się szczegółowa i właǳa jego przestaje być właściwa — z poగęcia samego właǳy zwierzchniczeగ wypływa, że
może ona గedynie przedsiębrać akta o charakterze powszechności i że nie należą do గeగ właściwości akta zwró-
cone ku poszczególnym osobom, rzeczom lub ǳiałaniom. Dlatego każda గednostka గest swobodna w granicach
praw i zwierzchnik nie może obciążyć poszczególnych obywateli గakimiś nakazami czy zakazami, które by nie
obeగmowały ogółu obywateli, a więc przynosiły గeగ stratę, nie równoważąc teగ straty korzyścią, płynącą ze świad-
czeń składanych przez innych. Powszechność przedmiotowa woli powszechneగ wyraǳa się zatem w ostateczneగ
analizie prawości związków społecznych. [przypis tłumacza]

¹⁵⁰Postawiono pytanie, w jaki sposób poszczególni luǳie, nie mając prawa rozporząǳać swym własnym życiem,
mogą przenieść na zwierzchnika to prawo, którego nie posiadają — Locke w Traktacie o rząǳie obywatelskim.
[przypis tłumacza]
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Umowa społeczna ma na celu zachowanie umawiaగących się. Kto pragnie celu, pragnie
także środków, a środki te są nieodłącznie związane z pewnym ryzykiem, nawet z pewnymi
stratami. Kto chce zachować swe życie kosztem drugich, w potrzebie winien గe także oddać
za nich. Otóż obywatel nie గest గuż całkiem sęǳią niebezpieczeństwa, na które prawo chce,
by się naraził; i gdy doń książę¹⁵¹ mówi: „Korzystnie గest dla państwa, byś umarł”, winien
umrzeć, skoro pod tym tylko warunkiem żył dotychczas w bezpieczeństwie i skoro życie
గego nie గest గuż tylko dobroǳieగstwem przyrody, lecz warunkowym darem państwa.

Na karę śmierci, stosowaną wobec zbrodniarzy, można patrzeć mnieగ więceగ z tego Zbrodniarz, Kara, Prawo
samego punktu wiǳenia: By nie stać się ofiarą mordercy, గednostka zgaǳa się ponieść
śmierć w razie, gdyby sama stała się zbrodniarzem. I kiedy zawiera tę umowę, wówczas
daleka od tego, by rozporząǳać swoim życiem, myśli గedynie, by గe zabezpieczyć, i nie
można przypuścić, iżby ktoś z umawiaగących się przemyśliwał wówczas o tym, by dać się
powiesić¹⁵².

Każdy zresztą złoczyńca, porywaగąc się na prawo społeczne, staగe się przez swe zbrod-
nie buntownikiem i zdraగcą oగczyzny; gwałcąc గeగ prawa, przestaగe być గeగ członkiem,
a nawet prowaǳi z nią woగnę. Wówczas zachowanie państwa nie da się pogoǳić z గe-
go zachowaniem przy życiu; musi zginąć గedna lub druga strona; i gdy się zadaగe śmierć
winowaగcy, to nie tyle గako obywatelowi, ile గako nieprzyగacielowi. Formy procesowe,
wyrok dostarczaగą dowodów i stwierǳenia, że złamał układ społeczny i że wskutek tego
przestał być członkiem państwa. Otóż, skoro uznał się członkiem państwa, choćby tylko
przez fakt przebywania w państwie, powinien być z państwa usunięty przez wygnanie,
గako naruszaగący układ, albo przez śmierć, గako nieprzyగaciel publiczny; taki nieprzyగaciel
bowiem nie గest osobą moralną, గest człowiekiem: a wtedy właśnie zabicie pokonanego
గest prawem woగny¹⁵³.

Powie mi ktoś గednak, że skazanie zbrodniarza గest aktem szczególnym. Zgoda; toteż
to skazanie nie należy wcale do zwierzchnika; గest to prawo, które może on nadać, nie
mogąc sam go wykonywać. Wszystkie moగe poglądy wiążą się, ale nie mogę ich wszyst-
kich wyłożyć naraz.

Zresztą, częste wyroki śmierci są zawsze oznaką słabości lub lenistwa w rząǳie. Nie
masz złego człowieka, którego nie można by było uczynić dobrym do czegoś. Ma się Kara, Śmierć,

Niebezpieczeństwoprawo zadać śmierć, nawet dla przykładu, tylko temu, którego bez niebezpieczeństwa nie
można zachować przy życiu.

Co się tyczy prawa ułaskawienia lub darowania winowaగcy kary przepisaneగ przez pra-
wo i orzeczoneగ przez sęǳiego, należy ono tylko do tego, kto గest ponad sęǳią i ponad
prawem, tzn. do zwierzchnika; a గeszcze prawo గego w tym wzglęǳie nie గest zupełnie
గasne¹⁵⁴, a wypadki korzystania z niego są zaiste barǳo rzadkie. W dobrze rząǳonym
państwie mało గest wypadków karania, nie dlatego, że się wielu ułaskawia, lecz dlatego,
że mało గest zbrodniarzy; gdy państwo ginie, mnogość zbrodni zapewnia im bezkarność.
Za czasów republiki rzymskieగ nigdy senat ani konsulowie nie usiłowali ułaskawiać; lud
sam nawet nie stosował łaski, aczkolwiek czasem znosił swóగ wyrok. Częste ułaskawienia
zwiastuగą, że wkrótce zbrodnie nie będą గuż ich potrzebować, a każdy wiǳi, do czego to
prowaǳi. Czuగę గednak, że serce me szemrze i wstrzymuగe me pióro; pozostawmy roz-

¹⁵¹książę — w terminologii stosowaneగ przez Russa „książę” oznacza właǳę wykonuగącą prawa. [przypis tłu-
macza]

¹⁵²By nie stać się ofiarą mordercy, jednostka zgaǳa się ponieść śmierć w razie, gdyby sama stała się zbrodniarzem…
— według Russa kary śmierci nie uzasadnia się przeniesieniem przez గednostki na społeczeństwo prawa nad
życiem własnym. Jednostka takiego naturalnego prawa nie posiada, więc go i przenosić nie może. (U Russa
zwierzchnik nie wywoǳi praw swych z przeniesienia nań praw గednostek: tytułem గego właǳy గest poddanie się
గednostek గego woli, a nie przeniesienie nań praw). Każdy, zawieraగąc umowę społeczną, oddał się pod kierow-
nictwo praw i zobowiązał się do ich przestrzegania, zgaǳaగąc się równocześnie na zabezpieczaగące గe sankcగe.
Poddaగąc siebie karze śmierci, na wypadek gdyby stał się zbrodniarzem, czyni tak dla ochronienia własnego
życia przed zamachami ze strony innych. Nie rozporząǳa więc dowolnie własnym życiem, ale గe ratuగe. To
sofistyczne usprawiedliwienie kary śmierci nie zadowala widocznie samego Russa, skoro w dalszym ciągu stara
się గą uzasadnić obroną konieczną. [przypis tłumacza]

¹⁵³wtedy właśnie zabicie pokonanego jest prawem wojny — w księǳe I, rozǳ. IV dowoǳił Russo, że prawo
woగny daగe prawo zniszczyć państwo prowaǳące woగnę, lecz nie zabĳać గego obywateli, gdy broń złożą. Tutaగ
woగnę prowaǳi człowiek, więc prawem woగny może być zniszczony, tzn. zabity. [przypis tłumacza]

¹⁵⁴prawo jego w tym wzglęǳie nie jest zupełnie jasne — nie గest గasne, gdyż ułaskawienie గest aktem szczegóło-
wym. [przypis tłumacza]
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patrywanie tych zagadnień człowiekowi sprawiedliwemu, co nigdy nie zbłąǳił i co nigdy
sam nie potrzebował łaski.
ఝ .  
Przez układ społeczny daliśmy byt i życie ciału politycznemu: iǳie teraz o to, by mu nadać
ruch i wolę przez prawodawstwo. Akt pierwotny bowiem, za pomocą którego ciało to
tworzy się i గednoczy, nie określa గeszcze wcale, co ono winno czynić, by się zachować¹⁵⁵.

Wszystko, co గest dobre i zgodne z porządkiem, గest tym z natury rzeczy i niezależnie
od luǳkich umów. Wszelka sprawiedliwość pochoǳi od Boga, on గeden గest గeగ źródłem;
gdybyśmy గednak umieli otrzymywać గą z tak wysoka, nie potrzebowalibyśmy ani rządu,
ani praw. Bez wątpienia istnieగe sprawiedliwość powszechna, będąca przeగawem samego
rozumu; sprawiedliwość ta గednak, by być przez nas przyగęta, musi być wzaగemna. Bio-
rąc rzeczy po luǳku, prawa sprawiedliwości, w braku naturalnych sankcగi, próżne są dla
luǳi; stwarzaగą గedynie dobro złego, a zło sprawiedliwego, gdy ten zachowuగe గe wobec
wszystkich, a nikt ich nie zachowuగe wobec niego. Trzeba więc umów i praw, by związać
prawa z obowiązkami i sprowaǳić sprawiedliwość do గeగ treści. W stanie natury, gǳie
wszystko గest wspólne, nic nie గestem winien tym, którym nic nie przyrzekałem; uznaగę,
że do innych należy to tylko, co mnie nie గest potrzebne. Inaczeగ maగą się rzeczy w stanie
społecznym, w którym wszystkie podmiotowe prawa ustala prawo¹⁵⁶.

Czymże గednak w końcu గest prawo? Dopóki bęǳiemy zadowalać się podkładaniem
pod to słowo metafizycznych గedynie idei, dopóty bęǳiemy rozumować, nie rozumieగąc
się wzaగemnie; i gdy powiemy, czym గest prawo natury, nie bęǳiemy గeszcze przez to
wieǳieć, czym గest prawo państwa¹⁵⁷.

Powieǳiałem గuż, że nie ma woli powszechneగ odnośnie do szczegółowego przedmio-
tu. W istocie, ten szczegółowy przedmiot గest wewnątrz lub na zewnątrz państwa. Jeśli
గest na zewnątrz państwa, wola, która dlań గest obca, nie గest wcale powszechna w stosun-
ku do niego; గeżeli zaś ten przedmiot గest wewnątrz państwa, stanowi గego część; wówczas
zaś wytwarza się mięǳy całością a గeగ częścią stosunek, który robi z nich dwie odǳielne
istności: గedną z nich గest część, drugą zaś całość pomnieగszona o tę część. Całość గednak
pomnieగszona o część wcale nie గest całością; i dopóki utrzymuగe się ten stosunek, nie
masz całości, lecz są dwie nierówne części; skąd wynika, że wola గedneగ nie గest bynaగmnieగ
także powszechna odnośnie do drugieగ.

Gdy గednak cały naród stanowi o całym naroǳie, ma గedynie na uwaǳe samego siebie;
i గeżeli wówczas powstaగe గakiś stosunek, to గest to stosunek całego przedmiotu, wziętego
z pewnego punktu wiǳenia, do całego przedmiotu, wziętego z innego punktu wiǳenia,

¹⁵⁵Akt pierwotny bowiem, za pomocą którego ciało to tworzy się i jednoczy, nie określa jeszcze wcale, co ono winno
czynić, by się zachować — z rozǳiałem tym przystępuగe Russo do drugieగ części swoగego ǳieła, części prawno-
-polityczneగ. Zagadnienie główne: గak urząǳić państwo prawne, by mogło zachować swóగ byt? Rozważaniom teగ
części ǳieła przyświecać bęǳie గako cel zachowanie bytu państwa prawnego. Zarówno więc bytu materialnego,
గak zasad wyprowaǳonych z umowy, od których przestrzegania zależy prawość państwa. Rozważania czysto
dedukcyగno-normatywne ustąpią mieగsca rozważaniom natury praktyczneగ i techniczneగ. Wynikiem ich nie
będą normy powszechnie obowiązuగące, o absolutneగ wartości, ale wskazania o względnym znaczeniu, których
słuszność bęǳie zależeć od wielu okoliczności o charakterze empirycznym. Zanim గednak Russo wyłoży swoగe
poglądy prawno-polityczne, raz గeszcze powtórzy to, co poprzednio wywiódł o istocie prawa i państwa prawnego.
[przypis tłumacza]

¹⁵⁶Wszelka sprawiedliwość pochoǳi od Boga (…) gdybyśmy jednak umieli otrzymywać ją z tak wysoka, nie potrze-
bowalibyśmy ani rządu, ani praw… — idee dobra, sprawiedliwości są absolutne i wieczne, ale by zrealizować się,
muszą być uగęte w prawa pozytywne, które opatrzone sankcగami, mogą być wymuszane. W ten tylko sposób
zapanuగe sprawiedliwość nad rzeczywistymi stosunkami, stanie się regułą, faktycznie stosowaną przez wszyst-
kich luǳi wzaగemnie wobec siebie. W stanie natury nie można mówić o sprawiedliwości, nie ma w nim ani
praw, ani obowiązków. Sprawiedliwość może się realizować dopiero w stanie społecznym. [przypis tłumacza]

¹⁵⁷Czymże jednak w końcu jest prawo? Dopóki bęǳiemy zadowalać się podkładaniem pod to słowo metafizycznych
jedynie idei… — ustęp ten zwrócony గest przeciw Monteskiuszowi, który, choć w I księǳe Ducha praw bada
różne znaczenia słowa prawo, nie daగe dokładneగ definicగi prawa państwowego i zdaగe się గe wiązać z prawem
natury. Według Russa, prawa przyrody nie są prawami w znaczeniu normatywnym. Również prawo natury, గako
biorące za punkt wyగścia metafizyczną naturę człowieka, nie może służyć za podstawę logiczną praw, którymi się
rząǳą społeczeństwa. Prawo społeczne గest czymś odrębnym i samoistnym, i by గe zdefiniować, należy dokładnie
określić, గaką ma mieć formę i treść. [przypis tłumacza]
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bez żadnego poǳiału całości. Wówczas materia, co do któreగ się stanowi, గest powszechna,
tak గak wola, która stanowi. Ten właśnie akt nazywam prawem¹⁵⁸.

Mówiąc, że przedmiot praw గest zawsze powszechny, rozumiem przez to, że prawo
rozważa poddanych w całości, ǳiałania zaś w oderwaniu, a nigdy człowieka గako indy-
widuum ani గakąś poszczególną ǳiałalność. Tak więc prawo może postanowić, że będą
istnieć przywileగe, గednak imiennie nie może uǳielić ich nikomu; prawo może utworzyć
kilka klas obywateli, nawet oznaczyć właściwości nadaగące prawo tym klasom, nie może
గednak wymieniać tego lub owego, że ma być do nich przyగęty; może ustanowić rząd
królewski i ǳieǳiczne następstwo, nie może గednak wybrać króla ani powołać roǳiny
królewskieగ; గednym słowem, żadna funkcగa odnosząca się do indywidualnego przedmio-
tu nie należy do właǳy prawodawczeగ.

Przy takim rozumieniu dostrzeżemy natychmiast, że nie należy గuż pytać, do kogo
należy wydawanie praw, skoro są one aktami woli powszechneగ; ani też, czy władca stoi
ponad prawem, skoro గest członkiem państwa; ani czy prawo może być niesprawiedliwe,
skoro nikt nie గest niesprawiedliwy wobec samego siebie; ani w గaki sposób గest się wolnym
i podległym prawom, skoro prawa są గedynie reగestrami naszych woli.

Wiǳimy nadto, że skoro prawo గednoczy powszechność woli z powszechnością przed-
miotu, tedy to, co człowiek గakiś, kimkolwiek by on był, rozkazuగe sam z siebie, nie గest
wcale prawem; to nawet, co rozkazuగe zwierzchnik odnośnie do szczegółowego przed-
miotu, గest także nie prawem, ale dekretem; ani też aktem zwierzchniczym, ale aktem
wykonawczym.

Nazywam więc republiką każde państwo rząǳone przez prawa, గakikolwiek miałoby
ono ustróగ zarządu; wówczas tylko bowiem rząǳi interes publiczny i rzecz publiczna coś
znaczy. Każdy rząd prawny గest republikański¹⁵⁹¹⁶⁰; późnieగ wytłumaczę, co to గest rząd.

Prawa są w istocie గedynie warunkami stowarzyszenia społecznego. Naród, podległy Prawo
prawom, powinien być ich twórcą; normowanie warunków stowarzyszenia należy tylko
do tych, co się stowarzyszaగą. Lecz గakoż గe unormuగą? Czy wspólną zgodą, w droǳe
nagłego natchnienia? Czy ciało polityczne ma organ do wypowiadania sweగ woli? Któż mu
da zdolność przewidywania, konieczną do przedsiębrania aktów teగ woli i ogłaszania ich
z góry? Lub గakżeż wypowie గe w chwili potrzeby? Jakżeż ślepy tłum, często niewieǳący,
czego chce, albowiem rzadko wie, co గest dla niego dobre, miałby wypełnić zadanie tak
wielkie, tak trudne, గak zbudowanie systemu prawodawstwa? Sam z siebie naród chce
zawsze dobra, ale nie zawsze sam z siebie గe wiǳi. Wola powszechna గest zawsze prosta,
sąd గednak, co nią kieruగe, nie zawsze గest oświecony¹⁶¹. Trzeba గeగ ukazać przedmioty
takimi, గakie są, niekiedy takimi, గakimi trzeba, by గeగ się wydały, wskazać గeగ dobrą drogę,
któreగ szuka, ochronić గą przed uwieǳeniem ze strony woli szczególnych, przybliżyć do
గeగ oczu mieగsca i czasy, zrównoważyć ponętę doraźnych i łatwo daగących się spostrzec
korzyści — niebezpieczeństwem zła odległego i ukrytego. Jednostki wiǳą dobro, które
odrzucaగą; powszechność chce dobra, którego nie wiǳi. Wszyscy na równi potrzebuగą
kierowników. Należy zobowiązać గednostki do przystosowywania woli do rozumu; należy
powszechności uświadomić to, czego chce. Wówczas oświecenie powszechne sprowaǳa
połączenie rozumu i woli w ciele społecznym; stąd ścisłe współǳiałanie części i w końcu
naగwiększa siła całości. Oto skąd roǳi się konieczność prawodawcy¹⁶².

¹⁵⁸Gdy jednak cały naród stanowi o całym naroǳie, ma jedynie na uwaǳe samego siebie (…) Ten właśnie akt
nazywam prawem… — w Listach pisanych z Góry podaగe Russo następuగącą lapidarną definicగę prawa: „Prawo
గest publicznym i uroczystym oświadczeniem woli powszechneగ, odnośnie do przedmiotu wspólnego interesu”.
W teగ definicగi brak గednak momentu podmiotoweగ powszechności woli powszechneగ. [przypis tłumacza]

¹⁵⁹Każdy rząd prawny jest republikański — przez słowo to nie rozumiem tylko arystokracగi lub demokracగi, lecz
każdy w ogóle rząd kierowany wolą powszechną, która గest prawem. By rząd był prawny, trzeba, by nie mieszał
się ze zwierzchnikiem, lecz by był wykonawcą గego woli; wówczas nawet monarchia గest republiką. Wyగaśni się
to w następneగ księǳe [w księǳe III; przyp. tłum.]. [przypis autorski]

¹⁶⁰Każdy rząd prawny jest republikański — republiką గest każde państwo urząǳone według wskazań wypływa-
గących z umowy, tzn. każde państwo, którym rząǳą prawa uchwalone w droǳe plebiscytu. [przypis tłumacza]

¹⁶¹Wola powszechna jest zawsze prosta, sąd jednak, co nią kieruje, nie zawsze jest oświecony — luǳie, którzy maగa
przeగawiać wolę powszechną, nie zawsze zdolni są poగąć prawǳiwą గeగ treść. Wola powszechna గest nieomylna,
ale luǳie mogą się mylić (por. ks. II, rozǳ. III). [przypis tłumacza]

¹⁶²Wówczas oświecenie powszechne sprowaǳa połączenie rozumu i woli w ciele społecznym (…). Oto skąd roǳi
się konieczność prawodawcy — zadanie polega na tym, aby wolę racగonalną przemienić w empiryczną, faktyczną
wolę luǳi. Wówczas wola powszechna pokrywałaby się z wolą poszczególnych గednostek. [przypis tłumacza]
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ఝ .  
Dla wykrycia naగlepszych norm społecznych odpowiadaగących narodom potrzeba wyż-
szeగ inteligencగi, która wiǳiałaby wszystkie namiętności luǳkie, nie odczuwaగąc żadneగ
z nich; która nie miałaby żadnego związku z naturą naszą, a znała గą గednak do gruntu;
któreగ szczęście byłoby niezależne od nas wszystkich, a która mimo to zechciałaby zaగąć
się naszym; która by w końcu, przygotowuగąc sobie w postępie czasów daleką sławę, mo-
gła pracować w గednym wieku, używać zaś (owoców zasługi) w innym¹⁶³. Do nadawania
praw luǳiom trzeba by bogów.

Tak samo గak Kaligula odnośnie do rzeczywistości faktyczneగ, rozumował i Platon¹⁶⁴
odnośnie do prawa, by zdefiniować człowieka społecznego, czyli królewskiego, గakiego
poszukuగe w księǳe sweగ o Panowaniu¹⁶⁵. Jeśli prawdą గest, że wielki władca zగawia się
rzadko, o ileż barǳieగ dotyczy to wielkiego prawodawcy? Pierwszy ma iść గedynie za
wzorem, który zaproగektował drugi. Ten గest mechanikiem, który wynalazł maszynę, ów
గest tylko robotnikiem, który గą zestawia i wprawia w ruch. Monteskiusz powiada¹⁶⁶: „U
kolebki społeczeństw naczelnicy republik tworzą urząǳenia, następnie zaś urząǳenia
tworzą naczelników republik”.

Ten, kto waży się przedsięwziąć nadanie urząǳeń గakiemuś narodowi, powinien czuć
się na siłach, by, że się tak wyrażę, zmienić naturę luǳką, przekształcić każdą గednostkę,
co sama przez się గest całością doskonałą i samotną, w cząstkę większeగ całości, od któreగ
గednostka ta otrzymuగe w pewneగ mierze życie swe i istnienie; osłabić ustróగ człowieka,
by go wzmocnić; podstawić w mieగsce bytu fizycznego i niezależnego, గaki wszyscy otrzy-
maliśmy od natury, byt częściowy i moralny. Ma, గednym słowem, odగąć człowiekowi
własne గego siły, by dać mu siły, które są dlań obce, a których nie mógłby używać bez
pomocy drugich. Im barǳieగ te naturalne siły są martwe i unicestwione, tym są większe
i trwalsze, tym są stalsze, także i doskonalsze; tak że గeżeli każdy obywatel గest niczym
i nic nie może గak tylko przez innych oraz గeżeli siła nabyta przez całość గest równa lub
wyższa od sumy sił wszystkich గednostek, wówczas można powieǳieć, że prawodawstwo
wzniosło się do naగwyższego stopnia doskonałości, గaki mogło osiągnąć.

Prawodawca గest pod każdym względem człowiekiem w państwie naǳwyczaగnym.
Jeśli powinien być nim przez swóగ geniusz, nie mnieగ గest nim przez swoగą godność. Nie
గest to urząd, nie గest to zwierzchnictwo. Godność ta, ǳięki któreగ republika otrzymuగe
swóగ ustróగ, nie stanowi części tego ustroగu; గest to funkcగa specగalna i wyższa, niemaగąca
nic wspólnego z luǳkim panowaniem; o ile bowiem ten, kto rozkazuగe luǳiom, nie
powinien rozkazywać prawom, także i ten, kto rozkazuగe prawom, nie powinien rozka-
zywać luǳiom; inaczeగ prawa te, będąc służebnikami గego namiętności, uwieczniałyby
często tylko గego niesprawiedliwości; nie mógłby nigdy umknąć, by osobiste względy nie
wypaczyły świętości గego ǳieła.

Gdy Likurg nadawał prawa oగczyźnie, zaczął od złożenia swego królewskiego urzędu.
Było zwyczaగem większości miast greckich powierzać cuǳoziemcom urząǳenie swych
zwyczaగów prawnych. Nowoczesne włoskie republiki często naśladowały ten zwyczaగ; tak
samo uczyniła republika genewska, i dobrze na tym wyszła¹⁶⁷. Rzym w naగpięknieగszeగ

¹⁶³przygotowując sobie w postępie czasów daleką sławę, mogła pracować w jednym wieku, używać zaś (owoców
zasługi) w innym — naród dochoǳi do sławy dopiero wówczas, gdy prawodawstwo గego zaczyna chylić się
do upadku. Nie wiemy, przez ile wieków urząǳenia Likurga uszczęśliwiały Spartan, zanim posłyszano o nich
w pozostałeగ Grecగi. [przypis autorski]

¹⁶⁴Platon (– p.n.e.) — filozof grecki, kluczowa postać w rozwoగu filozofii; uczeń Sokratesa, nauczy-
ciel Arystotelesa; twórca idealizmu filozoficznego, założyciel szkoły zwaneగ Akademią Platońską; swoగe poglądy
wyrażał w formie dialogów. [przypis edytorski]

¹⁶⁵Platon w księǳe swej o „Panowaniu” — Russo ma na myśli dialog Platona pt. Polityk, w którym Plato
poszukuగe definicగi męża stanu i rozprawia o wieǳy panowania. Dialog ten w łacińskich przekładach nosi tytuł
Vir civilis, niekiedy De Regno. [przypis tłumacza]

¹⁶⁶Monteskiusz powiada… — w ǳiele O wielkości i upadku Rzymian, rozǳ. I. [przypis tłumacza]
¹⁶⁷Było zwyczajem większości miast greckich powierzać cuǳoziemcom urząǳenie swych zwyczajów prawnych (…)

tak samo uczyniła republika genewska, i dobrze na tym wyszła — ci, którzy uważaగą Kalwina tylko za teologa,
źle znaగą rozmiary గego geniuszu. Redakcగa mądrych naszych edyktów, w któreగ miał walny uǳiał, przynosi
mu taki sam zaszczyt, గak గego Instytucje. Jakiekolwiek zmiany mógłby przynieść czas w naszym kulcie, dopóki
miłość oగczyzny i wolności wśród nas nie wygaśnie, nie przestaniemy nigdy błogosławić pamięci tego wielkie-
go człowieka. [Jan Kalwin (–): ancuski reformator religĳny; główne గego ǳieło Institutio christianae
religionis (druk. , tekst ancuski ), zawieraగące wykład గego religĳneగ nauki, గest uważane za గedno z arcy-
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sweగ epoce uగrzał odraǳaగące się w swym łonie wszystkie zbrodnie tyranii i uగrzał się bliski
zgonu dlatego, że połączył w గednych rękach¹⁶⁸ właǳę prawodawczą i właǳę zwierzch-
niczą.

A గednak nawet decemwirowie¹⁶⁹ nigdy nie przywłaszczyli sobie prawa wydawania
ustaw własną swą właǳą. Mówili narodowi: „Nic z tego, co wam proponuగemy, nie może
stać się ustawą bez waszeగ zgody. Rzymianie, bądźcie sami twórcami praw, które maగą
wam dać szczęście”.

Ten więc, kto układa prawa, nie ma, względnie nie powinien mieć żadnego prawa
ustawodawczego, i naród nawet nie może, choćby sam chciał, pozbawić się tego pra-
wa nieprzenaszalnego, ponieważ według podstawowego układu గedynie wola powszechna
zobowiązuగe గednostki — i ponieważ co do tego, iż గakaś wola szczególna zgodna గest
z wolą powszechną, można upewnić się గedynie przez poddanie గeగ pod wolne głosowanie
narodu¹⁷⁰; powieǳiałem to గuż, ale nie గest rzeczą zbyteczną to powtórzyć.

W ten sposób w ǳiele prawodawczym znachoǳi się¹⁷¹ równocześnie dwie rzeczy
pozornie niedaగące się pogoǳić: przedsięwzięcie przechoǳące siły luǳkie, zupełny brak
właǳy.

Inna trudność zasługuగąca na uwagę. Mędrcy, chcący przemawiać do pospólstwa
swoim, nie zaś గego గęzykiem, nie będą przezeń rozumiani. Otóż గest tysiąc roǳaగów
myśli, których nie można przełożyć na గęzyk ludowy. Niedostępne mu są zarówno zbyt
ogólne poglądy, గak zanadto odległe przedmioty: każda గednostka, podobaగąc sobie tylko
w takim planie rządu, గaki dotyczy గeగ szczególnego interesu, z trudnością spostrzega ko-
rzyści, które winna odnieść z ustawicznych ofiar, గakich wymagaగą dobre prawa. Na to,
by roǳący się naród mógł zasmakować w zdrowych prawidłach polityki i iść za podsta-
wowymi zasadami racగi stanu, trzeba, by skutek stał się przyczyną; by duch społeczny,
maగący być ǳiełem urząǳeń, przewodniczył గuż przy ich zaprowaǳaniu; i by luǳie przed
wprowaǳeniem prawa byli గuż tym, czym powinni się stać ǳięki prawom. Tak więc pra-
wodawca, który nie może użyć ani siły, ani argumentów¹⁷², musi koniecznie uciec się do
autorytetu z inneగ ǳieǳiny, autorytetu, który mógłby pociągnąć bez gwałtu i nakłonić
bez przekonywania.

Oto co było zawsze powodem, że oగcowie narodów musieli uciekać się do pośrednic-
twa nieba i własną swoగą mądrość przypisywać bogom, aby narody, podlegaగąc prawom
państwa tak, గak prawom przyrody, i uznaగąc tę samą właǳę w stworzeniu człowieka
i w stworzeniu państwa, dobrowolnie słuchały i chętnie dźwigały గarzmo szczęśliwości
publiczneగ.

Wyroki tego samego szczytnego rozumu, co wznosi się ponad horyzonty pospoli-
tych luǳi, wkłada prawodawca w usta nieśmiertelnych, by boskim autorytetem pocią-

ǳieł literatury ancuskieగ epoki odroǳenia. Od  r. stale ǳiałaగący w Genewie, zaproగektował reorganizacగę
tamteగszego kościoła zreformowanego. Nadała ona ustroగowi Genewy teokratyczne piętno, poddaగąc obywateli
ścisłeగ kontroli ze strony właǳ kościelnych i wyposażaగąc te ostatnie w uprawnienia polityczneగ natury, m.in.
w prawo wydawania edyktów normuగących obyczaగe ludności; przyp. tłum.]. [przypis autorski]

¹⁶⁸połączył w jednych rękach właǳę prawodawczą i właǳę zwierzchniczą — w rękach decemwirów. [przypis
tłumacza]

¹⁶⁹decemwirowie (łac. decemviri: ǳiesięciu mężów) — w staroż. Rzymie: kolegium złożone z  urzędników;
naగbarǳieగ znanymi decemwirami byli członkowie komisగi wybraneగ w  p.n.e w celu spisania praw (decemviri
consulari imperio legibus scribundis), którym przekazano całkowitą właǳę w państwie rzymskim: spisali tzw.
prawo dwunastu tablic, w  p.n.e. bezprawnie przedłużyli swoగą kadencగę o koleగny rok i zaczęli sprawować
rządy tyrańskie; zostali obaleni w wyniku zbroగnego powstania plebeగuszy. [przypis edytorski]

¹⁷⁰Ten więc, kto układa prawa, nie ma (…) żadnego prawa ustawodawczego, i naród nawet nie może, choćby
sam chciał, pozbawić się tego prawa nieprzenaszalnego… — prawodawca, o którym Russo mówi, wypracowuగe
గedynie proగekty urząǳeń, lecz nie ma właǳy przemieniania ich w prawa. Tylko naród może nadać tym proగek-
tom moc obowiązuగącą, ponieważ గest zwierzchnikiem, a ta గego właǳa గest nieprzenaszalna. Drugi argument
świadczy ponownie o tym, że Russo wyprowaǳa zwierzchnictwo narodu z przesłanki: „Tylko plebiscyt గest
naగpewnieగszym sposobem odkrycia treści woli powszechneగ, mogąceగ గedynie zobowiązać prawnie obywateli”.
Jest to środek naగlepszy, ale bynaగmnieగ nie గest nieomylny: uchwała narodu może nie pokryć się z wolą po-
wszechną, np. w wypadku, gdy naród గest zepsuty lub gdy istnieగą w గego łonie potężne ugrupowania o własnych
interesach. [przypis tłumacza]

¹⁷¹znachoǳić (daw.) — znaగdować, natrafiać na coś. [przypis edytorski]
¹⁷²prawodawca, który nie może użyć ani siły, ani argumentów — ponieważ prawodawca nie posiada właǳy

wywierania przymusu, a trudno mu గest przemówić do rozumu luǳi stoగących na niskim stopniu rozwoగu
umysłowego. [przypis tłumacza]
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gnąć tych, których nie mogłaby wzruszyć mądrość luǳka¹⁷³. Nie każdy గednak człowiek
może kazać przemawiać bogom, ani też im swą wiarę narzucać, podaగąc się za ich tłuma-
cza. Jedynym cudem, który winien dowoǳić గego misగi, గest wielkość గego duszy. Każdy
człowiek może wykuć kamienne tablice lub przekupić wyrocznię, lub udać taగemne obco-
wanie z గakimś bóstwem, lub wytresować ptaka, by mu mówił do ucha, lub znaleźć గakiś
inny gruby środek omamienia narodu. Kto by tylko to umiał, może ǳięki przypadkowi
zebrać gromadę szaleńców, ale nigdy nie założy państwa i ǳiwaczne గego ǳieło razem
z nim ginie. Marne cuda tworzą przelotne więzy; mądrość గedynie daగe im trwałość. Za-
kon¹⁷⁴ żydowski, zawsze trwaగący, zakon syna Ismaela¹⁷⁵, rząǳący od ǳiesięciu wieków
połową świata, świadczy ǳiś గeszcze o wielkości luǳi, co go podyktowali; i gdy dumna
filozofia lub zaślepiony stronniczością umysł wiǳi w nich tylko szczęśliwych oszustów¹⁷⁶,
to prawǳiwy polityk poǳiwia w ich urząǳeniach ten wielki i potężny geniusz, który
przewodniczy trwałym ǳiełom.

Z tego wszystkiego nie trzeba wyciągać wniosku razem z Warburtonem¹⁷⁷, że wśród
nas polityka i religia maగą ten sam przedmiot, lecz że u kolebki narodów గedna służy za
narzęǳie drugieగ.
ఝ .  
Jak architekt, zanim wzniesie wielki gmach, obserwuగe i zgłębia grunt, by przekonać się,
czy zniesie ciężar gmachu, tak i mądry twórca urząǳeń nie zaczyna od ułożenia praw do-
brych samych w sobie, lecz przedtem bada, czy naród, któremu గe przeznacza, గest zdolny
గe wytrzymać. Dlatego Platon odmówił nadania praw Arkadyగczykom i Cyreneగczykom,
wieǳąc, że obydwa te narody były bogate i nie mogły znosić równości; dlatego na Kre-
cie były dobre prawa, ale źli luǳie, Minos¹⁷⁸ bowiem dał urząǳenia narodowi pełnemu
zepsucia.

Tysiące narodów błyszczało na ziemi, które nigdy nie mogły znieść dobrych praw; Naród, Prawo
a nawet te, które by to mogły, przez cały czas swego trwania barǳo krótko గe miały.
Większość narodów, tak samo గak luǳi, posiada giętkość tylko w młodości; starzeగąc
się, staగą się niezdolni do poprawy. Skoro raz ustalą się zwyczaగe i zakorzenią przesądy, Zabobony, Obyczaగe
గest niebezpiecznym i próżnym przedsięwzięciem chcieć గe reformować; naród nie może
nawet znieść, by tykano się గego cierpień dla usunięcia ich, podobny do tych głupich
i tchórzliwych chorych, drżących na widok lekarza.

Zdarza się niekiedy, że podobnie గak pewne choroby, wstrząsaగące rozumy luǳi i od-
bieraగące im pamięć przeszłości, występuగą w życiu państw gwałtowne epoki, kiedy re-
wolucగe ǳiałaగą na narody tak, గak niektóre chorobliwe kryzysy na luǳi — kiedy nie
zapominaగąc wprawǳie przeszłości, wstręt do nieగ poczuగą i kiedy państwo, rozpalone
woగnami domowymi, odraǳa się — by się tak wyrazić — z popiołów i oǳyskuగe si-
łę młodości, wychoǳąc z ramion śmierci. Taka była Sparta za czasów Likurga, taki był
Rzym po Tarkwiniuszach¹⁷⁹, i takie były wśród nas Holandia i Szwaగcaria po wypęǳeniu
tyranów¹⁸⁰.

¹⁷³wkłada prawodawca w usta nieśmiertelnych, by boskim autorytetem pociągnąć tych, których nie mogłaby wzru-
szyć mądrość luǳka — Prawǳiwie — powiada Makiawel — nie było w żadnym naroǳie nigdy prawodawcy
naǳwyczaగnego, który by nie uciekał się do Boga, inaczeగ bowiem prawa గego nie zostałyby przyగęte; istotnie,
wiele గest rzeczy dobrych, గakie może znać człowiek mądry, nieprzemawiaగących tak oczywistymi argumentami,
by mogły innych przekonać (Rozprawy o Tytusie Liwiuszu, ks. I, rozǳ. XI). [przypis autorski]

¹⁷⁴zakon (daw.) — prawo. [przypis edytorski]
¹⁷⁵syn Ismaela — Mahomet. Arabowie są wg Biblii potomkami Ismaela, syna Abrahama i Agar. [przypis

tłumacza]
¹⁷⁶dumna filozofia lub zaślepiony stronniczością umysł wiǳi w nich tylko szczęśliwych oszustów — zwrócone

przeciw Wolterowi. [przypis tłumacza]
¹⁷⁷Warburton, William (–) — biskup anglikański, autor licznych ǳieł, m.in. rozprawy o połączeniu

Kościoła z państwem. [przypis tłumacza]
¹⁷⁸Minos (mit. gr.) — król i prawodawca Krety. [przypis edytorski]
¹⁷⁹Tarkwiniusze — legendarny ród z etruskiego miasta Tarkwinia, do którego należeli trzeగ ostatni królowie

Rzymu; po obaleniu ostatniego z nich ustanowiono w Rzymie republikę. [przypis edytorski]
¹⁸⁰Holandia i Szwajcaria po wypęǳeniu tyranów— w wyniku woగny o niepodległość Niderlandów (–)

Holandia wyzwoliła się spod panowania hiszpańskich Habsburgów, przyగęła ustróగ republikański, a w XVII w.
stała się గednym z naగbogatszych państw Europy, potęgą morską i handlową. W tym samych samych traktatach
pokoగu westfalskiego () rząǳona przez Habsburgów Rzesza uznawała niepodległość i pełną suwerenność
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Wypadki te są గednak rzadkie; są to wyగątki, maగące zawsze przyczynę swą w szczegól-
nym ustroగu państwa, w którym zachoǳą. Nawet nie mogą zdarzyć się dwa razy w tym
samym naroǳie; może bowiem uczynić się wolny, dopóki గest గeszcze barbarzyński, nie
może గuż గednak być wolny, gdy zużyగe się గego energia obywatelska. Wówczas zamiesza-
nia mogą go zniszczyć, a rewolucగe nie mogą go uzdrowić; i z chwilą złamania okowów
rozpada się i istnieć przestaగe: potrzeba mu odtąd pana, a nie oswoboǳiciela. Wolne na-
rody, pamiętaగcie o teగ zasaǳie: „Można wolność nabyć, lecz nigdy się గeగ nie oǳyskuగe”.

Młodość nie గest ǳieciństwem. Narody maగą, tak గak luǳie, wiek młodości lub —
గeśli wolimy — doగrzałości, na który trzeba poczekać, zanim się గe podda prawom; lecz
nie zawsze łatwo poznać, że naród doగrzał; a గeśli się porę uprzeǳi, ǳieło się nie uda.
Jeden naród, గuż z chwilą gdy się roǳi, గest zdolny do przyగęcia urząǳeń, drugi nie na-
daగe się do tego nawet po upływie ǳiesięciu wieków. Rosగanie nigdy nie będą naprawdę Rosగanin, Właǳa
uspołecznieni, za wcześnie bowiem byli uspołeczniani. Piotr¹⁸¹ miał geniusz naśladowcy;
nie miał prawǳiwego geniuszu, który stwarza i wszystko z niczego czyni. Kilka z rzeczy,
గakie zǳiałał, było dobrych, większość była nie na mieగscu. Wiǳiał, że naród గego గest
barbarzyński, nie wiǳiał, że nie doగrzał do kultury; chciał go cywilizować, kiedy trzeba
go było tylko hartować. Chciał od razu robić Niemców, Anglików, kiedy trzeba było
zacząć od urobienia Rosగan: przeszkoǳił poddanym, by kiedykolwiek stali się tym, czym
być mogli, a to wmawiaగąc w nich, że są tym, czym nie byli. Podobnie nauczyciel Francuz
kształci wychowanka, by błyszczał, będąc ǳieckiem, a późnieగ nigdy niczym nie był. Ce-
sarstwo rosyగskie zechce podbić Europę, a samo zostanie podbite. Tatarzy, గego poddani
lub sąsieǳi, staną się గego i naszymi panami; ta rewolucగa wydaగe mi się nieuchronna.
Wszyscy królowie Europy zgodnie pracuగą, by గą przyśpieszyć.

ఝ . (చ )
Podobnie గak natura zakreśliła krańce wzrostowi dobrze zbudowanego człowieka, a kiedy Państwo
గe przekracza, stwarza గuż olbrzymy lub karły — tak samo gdy się rozważa naగlepszy ustróగ
państwa, trzeba wziąć pod uwagę granice, గakie mieć może, by nie było ani zbyt wielkie,
iżby można nim dobrze rząǳić, ani zbyt małe, iżby się mogło utrzymać własnymi siłami.
W każdym ciele politycznym గest maksimum sił, którego przekraczać nie może, i od
którego często oddala się, właśnie przez to, że się powiększa. Im szerzeగ rozciąga się węzeł
społeczny, tym barǳieగ się rozluźnia; i na ogół małe państwo గest stosunkowo silnieగsze
od wielkiego.

Tysiąc racగi udowadnia tę zasadę. Przede wszystkim zarząd na wielkich przestrzeniach
staగe się trudnieగszy, atak గak ciężar staగe się cięższy na końcu dłuższeగ dźwigni. W miarę
గak mnożą się stopnie zarządu, staగe się on też kosztownieగszy, bo naprzód miasto każ-
de ma swóగ zarząd, który naród opłaca, daleగ każdy obwód swóగ zarząd, znowu opłacany
przez naród, następnie każda prowincగa, w końcu wielkie zarządy, satrapie, wicekróle-
stwa, które — im wyżeగ się wznosimy — trzeba coraz drożeగ opłacać, a zawsze kosztem
nieszczęsnego narodu; w końcu przychoǳi naగwyższy zarząd, przygniataగący wszystko.
Tyle nadmiernych ciężarów ustawicznie wyczerpuగe poddanych, a nie tylko, że nie są le-
pieగ rząǳeni przez tyle różnych hierarchii, lecz nawet gorzeగ, niż gdyby mieli nad sobą
tylko గeden zarząd. Tymczasem ledwo zostaగą గakieś zasoby na naǳwyczaగne wypadki;
i gdy trzeba się do nich uciec, państwo zawsze staగe w przededniu ruiny.

To గeszcze nie wszystko: nie tylko rząd mnieగ energicznie i mnieగ szybko zdoła nakazać
posłuch dla praw, zaraǳić nadużyciom, naprawić గe, zapobiec buntom, గakie mogą wy-
buchnąć w odległych prowincగach — ale naród mnieగ miłuగe swych naczelników, których
nigdy nie wiǳi, oగczyznę, która wydaగe mu się wielka గak świat, i współobywateli, których
większość గest mu obca. Te same prawa nie mogą odpowiadać tylu różnym prowincగom,

Związku Szwaగcarskiego, a w XVII w. w wyniku przygarnięcia wykwalifikowanych hugenockich uciekinierów
z Francగi Szwaగcaria rozwinęła się gospodarczo. [przypis edytorski]

¹⁸¹Piotr I Wielki (–) — car rosyగski (od ) z dynastii Romanowów, cesarz (imperator) Rosగi (od
); zintensyfikował kontakty z Zachodem; wzmacniał absolutyzm i centralizacగę państwa, wprowaǳił refor-
my, zastępuగące tradycyగne systemy społeczne i polityczne systemami wzorowanymi na państwach zachodnich;
opracował doktrynę woగenną opartą na koncepcగi armii ofensywneగ; prowaǳił politykę wielkomocarstwową,
ǳięki podboగom poszerzył państwo, które stało się గedną z potęg europeగskich; założył nową stolicę, Sankt
Petersburg. [przypis edytorski]
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maగącym różne obyczaగe, żyగącym w całkowicie różnych klimatach i niemogącym znieść
teగ sameగ formy rządu. Różne prawa roǳą tylko zamieszanie i nieład wśród ludów, które
żyగąc pod tymi samymi naczelnikami i ciągle komunikuగąc się z sobą, przechoǳą గedni
do drugich lub żenią się z sobą, a podlegaగąc różnym zwyczaగom prawnym, nie wieǳą
nigdy, czy oగcowizna ich naprawdę do nich należy. Wśród tego mnóstwa luǳi niezna-
గących się wzaగemnie, których sieǳiba naగwyższego zarządu skupia się na tym samym
mieగscu, talenty pozostaగą niewydobyte, cnoty nieznane, błędy nieukarane.

Naczelnicy, przeciążeni sprawami, niczego własnymi oczami nie wiǳą; podrzędni
urzędnicy rząǳą państwem. W końcu całą energię publiczną pochłaniaగą środki, గa-
kie trzeba stosować do utrzymania właǳy powszechneగ, gdy tylu daleko rozrzuconych
urzędników chce się spod nieగ wydobyć lub narzucić się గeగ; nie starczy గuż tych starań
dla szczęścia narodu, zaledwie starczy do obrony w potrzebie — i oto w ten sposób ciało
za wielkie na swóగ ustróగ upada i ginie przywalone własnym ciężarem.

Z drugieగ strony państwo powinno zbudować sobie pewną podstawę, by zachować
stałość, by oprzeć się wstrząsom, గakich z pewnością dozna, tuǳież wysiłkom, do గakich
bęǳie zmuszone, by się utrzymać; wszelkie narody bowiem maగą roǳaగ siły odśrod-
koweగ, przez którą ustawicznie wzaగemnie గedne na drugie ǳiałaగą i usiłuగą powiększyć
się kosztem swych sąsiadów, tak గak wiry Kartezగusza¹⁸². Tak więc słabym grozi szybkie
pochłonięcie; i nikt nie może się zachować przy bycie, o ile nie wytworzy z wszystkimi
innymi roǳaగu równowagi, ǳięki któreగ nacisk staగe się ze wszystkich stron mnieగ więceగ
równy.

Widać stąd, że istnieగą racగe przemawiaగące za rozciąganiem się i za ścieśnianiem; i nie
naగmnieగszy talent polityka polega na znalezieniu mięǳy గednym a drugim stosunku naగ-
barǳieగ korzystnego dla zachowania państwa. Można na ogół powieǳieć, że te pierwsze
racగe, będąc గedynie zewnętrzne i względne, powinny być pod porządkowane tym dru-
gim, które są wewnętrzne i absolutne¹⁸³. Naగpierwszą rzeczą, któreగ trzeba szukać, గest
zdrowy i silny ustróగ; i więceగ trzeba liczyć na energię, którą roǳi dobry rząd, niż na
środki, గakich może dostarczyć wielkie terytorium.

Zresztą, wiǳiano గuż państwa o takim ustroగu, że konieczność podboగów tkwiła
w sameగ ich konstrukcగi, i które, by się utrzymać, zmuszone były ustawicznie się po-
większać¹⁸⁴. Może cieszyły się barǳo z teగ szczęśliweగ konieczności, choć ona przecież
wskazywała im nieuchronną chwilę upadku z osiągnięciem naగdalszych granic wielkości.

ఝ . (చ )
Można mierzyć ciało polityczne w dwoగaki sposób: mianowicie obszarem terytorium oraz
liczbą ludności; a pomięǳy గedną i drugą z tych miar istnieగe pewien stosunek, zdolny
dać państwu prawǳiwą wielkość. Luǳie tworzą państwo, a ziemia żywi luǳi; stosunek
powyższy więc polega na tym, by ziemia wystarczyła do utrzymania mieszkańców i by było
tylu mieszkańców, ilu ziemia może wyżywić. W tym stosunku znaగduగe się maksimum
siły daneగ liczby ludności; గeśli bowiem za wiele గest ziemi, strzeżenie గeగ గest zbyt uciążliwe,
uprawa niedostateczna, produkcగa nadmierna: oto bliska przyczyna woగen obronnych; గeśli
ziemi గest za mało, państwo znaగduగe się co do braków w zależności od sąsiadów: oto bliska

¹⁸²wiry Kartezjusza — Kartezగusz obగaśnia rozwóగ układu kosmicznego i ruchy ciał niebieskich za pomo-
cą mechanistyczneగ teorii wirów. Cząstki materii były od początku świata w ruchu wirowym około pewnych
punktów środkowych. W punktach tych musiały się skupiać cząstki drobnieగsze, powstałe wskutek wzaగem-
nego ścierania się cząstek większych w ich ruchu wirowym. Tak powstały rozmaite większe i mnieగsze ciała
kosmiczne. Niektóre z tych ciał kosmicznych (planety, Ziemia, Księżyc) utraciły swą samoistność, gdyż zostały
porwane przez wiry zataczaగące się dokoła większych ciał. Również ciężkość ciał tłumaczył Kartezగusz uciskiem
wywieranym przez prądy wirowe na cząstki materii, uciskiem, który pcha te cząstki ku ciałom kosmicznym lub
przynaగmnieగ utrzymuగe గe w pobliżu. [przypis tłumacza]

¹⁸³Można na ogół powieǳieć, że te pierwsze racje, będąc jedynie zewnętrzne i względne, powinny być pod po-
rządkowane tym drugim, które są wewnętrzne i absolutne — racగe przemawiaగące za rozszerzaniem się maగą na
uwaǳe stosunek państwa do sąsiadów, są więc zewnętrzne i względne (polegaగąc na stosunkach z przedmiota-
mi niebędącymi samym państwem); racగe przemawiaగące za zwężaniem się maగą na uwaǳe samo państwo, są
więc wewnętrzne i absolutne (z istoty państwa wyciągnięte, niezależne od przypadkowych stosunków państw
obcych). [przypis tłumacza]

¹⁸⁴Zresztą wiǳiano już państwa o takim ustroju, że konieczność podbojów tkwiła w samej ich konstrukcji, i które,
by się utrzymać, zmuszone były ustawicznie się powiększać — według Monteskiusza ustróగ Rzymu wywoływał
konieczność ciągłych podboగów. [przypis tłumacza]
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przyczyna woగen zaborczych. Każdy naród, który z powodu swego położenia ma గedynie
wybór pomięǳy handlem a woగną, గest sam w sobie słaby: zależy od sąsiadów, zależy od
wypadków; ma tylko istnienie niepewne i krótkie. Podbĳa i zmienia swe położenie lub
zostaగe podbity i przestaగe istnieć. Może zachować się wolny గedynie przez małość lub
wielkość.

Nie można podać rachunkowo stałego stosunku mięǳy obszarem ziemi a liczbą luǳi,
wystarczaగącymi sobie wzaగemnie, a to zarówno z powodu różnic zachoǳących w గako-
ści ziemi, w stopniu żyzności, w roǳaగu produktów, we wpływie klimatu, గak z powodu
różnic, గakie spostrzega się w temperamentach zamieszkuగących గe luǳi, z których గedni
spożywaగą mało w uroǳaగnym kraగu, inni wiele na niewǳięczneగ glebie. Trzeba గeszcze
mieć wzgląd na większą lub mnieగszą płodność kobiet, na więceగ lub mnieగ sprzyగaగące za-
ludnieniu warunki kraగu, na wzrost ludności, na który prawodawca może spoǳiewać się
wpłynąć przez swe urząǳenia — tak, że nie powinien on opierać swego sądu na tym, co
wiǳi, ale na tym, co przewiduగe, i nie tyle zatrzymywać się na obecnym stanie ludności,
ile na tym, do którego powinna ona doగść w sposób naturalny. W końcu zachoǳi tysiące
wypadków, w których szczególne ukształtowania terenu wymagaగą, względnie pozwalaగą,
by zaగąć więceగ ziemi, niż to wydaగe się konieczne. Tak więc można rozsiedlić się szeroko
w kraగu górskim, gǳie produkty naturalne, mianowicie lasy, pastwiska, mnieగ wymaga-
గą pracy, gǳie, గak doświadczenie uczy, kobiety są płodnieగsze niż na równinach i gǳie
wobec przewagi górskich zboczy ma się tylko niewielką poziomą powierzchnię, na గakieగ
గedynie można liczyć na plony. Przeciwnie, można ścieśnić się na brzegu morza, nawet
w skałach i piaskach prawie గałowych, ponieważ tam rybołówstwo może zastąpić w znacz-
neగ mierze produkty ziemi, luǳie winni być barǳieగ skupieni dla odpierania korsarzy,
i ponieważ zresztą zachoǳi większa łatwość uwolnienia kraగu z nadmiaru mieszkańców
za pomocą kolonii.

Do tych warunków nadania narodowi urząǳeń trzeba dodać గeden గeszcze, który
żadnego innego nie może zastąpić, bez którego గednak wszystkie inne są bezużyteczne;
గest nim korzystanie z obfitości i z pokoగu, czas bowiem porządkowania się kraగu, tak
samo గak czas tworzenia się batalionu, గest chwilą, kiedy ciało naగmnieగ గest zdolne do
odporu i naగłatwieగ గe zniszczyć. Lepieగ oparłoby się ono, będąc w zupełnym niełaǳie,
niż w chwili fermentacగi, gdy każdy myśli o swym mieగscu, a nie o niebezpieczeństwie.
Niechaగ w tym przełomowym czasie wybuchnie woగna, głód, bunt, państwo nieuchronnie
zostanie obalone.

Nie znaczy to, by nie było wielu rządów ustanowionych podczas tych burz; lecz wów-
czas te rządy właśnie niszczą państwo. Przywłaszczyciele wywołuగą lub wybieraగą zawsze
te czasy zamętu, by pod wpływem przestrachu powszechnego spowodować uchwalenie
ruగnuగących praw, których naród nigdy nie przyగąłby z zimną krwią. Wybór chwili nada-
nia urząǳeń గest naగpewnieగszą cechą, po któreగ można odróżnić ǳieło prawodawcy od
ǳieła tyrana.

Któryż więc naród nadaగe się do otrzymania praw? Ten, który będąc గuż związany
గakimś węzłem pochoǳenia, interesu lub umowy, nie nosił గeszcze nigdy prawǳiwego
గarzma praw; który nie ma zakorzenionych zwyczaగów ni przesądów, który nie boi się być
dotknięty nagłym naగazdem; który nie mieszaగąc się do sporów swych sąsiadów, może
każdemu z nich stawić opór sam lub też skorzystać z pomocy గednego do oparcia się dru-
giemu; ten, którego każdy członek może być znany przez wszystkich i w którym nie గest
się zmuszonym wkładać na człowieka ciężaru tak wielkiego, గakiego గeden udźwignąć nie
potrafi; który może się obeగść bez innych narodów i bez którego mogą się obeగść inne
narody¹⁸⁵, który nie గest ani bogaty, ani ubogi i może wystarczyć sam sobie; ten w koń-

¹⁸⁵który może się obejść bez innych narodów i bez którego mogą się obejść inne narody — gdyby z dwóch są-
siaduగących z sobą narodów గeden nie mógł obyć się bez drugiego, byłoby to barǳo ciężkie położenie dla
pierwszego, barǳo niebezpieczne zaś dla drugiego. Każdy mądry naród w takim wypadku starałby się prędko
uwolnić drugi od teగ zależności. Republika Tlaxcala, będąca enklawą w cesarstwie meksykańskim [tగ. imperium
Azteków w prekolumbĳskim Meksyku; red. WL], wolała obchoǳić się bez soli, niż kupować గą od Meksy-
kańczyków, a nawet niż otrzymywać గą od nich za darmo. Mądrzy Tlaxcalańczycy spostrzegli sidła kryగące się
pod tą hoగnością. Utrzymywali się w wolności, i małe to państwo, zamknięte w tym wielkim cesarstwie, stało
się w końcu narzęǳiem గego upadku. [W czasie zdobywania Meksyku przez Hiszpanów arystokratyczna repu-
blika Tlaxcala stanęła wiernie po stronie Cortésa, który w nagrodę wyగednał dla nieగ pewną samoǳielność pod
zwierzchnictwem Hiszpanii; przyp. tłum.]. [przypis autorski]
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cu, który łączy spóగność starego narodu z giętkością narodu nowego. Trudność i ǳieła
prawodawstwa wywołuగe nie tyle to, co trzeba ustanowić, గak to, co trzeba zniszczyć;
niemożliwość zaś znalezienia prostoty natury połączoneగ z potrzebami społecznego życia
sprawia, że powoǳenie గest tak rzadkie. Prawda, że trudno znaleźć wszystkie te warunki
zebrane razem: dlatego wiǳi się mało państw posiadaగących dobry ustróగ.

Jest గeszcze w Europie kraగ zdolny do otrzymania praw: గest nim wyspa Korsyka.
Waleczność i stałość, z గaką ten ǳielny naród umiał oǳyskać i bronić sweగ wolności,
zasługiwałyby na to, by go గakiś mądry człowiek nauczył గą zachować. Mam గakieś prze-
czucie, że kiedyś ta mała wyspa zaǳiwi Europę¹⁸⁶.

ఝ .  డ  -
Kto dochoǳi, na czym właśnie polega naగwiększe dobro wszystkich, które powinno być Prawo, Wolność, Pozycగa

społecznacelem wszelkiego prawodawczego systemu, przekona się, że sprowaǳa się ono do dwóch
głównych przedmiotów: wolności i równości; wolności, ponieważ każda zależność po-
szczególna zmnieగsza siłę ciała państwowego; równości, ponieważ wolność bez nieగ nie
może się utrzymać¹⁸⁷.

Powieǳiałem గuż, co to గest wolność społeczna; co się tyczy równości, to nie należy
przez to słowo rozumieć, że rozmiary właǳy i bogactwa maగą być bezwzględnie takie
same; lecz w zastosowaniu do właǳy, że ma ona być za słaba na గakikolwiek gwałt i ma
być wykonywana గedynie na mocy stopnia i praw; w zastosowaniu zaś do bogactwa, że
żaden obywatel nie ma być dosyć bogaty na to, by mógł kupić innego, a żaden dość
biedny, by musiał się sprzedawać¹⁸⁸: co każe przyగąć po stronie możnych umiarkowanie
dóbr i wpływu, po stronie zaś maluczkich umiarkowanie chciwości i pożądań.

Mówią, że ta równość గest uroగeniem spekulacగi myśloweగ, niemogącym istnieć w prak-
tyce. Lecz గeśli nie można uniknąć nadużycia, czyż stąd wynika, że nie potrzeba go przy-
naగmnieగ miarkować? Właśnie dlatego, że siła rzeczy dąży zawsze do zniszczenia równości,
prawodawstwo winno zawsze dążyć do గeగ utrzymania.

Jednakowoż te ogólne zadania wszelkich dobrych urząǳeń powinny w każdym kra-
గu ulegać modyfikacగom odpowiednio do stosunków wytworzonych tak przez mieగscowe
położenie, గak również przez charakter mieszkańców; i według tych stosunków należy
wyznaczyć każdemu narodowi właściwy system urząǳeń, co by był naగlepszy może nie
sam w sobie, lecz dla państwa, dla którego గest przeznaczony¹⁸⁹. Na przykład ziemia గest

¹⁸⁶Jest jeszcze w Europie kraj zdolny do otrzymania praw: jest nim wyspa Korsyka… — Korsykanie podnieśli
w  r. powstanie przeciwko Genui, któreగ podlegali. Walka trwała గeszcze w chwili poగawienia się Umowy
społecznej, a znaczna część wyspy rząǳiła się గuż sama. W  r. zwrócili się Korsykanie do Russa o wypracowanie
proగektu ich praw. Russo po dłuższych wahaniach przyగął zaproszenie i rozpoczął pracę, któreగ owocem గest
niedokończony Projekt konstytucji dla Korsyki. Wcielenie Korsyki do Francగi () przeszkoǳiło temu, by Russo
mógł sprawǳić doświadczalnie słuszność swych teorii prawno-politycznych. [przypis tłumacza]

¹⁸⁷największe dobro wszystkich, które powinno być celem wszelkiego prawodawczego systemu (…) sprowaǳa się ono
do dwóch głównych przedmiotów: wolności i równości… — według Russa zatem wolność obywateli (w znaczeniu
poprzednio ustalonym) nie tylko గest warunkiem prawności ustroగu państwowego, ale nadto గest warunkiem
siły państwa, గego spóగności, gdyż ustróగ dopuszczaగący zależności pewnych గednostek od poszczególnych గakichś
osób, wyłącza te గednostki od zsolidaryzowania swych interesów z państwem: w ich interesie leży wówczas
wyzwolić się, a nie pracować dla cuǳeగ wyłącznie korzyści. Że równość (przedmiotowa powszechność woli
powszechneగ) గest warunkiem wolności, dowoǳił Russo w poprzednich rozǳiałach (zwłaszcza ks. II, rozǳ.
IV), wspomniał również, że bęǳie గedynie fikcyగną równością bez równości rzeczywisteగ, zwłaszcza maగątkoweగ.
Stąd zadaniem prawodawstwa powinno być staranie o utrzymanie wśród obywateli teగ faktyczneగ równości
maగątkoweగ, kulturalneగ itd., oraz zapobieganie powstawaniu zbyt wielkich różnic. [przypis tłumacza]

¹⁸⁸żaden obywatel nie ma być dosyć bogaty na to, by mógł kupić innego, a żaden dość biedny, by musiał się sprzeda-
wać — Pragniecie dać państwu spóగność? Zbliżcie ku sobie możliwie naగbarǳieగ krańcowe stopnie; nie cierpcie
ani luǳi bogatych, ani nęǳarzy. Dwa te stany, z natury nierozłączne, zarówno są zgubne dla dobra wspólnego;
z గednego wychoǳą poplecznicy tyranii, z drugiego tyrani; zawsze to pomięǳy nimi odbywa się ymark wol-
nością publiczną: గeden గą kupuగe, a drugi sprzedaగe [frymark (daw.): kupczenie, handel; red. WL]. [przypis
autorski]

¹⁸⁹te ogólne zadania wszelkich dobrych urząǳeń powinny w każdym kraju ulegać modyfikacjom odpowiednio do
stosunków wytworzonych tak przez miejscowe położenie, jak również przez charakter mieszkańców… — niezmienną,
powszechną wartość maగą dla Russa గedynie zasady wyprowaǳaగące się wprost z umowy społeczneగ: panowanie
praw uchwalonych przez cały naród. Ustawy zatem, będące wynikiem referendum, oraz związanie egzekuty-
wy przez prawa są dwoma momentami, które powinny być częścią składową każdego ustroగu, który chce być
prawny. Wszystkie inne urząǳenia prawne nie noszą w sobie గuż cech teగ konieczności, mogą być naగrozmaicieగ
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niewǳięczna i గałowa lub kraగ za ciasny dla mieszkańców — zwróćcie się do przemysłu
i rzemiosł, których wytwory bęǳiecie wymieniać na brakuగące wam środki żywności.
Przeciwnie, zaగmuగecie bogate równiny i żyzne wzgórza, na dobreగ ziemi brakuగe wam
mieszkańców — poświęćcie wszystkie wysiłki rolnictwu, które mnoży luǳi, i wypędźcie
rzemiosła, które doprowaǳiłyby w końcu do zupełnego wyludnienia, skupiaగąc w kilku
punktach terytorium tę garstkę mieszkańców, గaką posiada¹⁹⁰. Zaగmuగecie wybrzeża roz-
ległe i wygodne — pokryగcie morze okrętami, pielęgnuగcie handel i żeglarstwo; bęǳiecie
mieć żywot świetny i krótki. Morze oblewa na waszych brzegach గedynie niedostępne pra-
wie skały — pozostańcie barbarzyńcami i żywcie się rybami; bęǳiecie żyć spokoగnieగsi,
może lepsi, a na pewno szczęśliwsi. Jednym słowem, poza wspólnymi dla wszystkich za-
sadami w każdym naroǳie tkwią pewne warunki, które kształtuగą w szczególny sposób
te zasady, i każdy wydaగe prawodawstwo odpowiednie tylko dla siebie. Tak niegdyś He-
braగczycy, a ostatnio Arabowie za główny cel mieli religię, Ateńczycy sztuki, Kartagina
i Tyr handel, Rodos żeglugę, Sparta woగnę, a Rzym cnotę. Autor Ducha praw wykazał
na mnóstwie przykładów, గaką sztuką prawodawca nagina urząǳenia do każdego z tych
celów.

Że ustróగ państwa naprawdę గest mocny i trwały, sprawia przestrzeganie zgodności
do tego stopnia, iż naturalne stosunki oraz prawa schoǳą się zawsze zgodnie w tych
samych punktach, i że te ostatnie — że się tak wyrażę — zabezpieczaగą tylko tamte,
towarzyszą im, poprawiaగą గe. Jeśli గednak prawodawca, myląc się co do swego zadania,
przyగmuగe zasadę różną od teగ, గaka wypływa z natury rzeczy; gdy గedna zmierza ku niewoli,
a druga ku wolności; గedna ku bogactwu, druga ku zaludnieniu; గedna ku pokoగowi, druga
ku podboగom; wówczas uగrzymy, że prawa słabną niespostrzegalnie, ustróగ wypacza się,
a państwo nie przestanie ulegać wstrząsom, dopóki nie zniszczeగe lub nie przekształci się,
i dopóki niezwyciężalna natura nie oǳyska panowania¹⁹¹.
ఝ . ఝ 
Należy wziąć pod uwagę rozmaite stosunki, by uporządkować całość, czyli nadać możli-
wie naగlepszą formę rzeczypospoliteగ¹⁹². Naగpierw odǳiaływanie całego ciała na samego
siebie, to znaczy stosunek całości do całości, czyli zwierzchnika do państwa; a stosunek
ten గest proporcగą składaగącą się ze stosunków wyrazów środkowych, గak to w dalszym
ciągu zobaczymy¹⁹³.

Prawa normuగące ten stosunek noszą miano politycznych i nazywaగą się także prawami
fundamentalnymi, nie bez pewneగ racగi, గeśli te prawa są mądre. Jeśli bowiem dla każdego
państwa గeden istnieగe tylko dobry sposób urząǳenia go, naród, co go znalazł, powinien
się go trzymać; గeśli గednak porządek ustanowiony గest zły, dlaczegóż miałoby się uważać
za podstawowe prawa, które nie pozwalaగą mu być dobrym? Zresztą, w każdym stanie
rzeczy naród zawsze గest mocen¹⁹⁴ zmienić swoగe prawa, nawet naగlepsze; గeśli bowiem
podoba mu się zrobić źle samemu sobie, któż ma prawo mu w tym przeszkoǳić?¹⁹⁵

kształtowane, zależnie od potrzeb i stosunków danego społeczeństwa. Kieruగe nimi గuż nie spekulacగa filozo-
ficzno-prawna, lecz wieǳa, będąca równocześnie sztuką polityka, która polega na przystosowywaniu praw do
naturalnych (fizycznych i psychicznych) warunków narodu i kraగu. [przypis tłumacza]

¹⁹⁰poświęćcie wszystkie wysiłki rolnictwu, które mnoży luǳi, i wypędźcie rzemiosła, które doprowaǳiłyby w końcu
do zupełnego wyludnienia… — P. d’Argenson mówi: Nieగedna gałąź handlu zewnętrznego przynosi fałszywą
గedynie korzyść królestwu w całości; może wzbogacić kilka గednostek, nawet kilka miast; lecz cały naród nic na
nieగ nie zyskuగe i naród nie ma się przez to lepieగ. [przypis autorski]

¹⁹¹wówczas ujrzymy, że prawa słabną niespostrzegalnie, ustrój wypacza się, a państwo nie przestanie ulegać wstrzą-
som, dopóki nie zniszczeje lub nie przekształci się, i dopóki niezwyciężalna natura nie oǳyska panowania — Russo
hołduగe w ǳieǳinie socగologii i historii determinizmowi. Jednakowoż za గeden z czynników określaగących
przebieg zగawisk społecznych uznaగe prawo, గak to wynika z tego, co mówi o walczeniu przez prawo z na-
turalną tendencగą wytwarzania się nierówności oraz z zadania przekształcania natury luǳkieగ, గakie zakreśla
prawodawcy. [przypis tłumacza]

¹⁹²rzeczpospolita — tu: państwo. [przypis edytorski]
¹⁹³stosunek ten jest proporcją składającą się ze stosunków wyrazów środkowych, jak to w dalszym ciągu zobaczymy

— księga III, rozǳ. I. [przypis tłumacza]
¹⁹⁴mocen (daw.) — zdolny; maగący moc, zdolność czynienia czegoś. [przypis edytorski]
¹⁹⁵w każdym stanie rzeczy naród zawsze jest mocen zmienić swoje prawa, nawet najlepsze; jeśli bowiem podoba

mu się zrobić źle samemu sobie, któż ma prawo mu w tym przeszkoǳić? — zwierzchnik ma właǳę absolutną,
nieograniczoną i nie może nieć żadnych obowiązków prawnych. [przypis tłumacza]
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Drugim stosunkiem గest stosunek członków pomięǳy sobą, względnie do całego
ciała; a stosunek ten powinien być w pierwszym wypadku tak mały, w drugim zaś tak
wielki, గak to tylko możliwe; tak, by każdy obywatel był całkowicie niezależny od wszyst-
kich innych, krańcowo zaś zależny od państwa; co osiąga się zawsze za pomocą tych
samych środków; గedynie bowiem siła państwa tworzy wolność గego członków¹⁹⁶. Z tego
drugiego stosunku roǳą się prawa cywilne.

Można wziąć pod uwagę trzeci roǳaగ stosunku pomięǳy człowiekiem a prawem,
mianowicie stosunek mięǳy nieposłuszeństwem a karą; a ten daగe sposobność do usta-
nowienia praw karnych, które w gruncie rzeczy nie tyle są osobnym roǳaగem praw, ile
sankcగą wszystkich innych.

Do tych trzech roǳaగów praw dołącza się czwarty, naగważnieగszy ze wszystkich, któ- Obyczaగe, Prawo
rego nie ryగe się ani na marmurze, ani w spiżu, lecz w sercach obywateli; który tworzy
prawǳiwą konstytucగę państwa; który co dnia w nowe siły wzrasta; który, gdy inne
prawa starzeగą się lub gasną, ożywia గe lub zastępuగe, zachowuగe w naroǳie ducha గe-
go urząǳeń i niespostrzeżenie podstawia w mieగsce siły właǳy — siłę przyzwyczaగenia.
Mówię o obyczaగach, o zwyczaగach, przede wszystkim zaś o opinii; ǳiale nieznanym na-
szym politykom, od którego zależy గednak powoǳenie wszystkich innych, ǳiale, którym
wielki prawodawca zaగmuగe się taగemnie, podczas gdy pozornie ogranicza się do przepisów
szczegółowych. Te są గedynie żebrami sklepienia, którego niewzruszalny zwornik tworzą
w końcu powolnieగ roǳące się obyczaగe.

Z tych różnych roǳaగów praw గedynie prawa polityczne, stanowiące formę rządu, maగą
związek z mym tematem.

¹⁹⁶by każdy obywatel był całkowicie niezależny od wszystkich innych, krańcowo zaś zależny od państwa; co osiąga
się zawsze za pomocą tych samych środków; jedynie bowiem siła państwa tworzy wolność jego członków — im barǳieగ
wszyscy obywatele są uzależnieni od państwa, tym barǳieగ są uniezależnieni wzaగemnie od siebie: środki stoso-
wane do osiągnięcia గednego z tych celów będą służyć równocześnie do sprowaǳenia drugiego. Według Russa
całkowite, krańcowe podleganie గednostek państwu nie niszczy ich wolności, o ile są zachowane podstawowe
zasady prawności społeczeństw. [przypis tłumacza]
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KSIĘGA TRZECIA
Zanim omówimy różne formy rządu, postaraగmy się ustalić ścisłe znaczenie tego słowa,
które గeszcze nie zostało należycie wytłumaczone.

ఝ .  చ  ట
Przestrzegam czytelnika, że rozǳiał ninieగszy należy czytać z uwagą i że nie posiadam teగ
sztuki, bym był zrozumiały dla tego, kto nie chce uważać.

Dwie są przyczyny każdego wolnego ǳiałania, które wspólnie గe wywołuగą: గedna
moralna, mianowicie wola postanawiaగąca akt, druga fizyczna, mianowicie siła wykonuగąca
go. Gdy idę ku గakiemuś przedmiotowi, trzeba naprzód, bym chciał iść ku niemu; po
wtóre, by mnie nogi ku niemu niosły. Niechaగ paralityk chce biec, niechaగ zwinny człowiek
biec nie chce, obydwaగ pozostaną w mieగscu. Te same przyczyny ruchu ma ciało polityczne:
tak samo rozróżnia się w nim siłę i wolę; tę pod nazwą właǳy prawodawczeగ, tamtą pod
nazwą właǳy wykonawczeగ. Nic się w nim nie ǳieగe, względnie ǳiać nie powinno, bez
ich współǳiałania.

Wiǳieliśmy, że właǳa prawodawcza należy do narodu i że tylko do niego może nale-
żeć. Przeciwnie, łatwo గest zauważyć na podstawie poprzednio ustalonych zasad, że właǳa
wykonawcza nie może należeć do powszechności na równi z właǳą prawodawczą, czyli
zwierzchniczą; właǳa ta bowiem polega గedynie na aktach szczególnych, niewchoǳą-
cych w zakres prawa, a zatem także nienależących do zwierzchnika, którego wszystkie
akty mogą być గedynie prawami.

Siła publiczna potrzebuగe zatem własnego czynnika, który by skupiał గą i wprawiał
w ruch, stosownie do kierownictwa woli powszechneగ, który by służył za pośrednika
mięǳy państwem a zwierzchnikiem, który by grał w pewneగ mierze tę rolę w osobie
publiczneగ, గaką odgrywa w człowieku związek duszy z ciałem. Oto గaka గest w państwie
racగa rządu, niewłaściwie mieszanego ze zwierzchnikiem, którego woli గest గedynie wy-
konawcą!¹⁹⁷

Czymże więc గest rząd? Ciałem pośrednim, ustanowionym mięǳy poddanymi a zwierzch-
nikiem dla ich wzaగemnych stosunków, maగącym obowiązek wykonywania praw i utrzy-
mywania wolności, zarówno społeczneగ, గak polityczneగ¹⁹⁸.

Członkowie tego ciała nazywaగą się urzędnikami lub królami, tzn. rząǳącymi, a cia-
ło całe nosi miano księcia¹⁹⁹. Ci zatem, co utrzymuగą, że akt, za pomocą którego na-
ród poddaగe się naczelnikom, nie గest umową, maగą zupełną słuszność. Bezwarunkowo
గest to tylko zlecenie — urząd, na którym naczelnicy, będąc zwyczaగnymi urzędnika-
mi zwierzchnika, w గego imieniu sprawuగą właǳę przezeń im powierzoną, a może on గą
ograniczyć, zmienić i odebrać, kiedy mu się podoba — skoro odstąpienie samego tego
prawa drugiemu nie da się pogoǳić z naturą ciała społecznego i sprzeciwia się celowi
stowarzyszenia²⁰⁰.

Nazywam więc rządem lub naగwyższym zarządem legalne sprawowanie właǳy wy-
konawczeగ, księciem zaś lub urzędnikiem człowieka lub ciało, których obarczono tym
zarządem.

¹⁹⁷Oto jaka jest w państwie racja rządu, niewłaściwie mieszanego ze zwierzchnikiem, którego woli jest jedynie
wykonawcą! — Russo గest zdecydowanym przeciwnikiem łączenia w గednym podmiocie funkcగi ustawodawczych
i wykonawczych. Umotywuగe to గeszcze obszernieగ w księǳe III, rozǳ. III. Egzekutywy nie uważa గednak za
właǳę we właściwym tego słowa znaczeniu. Właǳę ma tylko prawodawca-zwierzchnik. Przez egzekutywę
rozumie Russo zarówno administracగę, గak sądownictwo, w przeciwieństwie do Monteskiusza, który obydwie
te funkcగe powierza różnym organom i uważa za odrębne właǳe. [przypis tłumacza]

¹⁹⁸wolności, zarówno społecznej, jak politycznej — wolność społeczna = wolność గednostek zależnych tylko od
własneగ racగonalneగ woli, identyfikowaneగ z wolą powszechną. Jest ona zagwarantowana przez uǳiał wszystkich
గednostek we właǳy zwierzchniczeగ. Wolność polityczna = niezawisłość państwa. [przypis tłumacza]

¹⁹⁹ciało całe nosi miano księcia — tak w Wenecగi nadaగe się kolegium tytuł naగగaśnieగszego księcia, nawet
gdy doża w nim nie zasiada. [Serenissima Signoria, kolegium złożone z ǳiewięciu członków, które stanowiło
radę przyboczną doży. Doża nie mógł bez Signorii przedsięwziąć żadnego aktu o charakterze rządowym; przyp.
tłum.]. [przypis autorski]

²⁰⁰Ci zatem, co utrzymują, że akt, za pomocą którego naród poddaje się naczelnikom, nie jest umową, mają
zupełną słuszność… — ponowne wyraźne odrzucenie pactum subiectionis. [przypis tłumacza]
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W rząǳie właśnie znaగduగą się siły pośrednie, których stosunki tworzą proporcగę
całości do całości, czyli zwierzchnika do państwa. Ten ostatni stosunek można przedsta-
wić za pomocą stosunku do siebie krańcowych wyrazów proporcగi ciągłeగ, któreగ średnią
proporcగonalną tworzy rząd²⁰¹. Rząd otrzymuగe od zwierzchnika rozkazy, które następ-
nie daగe narodowi, i by państwo miało dobrą równowagę, trzeba, obliczaగąc wszystko,
by iloczyn, czyli kwadrat rządu przez siebie samego pomnożonego, równał się iloczyno-
wi, czyli kwadratowi obywateli, którzy są z గedneగ strony zwierzchnikami, z drugieగ zaś
poddanymi²⁰².

Ponadto nie można zmienić żadnego z trzech wyrazów bez natychmiastowego znisz-
czenia proporcగi. Gdy zwierzchnik chce rząǳić lub gdy urzędnik chce nadawać prawa, lub
gdy poddani odmawiaగą posłuszeństwa, nieporządek wchoǳi w mieగsce ładu, siła i wola
przestaగą zgodnie ǳiałać, a państwo w rozkłaǳie popada w despotyzm lub w anarchię.
W końcu, tak గak w każdeగ proporcగi గest tylko గedna średnia proporcగonalna, గeden moż-
liwy గest tylko dobry rząd w państwie. Skoro గednak tysiące wypadków mogą zmienić
stosunki w naroǳie, różne rządy mogą być dobre nie tylko dla różnych narodów, lecz
i dla tego samego narodu w różnych czasach.

Usiłuగąc dać poగęcie o różnych stosunkach mogących zachoǳić mięǳy tymi dwoma
krańcami, wezmę గako przykład liczbę ludności, ponieważ గest stosunkiem łatwieగszym do
wyrażenia²⁰³.

Przyగmĳmy, że państwo składa się z ǳiesięciu tysięcy obywateli. Zwierzchnika można
brać tylko kolektywnie i w całości; każdego poszczególnego w charakterze poddanego
bierze się గako గednostkę: w ten sposób zwierzchnik ma się do poddanego tak, గak się
ma ǳiesięć tysięcy do గednego, to znaczy, że każdy członek państwa ma w uǳiale tylko
ǳiesięciotysięczną część właǳy zwierzchniczeగ, aczkolwiek cały గeగ podlega. Jeżeli naród
składa się ze stu tysięcy luǳi, stanowisko poddanych nie zmienia się, i każdy na równi
dźwiga całe właǳtwo praw, gdy tymczasem గego głos, sprowaǳony do గedneగ stutysięcz-
neగ, ma ǳiesięć razy mnieగ wpływu na ich układanie. A więc, gdy poddany zawsze zostaగe
గednostką, to stosunek zwierzchnika wzrasta w miarę liczby obywateli. Skąd wynika, że
w miarę గak państwo wzrasta, wolność maleగe.

Mówiąc, że stosunek wzrasta, rozumiem, że oddala się od równości. Tak więc, im
większy గest stosunek w znaczeniu geometrycznym, tym mnieగ można mówić o stosun-
ku w znaczeniu potocznym: w pierwszym, stosunek rozważany według ilości, mierzy się
ilorazem; w drugim, rozważany według tożsamości, ocenia się według podobieństwa²⁰⁴.

Otóż im mnieగszy stosunek²⁰⁵ zachoǳi mięǳy wolami poszczególnymi a wolą po-
wszechną, tzn. obyczaగami a prawami, tym barǳieగ powinna wzrastać siła przymusu.
Rząd przeto, by być dobry, powinien być stosunkowo silnieగszy, w miarę im naród గest
licznieగszy.

Z drugieగ strony, skoro powiększenie się państwa dostarcza depozytariuszom właǳy
publiczneగ więceగ pokus i środków nadużywania właǳy, im więceగ rząd winien mieć si-

²⁰¹można przedstawić za pomocą stosunku do siebie krańcowych wyrazów proporcji ciągłej, której średnią propor-
cjonalną tworzy rząd — Russo symbolizuగe stosunki mięǳy zwierzchnikiem, poddanymi a rządem za pomocą
matematycznych proporcగi. Jeśli się oznaczy zwierzchnika przez 𝑍𝑤, poddanych (w terminologii Russa: pań-
stwo) przez 𝑃 , rząd wreszcie przez 𝑅𝑧, symbol 𝑍𝑎 ∶ 𝑅𝑧 = 𝑅𝑧 ∶ 𝑃 oznaczy: siła zwierzchnika wobec rządu
powinna się równać sile rządu wobec poddanych. [przypis tłumacza]

²⁰²by państwo miało dobrą równowagę, trzeba (…) by iloczyn, czyli kwadrat rządu przez siebie samego pomno-
żonego, równał się iloczynowi (…) obywateli, którzy są z jednej strony zwierzchnikami, z drugiej zaś poddanymi —
𝑅𝑧2 = 𝑍𝑤 × 𝑃 — symbol wyraża zasadę, że siła rządu powinna odpowiadać sile narodu. [przypis tłumacza]

²⁰³liczbę ludności, ponieważ jest stosunkiem łatwiejszym do wyrażenia — stosunek tutaగ w znaczeniu „okolicz-
ność”. [przypis tłumacza]

²⁰⁴im większy jest stosunek w znaczeniu geometrycznym, tym mniej można mówić o stosunku w znaczeniu po-
tocznym… — wyraz „stosunek” ma dwa znaczenia: matematyczne i potoczne. W pierwszym sensie oznacza on
iloraz z poǳiału గedneగ wielkości przez drugą (np. 12 ∶ 4). Im większa zachoǳi różnica mięǳy obydwoma wy-
razami, tym iloraz, a więc stosunek గest większy (np. 2 ∶ 2 = 1, 4 ∶ 2 = 2, 10 ∶ 2 = 5). W coǳiennym గęzyku
mówi się o stosunku pomięǳy dwoma przedmiotami, gdy są do siebie podobne; im większe podobieństwo,
tym więceగ zachoǳi stosunków mięǳy tymi przedmiotami. [przypis tłumacza]

²⁰⁵Otóż im mniejszy stosunek zachoǳi mięǳy wolami poszczególnymi a wolą powszechną, tzn. obyczajami a pra-
wami, tym barǳiej powinna wzrastać siła przymusu… — tutaగ „stosunek” w potocznym znaczeniu. Państwo
tym większe, im więceగ ma ludności, wówczas tym słabsze musi być poczucie wspólnego interesu; wskutek tego
tym więceగ bęǳie różnic mięǳy poszczególnymi wolami, wyrażaగącymi się w postępowaniu గednostek, ich oby-
czaగach, a wolą powszechną, wyrażaగącą się w prawach. Stąd konieczność większeగ siły czynnika wywieraగącego
przymus. [przypis tłumacza]
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ły do powstrzymywania narodu, tym więceగ powinien గeగ mieć z kolei zwierzchnik dla
powstrzymywania rządu. Nie mówię tutaగ o sile bezwzględneగ, lecz o sile stosunkoweగ
różnych czynników państwa.

Z tego podwóగnego stosunku wynika, że proporcగa ciągła mięǳy zwierzchnikiem,
księciem a narodem nie గest bynaగmnieగ pomysłem dowolnym, lecz że గest koniecznym
następstwem natury ciała politycznego. Wynika గeszcze, że skoro గeden z wyrazów krań-
cowych, mianowicie naród గako podmiot, గest stały i reprezentowany przez గednostkę,
ilekroć razy stosunek podwoగony wzrasta lub maleగe, stosunki poగedyncze podobnie wzra-
staగą lub maleగą, w następstwie czego wyraz środkowy ulega zmianie. Z czego widać, że
nie ma గakiegoś ustroగu rządowego గedynego i bezwzględnego, lecz że tyle może być rzą-
dów różnych naturą swoగą, ile państw różnych wielkością²⁰⁶.

Gdyby ktoś, obracaగąc ten system w żarty, powieǳiał, że według mnie wystarczy,
celem wyszukania teగ średnieగ proporcగonalneగ i utworzenia ciała rządowego, wyciągnąć
pierwiastek drugiego stopnia z liczby ludności, odpowieǳiałbym, że biorę tutaగ tę liczbę
గedynie w formie przykładu; że stosunki, o których mówię, nie mierzą się గedynie liczbą
luǳi, lecz w ogólności ilością ǳiałania, którą oblicza się przy uwzględnieniu mnóstwa
przyczyn; że zresztą, గeżeli na chwilę zapożyczam terminów z geometrii celem krótszego
wyrażenia się, pomimo to wiem dobrze, iż ścisłość geometryczna bynaగmnieగ nie zachoǳi
przy గakościach moralnych.

Rząd గest w pomnieగszeniu tym, czym గest zawieraగące go ciało polityczne w powięk-
szeniu. Jest osobą moralną, wyposażoną w pewne właściwości, czynną గako zwierzchnik,
bierną గako państwo, i która da się rozłożyć na inne podobne stosunki; w następstwie
czego roǳi się nowa proporcగa, z teగ గeszcze inna, według hierarchii urzędów, dopóki się
nie doగǳie do niepoǳielnego terminu środkowego, tzn. do గedynego naczelnika lub naగ-
wyższego urzędnika, którego można sobie przedstawić wśród teగ progresగi గako గedność
w szeregu ułamków i liczb²⁰⁷.

Nie wdaగąc się w to rozmnażanie terminów, zadowólmy się poగmowaniem rządu గako
nowego ciała w państwie, różnego od narodu i zwierzchnika, a pośredniczącego pomięǳy
గednym a drugim.

Pomięǳy tymi dwoma ciałami zachoǳi ta istotna różnica, że państwo istnieగe samo
przez się, rząd zaś istnieగe tylko przez zwierzchnika. Przeto panuగącą u księcia wolą గest,
względnie powinna być, గedynie wola powszechna, czyli prawo; siła గego గest గedynie sku-
pioną w nim siłą publiczną: skoro tylko chce wydobyć z samego siebie గakiś akt absolu-
tystyczny i niezależny, związek całości zaczyna się rozluźniać²⁰⁸. Gdyby w końcu zdarzyło
się, iżby książę miał wolę szczególną, czynnieగszą niż wola zwierzchnika, i korzystał dla
przeparcia teగ woli szczególneగ z siły publiczneగ, będąceగ w గego rękach, w ten sposób,
że miałoby się, że użyగę tego wyrażenia, dwóch zwierzchników — గednego prawnego,
drugiego faktycznego — natychmiast zniknęłaby గedność społeczna, a ciało polityczne
rozpadłoby się.

Jednakowoż, by ciało rządowe miało byt, życie rzeczywiste, odróżniaగące గe od ciała
państwowego, by członkowie గego mogli ǳiałać zgodnie i wypełnić cel, dla którego zo-
stało ustanowione, potrzebne mu గest szczególne „గa”, wspólna członkom గego wrażliwość,
siła, własna wola, dążąca do గego zachowania. Ten byt szczególny wymaga zgromaǳeń,
narad, właǳy uchwalania, rozstrzygania praw, tytułów, przywileగów należących wyłącz-
nie do księcia i sprawiaగących, że stanowisko urzędnika గest tym barǳieగ zaszczytne, im
barǳieగ గest uciążliwe. Trudności polegaగą na sposobie urząǳenia w całości teగ niższe-

²⁰⁶ilekroć razy stosunek podwojony wzrasta lub maleje… — stosunek podwoగony గest według Beaulavona wyni-
kiem pomnożenia dwóch równych stosunków, z których każdy nazywa się stosunkiem poగedynczym. A zatem
(𝑍𝑤 ∶ 𝑅𝑧) × (𝑅𝑧 ∶ 𝑃), ponieważ zaś 𝑍𝑤 = 1, więc w wyniku otrzyma się (𝑃 × 𝑅𝑧) ∶ 𝑅𝑧. Wykładnikiem
stosunku bęǳie zatem 𝑃 (𝑃 wyrażone liczbą ludności wyznaczy siłę rządu). [przypis tłumacza]

²⁰⁷Rząd jest (…) osobą moralną, wyposażoną w pewne właściwości, czynną jako zwierzchnik, bierną jako państwo,
i która da się rozłożyć na inne podobne stosunki, w następstwie czego roǳi się nowa proporcja — organizm rząǳą-
cy składa się z wielkieగ liczby naగrozmaitszych właǳ i urzędów, rozporząǳaగących różnymi zakresami właǳy,
przyznanymi im przez prawo i pozostaగących do siebie w różnym ustosunkowaniu, bądź równorzędnych wo-
bec siebie, bądź hierarchicznie podporządkowanych. Można by zatem do tych różnorakich i barǳo złożonych
stosunków zastosować podobnie symbolikę proporcగi. [przypis tłumacza]

²⁰⁸skoro tylko chce wydobyć z samego siebie jakiś akt absolutystyczny i niezależny, związek całości zaczyna się
rozluźniać — rząd istnieగe tylko ǳięki prawu, గest wykonawcą గedynie గego woli, dlatego żadneగ inneగ woli
prócz woli prawa mieć nie powinien. [przypis tłumacza]
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go rzędu całości tak, by nie psuła ogólnego ustroగu, wzmacniaగąc swóగ ustróగ; by zawsze
odróżniała swą siłę szczególną, przeznaczoną dla własnego గeగ zachowania się, od siły pu-
bliczneగ, przeznaczoneగ dla zachowania bytu państwa; i by, గednym słowem, była zawsze
gotowa poświęcić rząd narodowi, nie zaś naród rządowi²⁰⁹.

Zresztą, ciało rządowe, aczkolwiek sztuczne, గest ǳiełem innego sztucznego ciała,
i aczkolwiek posiada w pewneగ mierze గedynie zapożyczone i podporządkowane życie, nie
przeszkaǳa to temu, by nie mogło ǳiałać z mnieగszą lub większą energią i szybkością,
cieszyć się — że się tak wyrażę — mnieగ lub więceగ krzepkim zdrowiem. W końcu,
nie oddalaగąc się wprost od celu swego ustanowienia, może odchylić się odeń mnieగ lub
więceగ, zależnie od sposobu, w గaki zostało zorganizowane.

Z tych to wszystkich różnic roǳą się rozmaite stosunki, które rząd winny łączyć z cia-
łem państwowym, zależnie od przypadkowych i szczególnych stosunków wywołuగących
w tym samym państwie zmiany; często bowiem rząd, sam w sobie naగlepszy, stanie się
naగbarǳieగ zepsuty, గeśli stosunki w nim popsuగą się na wzór wad ciała politycznego, do
którego należy.

ఝ .   చ డ చ
By wyłożyć ogólną przyczynę tych różnic, należy tu odróżnić księcia i rząd, tak గak po-
przednio odróżniłem państwo i zwierzchnika.

Ciało rządowe może się składać z mnieగszeగ lub większeగ liczby członków. Powie-
ǳieliśmy, że stosunek zwierzchnika do poddanych గest tym większy, im licznieగszy గest
naród, a przez oczywistą analogię to samo możemy powieǳieć o rząǳie w stosunku do
urzędników²¹⁰.

Otóż całkowita siła rządu nie ulega zmianie, będąc zawsze siłą państwa²¹¹: skąd wynika,
że im więceగ teగ siły zużywa wobec swych własnych członków, tym mnieగ mu గeగ zostaగe
do ǳiałania wobec całego narodu²¹².

A więc im licznieగsi są urzędnicy, tym słabszy గest rząd. Ponieważ ta zasada గest pod-
stawowa, postaraగmy się bliżeగ గą wyగaśnić.

W osobie urzędnika możemy odróżnić trzy wole naగistotnieగ odrębne: naగpierw wła-
sną wolę గednostki, zmierzaగącą గedynie do గeగ własneగ szczególneగ korzyści; po drugie
wspólną wolę urzędników, maగącą na wzglęǳie tylko korzyść księcia, a którą można na-
zwać wolą grupy — ta గest powszechna w stosunku do rządu, szczególna zaś w stosunku
do państwa, którego częścią గest rząd; po trzecie wolę narodu, czyli wolę zwierzchniczą,
która గest powszechna tak w stosunku do państwa wziętego గako całość, గak w stosunku
do rządu, wziętego గako część całości.

Przy doskonałym prawodawstwie wola szczególna, czyli indywidualna, nie powinna
istnieć; wola grupy, właściwa rządowi, powinna być ściśle podporządkowana; w następ-
stwie czego wola powszechna, czyli zwierzchnicza, powinna zawsze górować i być గedyną
regułą wszystkich innych.

²⁰⁹Jednakowoż, by ciało rządowe miało byt, życie rzeczywiste, odróżniające je od ciała państwowego, (…) potrzebne
mu jest szczególne „ja” (…) własna wola, dążąca do jego zachowania… — rząd zatem musi mieć prócz woli
powszechneగ, także i własną wolę, skierowaną ku własnemu zachowaniu. Wymaga tego cel, dla którego rząd
గest ustanowiony. Bez własneగ indywidualneగ woli rząd nie mógłby wypełnić tego celu. [przypis tłumacza]

²¹⁰stosunek zwierzchnika do poddanych jest tym większy, im liczniejszy jest naród, a przez oczywistą analogię to
samo możemy powieǳieć o rząǳie w stosunku do urzędników — to znaczy, że im większa గest liczba członków
rządu, tym większa zachoǳi różnica mięǳy wolą rządu గako grupy, maగąceగ własne interesy, a wolą szczególną
poszczególnych członków ciała rządowego. [przypis tłumacza]

²¹¹całkowita siła rządu nie ulega zmianie, będąc zawsze siłą państwa — całkowita siła rządu, którą Russo na-
zywa także siłą absolutną, గest siłą państwa, గego ludności, bogactwa, zasobów psychicznych itd. Jest przeto
wartością niezależną od takieగ lub inneగ organizacగi rządu. Od teగ organizacగi zależy natomiast sposób użycia
teగ siły w konkretnym ǳiałaniu, energia, sprężystość, szybkość akcగi rządoweగ, co Russo nazywa względną siłą
rządu. [przypis tłumacza]

²¹²im więcej tej siły zużywa wobec swych własnych członków, tym mniej mu jej zostaje do ǳiałania wobec całego
narodu — członkowie rządu nie kieruగą się w swych ǳiałaniach interesem rządowym, lecz własnym swym
interesem, dbaగą raczeగ o swoగe sprawy niż o sprawy rządowe. To samo గuż osłabia ǳiałalność wielogłowego
rządu. Co więceగ గednak, rząd musi wskutek tego skierowywać swą energię na własnych swych członków, by
utrzymać ich w karbach, i w ten sposób zużywa znaczną część sweగ siły. [przypis tłumacza]
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Przeciwnie, w naturalnym porządku te wole odrębne staగą się tym czynnieగsze, im
barǳieగ się ześrodkowuగą. Wola powszechna przeto గest zawsze naగsłabsza, drugie mieగsce
ma wola grupy, pierwsze zaś mieగsce wola szczególna, tak że w rząǳie każdy członek
గest naprzód sobą samym, późnieగ urzędnikiem, w końcu obywatelem — stopniowanie
wprost przeciwne temu, గakiego wymaga porządek społeczny.

Jeśli się to założenie przyగmie — niechaగ cały rząd pozostaగe w rękach గednego czło-
wieka, oto wola szczególna i wola grupy są doskonale zespolone, w następstwie czego ta
ostatnia osiąga naగwiększy stopień natężenia, గaki tylko mieć może. Otóż ponieważ od
stopnia woli zależy użycie siły i ponieważ bezwzględna siła rządu nie zmienia się wcale,
wynika stąd, że naగbarǳieగ czynny z rządów గest rząd గednego.

Na odwrót, połączmy rząd z właǳą prawodawczą, uczyńmy ze zwierzchnika księcia,
a z wszystkich obywateli tyluż urzędników: wówczas wola grupy, zmieszana z wolą po-
wszechną, nie bęǳie miała więceగ aktywności niż ta ostatnia i całą siłę pozostawi woli
szczególneగ. Rząd przeto, maగąc zawsze tę samą siłę bezwzględną, bęǳie miał maksimum
siły względneగ, czyli aktywności²¹³.

Nie da się zaprzeczyć prawǳiwości tych stosunków, a można గe potwierǳić za pomocą
innych గeszcze rozważań. Wiǳimy na przykład, że każdy urzędnik గest barǳieగ czynny
w swym ciele zbiorowym niż każdy obywatel w swoim, i że w następstwie tego wola
szczególna wywiera o wiele większy wpływ na akty rządowe niż na akty zwierzchnicze;
każdy bowiem urzędnik prawie zawsze pełni గakąś funkcగę rządową, podczas gdy żaden
obywatel osobno nie ma żadnych funkcగi zwierzchniczych. Zresztą, im barǳieగ rozszerza
się państwo, tym barǳieగ wzrasta గego rzeczywista siła, aczkolwiek nie wzrasta w stosunku
do గego obszaru; lecz gdy państwo pozostaగe takie samo, choćby urzędnicy nie wiem గak
się mnożyli, rząd nie nabęǳie przez to większeగ siły rzeczywisteగ, siła ta bowiem గest
siłą państwa, a miara గeగ గest zawsze równa. Siła względna przeto, czyli aktywność rządu,
zmnieగsza się, a siła గego bezwzględna, czyli rzeczywista, nie może się zwiększyć.

Pewną గest గeszcze rzeczą, że załatwianie spraw staగe się powolnieగsze w miarę, im
więceగ osób zaగmuగe się nimi; że poświęcaగąc za wiele rozsądkowi, za mało liczy się ze
szczęściem; że wypuszcza się sposobności i że rozprawiaగąc za wiele, często traci się owoce
rozpraw²¹⁴.

Dowiodłem co dopiero, że rząd rozluźnia się w miarę mnożenia się urzędników,
a przedtem udowodniłem, że im naród గest licznieగszy, tym siła przymusu powinna być
większa. Z tego wynika, że stosunek urzędników do rządu powinien być odwrotny గak
stosunek poddanych do zwierzchnika; to znaczy, że im barǳieగ państwo się powiększa,
tym barǳieగ rząd powinien się zwężać, tak że liczba naczelników zmnieగsza się w stosunku
do wzrastania narodu²¹⁵.

Mówię tutaగ zresztą గedynie o sile względneగ rządu, nie zaś o గego prawości: przeciwnie
bowiem, im ciało urzędnicze గest licznieగsze, tym barǳieగ wola grupy zbliża się do woli
powszechneగ; gdy tymczasem przy గednym urzędniku ta sama wola grupy గest గedynie
wolą szczególną, గak గuż powieǳiałem. Traci się więc z గedneగ strony, co można zyskać
z drugieగ, i sztuka prawodawcy polega na umieగętności uchwycenia punktu, w którym

²¹³Jeśli się to założenie przyjmie — niechaj cały rząd pozostaje w rękach jednego człowieka, oto wola szczególna
i wola grupy są doskonale zespolone… — im mnieగ osób wchoǳi w skład rządu, tym barǳieగ przybliża się
interes grupy do ich osobistego interesu, tak że w końcu, gdy గeden człowiek tylko stanowi rząd, గego interes
szczególny zlewa się z interesem గego rządu. W ten sposób wola szczególna zostaగe zaabsorbowana przez wolę
grupy, wola grupy, tzn. wola rządu do ǳiałania, wzmocni się o całą energię woli szczególneగ; równocześnie
గednak tym łatwieగ może przeciwstawić się woli powszechneగ. Odwrotnie się ǳieగe, gdy naród sam wykonuగe
właǳę rządową. Wówczas interes grupy rząǳąceగ zlewa się z interesem całości społeczeństwa, wola powszechna
absorbuగe wolę grupy, zabezpiecza się przez to od nieగ, lecz równocześnie odseparowuగe się od woli szczególneగ,
właściwego źródła energicznego ǳiałania. [przypis tłumacza]

²¹⁴Pewną jest jeszcze rzeczą, że załatwianie spraw staje się powolniejsze w miarę, im więcej osób zajmuje się nimi…
— przeciw zbyt licznym kolegiom rząǳącym, senatom. [przypis tłumacza]

²¹⁵Z tego wynika, że stosunek urzędników do rządu powinien być odwrotny, jak stosunek poddanych do zwierzch-
nika (…) tak, że liczba naczelników zmniejsza się w stosunku do wzrastania narodu — nie ma w tym twierǳeniu
sprzeczności z twierǳeniem wygłoszonym w drugim ustępie tego rozǳiału. Tam mówił Russo o prawie fak-
tycznym, rząǳącym stosunkami w rząǳie. Tutaగ mówi o tym, గak właśnie, licząc się z tym prawem, powinien
być zorganizowany rząd, by mógł należycie wypełniać swe zadania. [przypis tłumacza]
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siła i wola rządu, zawsze pozostaగące we wzaగemneగ proporcగi, układaగą się w stosunek
naగbarǳieగ dla państwa korzystny²¹⁶.

ఝ . ఝ చ
W poprzednim rozǳiale pokazano, dlaczego rozróżnia się różne roǳaగe, czyli formy rzą-
dów²¹⁷ według liczby stanowiących గe członków: w tym rozǳiale pozostaగe pokazać, గak
się ten poǳiał przeprowaǳa.

W pierwszym rzęǳie zwierzchnik może powierzyć sprawowanie rządu całemu naro-
dowi lub naగwiększeగ części narodu, w ten sposób, by było więceగ obywateli urzędników
niż zwyczaగnych obywateli osób prywatnych. Daగe się teగ formie rządu miano demokracji.

Albo też zwierzchnik może skupić rząd w rękach małeగ liczby, w ten sposób, by było
więceగ zwyczaగnych obywateli niż urzędników; ta znów forma nosi nazwę arystokracji.

W końcu zwierzchnik może ześrodkować cały rząd w rękach గedynego urzędnika, od
którego wszyscy inni otrzymuగą swą właǳę. Ta trzecia forma గest naగczęstsza i nazywa się
monarchią lub rządem królewskim.

Należy zauważyć, że wszystkie te formy, a przynaగmnieగ dwie pierwsze, zdolne są przy-
brać mnieగszą lub większą rozciągłość, a nawet maగą గą dość znaczną; demokracగa bowiem
może obeగmować cały naród lub skurczyć się aż do połowy narodu. Arystokracగa z ko-
lei może z połowy narodu ścieśnić się do గakieగkolwiek naగmnieగszeగ liczby. Nawet urząd
królewski zdolny గest do pewnych poǳiałów. Sparta na mocy sweగ konstytucగi miała stale
dwóch królów; w cesarstwie rzymskim wiǳiano zaś równocześnie aż do ośmiu cesarzy²¹⁸,
a nie można było powieǳieć, by cesarstwo było poǳielone. Istnieగe przeto punkt, w któ-
rym każda forma rządu przechoǳi w drugą, i wiǳi się, że rząd oznaczany trzema గedynie
nazwami w rzeczywistości zdolny గest do tylu różnych form, ilu państwo ma obywateli.

Więceగ nawet: skoro ten sam rząd może pod pewnymi względami ǳielić się na dalsze
części, z których to poǳiałów గeden może być zarząǳany w taki sposób, inny zaś w in-
ny, może wyniknąć z tych trzech form połączonych z sobą mnóstwo form mieszanych,
z których znów i każdą można pomnożyć przez wszystkie formy proste²¹⁹.

Po wszystkie czasy wiele rozprawiano o naగlepszeగ formie rządu, nie zważaగąc, że każda
z nich గest w pewnych wypadkach naగlepsza, a w innych naగgorsza²²⁰.

Jeżeli w rozmaitych państwach liczba naగwyższych urzędników powinna stać w od-
wrotnym stosunku do liczby obywateli, wynika stąd, że na ogół rząd demokratyczny గest
odpowiedni dla małych państw, arystokratyczny dla średnich, monarchiczny dla wielkich.
Tę regułę wyprowaǳa się bezpośrednio z zasady. Lecz గakżeż zliczyć mnóstwo okolicz-
ności, które mogą dostarczyć wyగątków?

²¹⁶Mówię tutaj zresztą jedynie o sile względnej rządu, nie zaś o jego prawości… — wola rządu, która powinna być
podporządkowana woli powszechneగ, tym barǳieగ గest zgodna z prawem, im większa గest liczba urzędników;
im zaś liczba urzędników గest większa, tym barǳieగ zmnieగsza się siła rządu. Prawość rządu గest zatem wprost
proporcగonalna do గego liczebności — siła zaś odwrotnie proporcగonalna. Wskutek tego także prawość rządu గest
odwrotnie proporcగonalna do గego siły. — Z całego ustępu wynika, że według Russa naగważnieగsze wymagania,
గakie powinno się stawiać organizacగi rządu, brzmią: Rząd ma być silny, a równocześnie ma utrzymywać się
z granicach prawa. Według tych wymogów powinno się budować całą organizacగę rządu. [przypis tłumacza]

²¹⁷różne roǳaje, czyli formy rządów — Russo odróżnia naగściśleగ formę państwa od formy rządu. Za prawną
uznaగe tylko గedną formę państwa: państwo kieruగące się prawami uchwalonymi bezpośrednio przez naród.
Formy rządów natomiast uగmuగe w trzy główne typy, które są dlań równouprawnione, a których wartość mierzy
celowością ich w stosunku do zadań rządu i warunków danego społeczeństwa. [przypis tłumacza]

²¹⁸w cesarstwie rzymskim wiǳiano zaś równocześnie aż do ośmiu cesarzy, a nie można było powieǳieć, by cesarstwo
było poǳielone — zapewne mowa o końcowym okresie kryzysu Cesarstwa Rzymskiego w III wieku, kiedy po
zamordowaniu Aureliana w ciągu ǳiesięciu lat (–) panowało ośmiu cesarzy (ale nie równocześnie); kryzys
zakończyło obగęcie właǳy przez Dioklecగana, który ustanowił tetrarchię, czyli system rządów sprawowanych
równocześnie przez czterech panuగących: dwóch augustów i dwóch władców niższeగ rangi z tytułem cezara,
zarząǳaగących różnymi obszarami imperium. [przypis edytorski]

²¹⁹Więcej nawet: skoro ten sam rząd może pod pewnymi względami ǳielić się na dalsze części, z których to
poǳiałów jeden może być zarząǳany w taki sposób, inny zaś w inny…— na przykład ogółem spraw państwowych
może zarząǳać senat, z wyగątkiem spraw woగskowych, poddanych wyłącznie królowi, i z wyగątkiem wymiaru
sprawiedliwości, powierzonego niezawisłym trybunałom. [przypis tłumacza]

²²⁰Po wszystkie czasy wiele rozprawiano o najlepszej formie rządu, nie zważając, że każda z nich jest w pewnych
wypadkach najlepsza, a w innych najgorsza— w przeciwieństwie do formy państwa, forma rządu ma zatem zawsze
tylko relatywną wartość. [przypis tłumacza]
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ఝ .  
Ten, kto stanowi prawo, wie lepieగ niż ktokolwiek inny, w గaki sposób powinno być ono
wykonywane i tłumaczone. Wydaగe się więc, że nie można by mieć lepszeగ konstytucగi
od teగ, która razem łączy właǳę wykonawczą i prawodawczą; lecz to właśnie sprawia, że
rząd taki గest pod pewnymi względami niewystarczaగący, w nim bowiem rzeczy, które
powinny być odłączone, nie są odłączone, a książę i zwierzchnik, będąc tą samą osobą,
tworzą గedynie — że się tak wyrażę — rząd bez rządu.

Nie గest rzeczą dobrą, by ten, kto stanowi prawa, wykonywał గe, ani by ciało naro-
du odwracało swą uwagę od praw ogólnych i poświęcało się przedmiotom szczególnym.
Nie masz barǳieగ niebezpieczneగ rzeczy nad wpływ prywatnych interesów w sprawach Prawo, Państwo, Interes
publicznych, a naruszenie praw przez rząd గest ninieగszym złem niż zepsucie prawodaw-
cy, nieomylne następstwo szczególnych punktów wiǳenia. Wówczas państwo psuగe się
w sweగ istocie, a wszelka naprawa staగe się niemożliwa. Naród, który nigdy nie nadużył-
by właǳy rządoweగ, nie nadużywałby także niezależności; naród, który rząǳiłby zawsze
dobrze, nie potrzebowałby rządu²²¹.

Jeżeli brać ten termin w ścisłym గego znaczeniu, to nigdy nie było prawǳiweగ demo-
kracగi ani nigdy గeగ nie bęǳie. Jest rzeczą przeciwną naturalnemu porządkowi, by wielka
liczba rząǳiła, a mała była rząǳona. Nie można sobie wyobrazić, by naród ustawicznie się
zgromaǳał dla zaగmowania się sprawami publicznymi, a łatwo spostrzec, że nie mógłby
zlecać załatwienia tych spraw, nie zmieniaగąc formy zarządu.

W istocie sąǳę, iż można postawić zasadę, że gdy funkcగe rządowe są rozǳielone
mięǳy kilka ciał, naగmnieగ z nich liczne zdobywaగą pręǳeగ czy późnieగ naగwiększą właǳę,
chociażby z powodu łatwości załatwiania spraw, która w sposób naturalny wieǳie ich ku
właǳy.

Zresztą, ileż to rzeczy trudnych do połączenia rząd ten wymaga! Naగpierw: barǳo
małego państwa, w którym łatwo byłoby zgromaǳić naród i w którym każdy obywatel
mógłby łatwo znać innych; po drugie, wielkieగ prostoty obyczaగów, która by zapobiega-
ła mnogości spraw i గałowym dyskusగom; następnie wielkieగ równości w stanowiskach
i w maగątkach, bez czego równość nie mogłaby się długo utrzymać w prawach i we wła-
ǳy; w końcu niewiele zbytku lub też zupełnego గego braku — zbytek bowiem గest albo
skutkiem bogactw, albo roǳi గe koniecznie; psuగe równocześnie bogatego i ubogiego,
గednego przez posiadanie, drugiego przez pożądanie; sprzedaగe oగczyznę gnuśności, próż-
ności; odbiera państwu wszystkich obywateli, by oddać గednych pod గarzmo drugich,
a wszystkich pod గarzmo opinii.

Oto dlaczego pewien sławny autor²²² dał cnotę za zasadę republice, wszystkie te bo-
wiem warunki nie mogłyby utrzymać się bez cnoty; ale ponieważ nie przeprowaǳił ko-
niecznych rozróżnień, pięknemu temu geniuszowi zbywało często na słuszności, niekiedy
na గasności, i nie spostrzegł on, że skoro właǳa zwierzchnicza wszęǳie గest ta sama, ta
sama zasada²²³ musi stosować się do wszystkich dobrze urząǳonych państw — prawda,
że w stopniu mnieగszym lub większym, zależnie od formy rządu.

Dodaగmy, że nie masz rządu tak narażonego na woగny domowe i niepokoగe wewnętrz-
ne గak rząd demokratyczny, czyli ludowy, ponieważ żaden tak silnie i ciągle nie zmierza
do zmiany formy, ani nie wymaga takieగ czuగności i odwagi, by się utrzymać przy swo-
గeగ formie. Przy tym to przede wszystkim ustroగu, powinien obywatel uzbroić się w siłę
i stałość i każdego dnia swego życia powtarzać w głębi serca to, co mówił pewien cnotliwy
woగewoda²²⁴ w Seగmie polskim: Malo periculosam libertatem quam quietum servitium²²⁵.

²²¹Nie jest rzeczą dobrą, by ten, kto stanowi prawa, wykonywał je… — గeszcze గeden dowód na to, że Russo
గest przeciwnikiem kumulacగi właǳ w గednym podmiocie. Naród powinien być prawodawcą i nikt inny nie
może sprawować teగ właǳy — wykonywanie praw గednak można i należy powierzyć innym organom. [przypis
tłumacza]

²²²pewien sławny autor dał cnotę za zasadę republice — Monteskiusz w Duchu praw, księga III, rozǳ. III.
[przypis tłumacza]

²²³ta sama zasada — zasada cnoty, gdyż każde państwo prawne గest republiką. [przypis tłumacza]
²²⁴pewien cnotliwy wojewoda w Sejmie polskim — woగewoda poznański, oగciec króla polskiego, księcia Lota-

ryngii [Rafał Leszczyński; przyp. tłum.]. [przypis autorski]
²²⁵Malo periculosam libertatem quam quietum servitium (łac.) — Przenoszę niebezpieczną wolność nad spo-

koగną niewolę. [przypis tłumacza]
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Gdyby istniał naród bogów, rząǳiłby się demokratycznie. Rząd tak doskonały nie
nadaగe się dla luǳi.
ఝ .  
Mamy tutaగ dwie osoby moralne zupełnie różne: mianowicie rząd i zwierzchnika; wskutek
tego dwie wole powszechne: గedną w stosunku do wszystkich obywateli, drugą గedynie
wobec członków zarządu. Aczkolwiek więc rząd może normować swóగ wewnętrzny po-
rządek గak mu się podoba, nigdy nie może przemawiać do narodu గak tylko w imieniu
zwierzchnika, tzn. w imieniu samego narodu²²⁶; o tym nie należy nigdy zapominać.

Pierwsze społeczeństwa rząǳiły się arystokratycznie. Naczelnicy roǳin decydowali
pomięǳy sobą o sprawach publicznych. Młoǳież ustępowała bez trudu przed autoryte-
tem doświadczenia. Stąd nazwy kapłanów, starszych, senatu²²⁷, gerontów²²⁸. ǲicy Ameryki
Północneగ ǳisiaగ గeszcze w ten sposób się rząǳą i są barǳo dobrze rząǳeni.

W miarę గednak గak nierówność wypływaగąca z urząǳeń poczęła brać górę nad nie-
równością naturalną, zaczęto przenosić bogactwo lub siłę²²⁹ nad wiek i arystokracగa stała
się obieralna. W końcu przechoǳenie właǳy wraz z maగątkiem z oగca na ǳieci, stwa-
rzaగąc patrycగuszowskie²³⁰ roǳiny, sprawiło, że rząd stał się ǳieǳiczny i uగrzano dwu-
ǳiestoletnich senatorów.

Są więc trzy roǳaగe arystokracగi: naturalna, obieralna, ǳieǳiczna. Pierwsza గest od-
powiednia గedynie dla narodów prostych; trzecia గest naగgorszym ze wszystkich rządów,
druga గest naగlepszym: గest arystokracగą we właściwym znaczeniu²³¹.

Prócz korzyści płynąceగ z rozróżnienia dwóch właǳ przedstawia nadto korzyść wybo-
ru swoich członków; przy ludowym bowiem rząǳie wszyscy obywatele roǳą się urzęd-
nikami; lecz arystokratyczny rząd ogranicza urzędników do małeగ liczby, ci zaś staగą się
nimi గedynie przez wybory²³²; sposób, przy którym rzetelność, światło, doświadczenie
oraz wszystkie inne powody znaczenia i szacunku publicznego stanowią tyleż nowych
rękoగmi, że bęǳie się rząǳonym mądrze.

Ponadto łatwieగ గest odbyć posieǳenie; sprawy lepieగ przedyskutowane załatwiane
są porządnieగ i szybcieగ; czcigodni senatorowie lepieగ podtrzymuగą znaczenie państwa za
granicą niż tłum nieznany lub pogarǳany.

Jednym słowem, గest to porządek naగlepszy i naగbarǳieగ naturalny, by naగmądrzeగsi
rząǳili tłumem, గeżeli się గest pewnym, że będą nim rząǳić dla గego, a nie dla swoగeగ
korzyści; nie należy niepotrzebnie mnożyć sprężyn ani też robić z dwuǳiestu tysiąca-
mi luǳi to, co stu wybranych luǳi może robić గeszcze lepieగ. Trzeba గednak zauważyć,
że interes grupy poczyna tutaగ kierować siłą publiczną nie tak zupełnie według reguły
woli powszechneగ i że obca prawom a nieuchronna skłonność odbiera im część właǳy
wykonawczeగ.

Co się tyczy szczególnych warunków, to nie trzeba ani tak małego państwa, ani na-
rodu tak prostego i prawego గak w dobreగ demokracగi, by wykonanie praw następowało

²²⁶Aczkolwiek więc rząd może normować swój wewnętrzny porządek jak mu się podoba, nigdy nie może przemawiać
do narodu jak tylko w imieniu zwierzchnika, tzn. w imieniu samego narodu — w stosunku do narodu może być
గedynie wykonawcą praw. [przypis tłumacza]

²²⁷senat (z łac. senex: starzec) — గedna z naగważnieగszych i naగtrwalszych instytucగi politycznych starożytnego
Rzymu; pierwotnie rada królewska składaగąca się z naczelników rodów, w okresie republiki: faktycznie główny
organ rząǳący, złożony z byłych urzędników państwowych. [przypis edytorski]

²²⁸geront (gr. geron: starzec) — członek geruzji, Rady Starszych, organu właǳy w starożytneగ Sparcie, złożo-
nego z obywateli powyżeగ . roku życia, odpowieǳialnego przygotowywanie uchwał głosowanych późnieగ na
Zgromaǳeniu Ludowym oraz pełniącego funkcగe trybunału naగwyższeగ instancగi. [przypis edytorski]

²²⁹przenosić bogactwo lub siłę nad wiek — గasne గest, że słowo optymaci u starożytnych nie znaczyło „naగlepsi”,
lecz „naగmożnieగsi”. [przypis autorski]

²³⁰patrycjusze — w staroż. Rzymie uprzywileగowana, naగwyższa warstwa społeczna, sprawuగąca właǳę i maగąca
naగwiększe przywileగe. [przypis edytorski]

²³¹Są więc trzy roǳaje arystokracji: naturalna, obieralna, ǳieǳiczna (…) druga jest najlepszym: jest arystokracją
we właściwym znaczeniu — Russo oddaగe zatem pierwszeństwo arystokracగi z wyborów. [przypis tłumacza]

²³²ci zaś stają się nimi jedynie przez wybory — గest rzeczą barǳo ważną unormować w droǳe ustaw formę
wyboru urzędników; gdy się bowiem pozostawia to woli księcia, nie można uniknąć popadnięcia w ǳieǳiczną
arystokracగę, గak to się wydarzyło republikom Wenecగi i Berna. Toteż pierwsza గest od dawna państwem w roz-
kłaǳie; druga గednak utrzymuగe się ǳięki naగwyższeగ mądrości swego senatu; గest to wyగątek barǳo zaszczytny
i barǳo niebezpieczny. [przypis autorski]
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bezpośrednio, stosownie do woli powszechneగ. Nie trzeba గednak także narodu tak wiel-
kiego, by naczelnicy, rozrzuceni dla rząǳenia nim, mogli przybierać każdy w swoim
departamencie pozory zwierzchnika i zaczynać od uniezależnienia się, by w końcu stać
się panami.

Jeżeli గednak arystokracగa wymaga nieco mnieగ cnót niż rząd ludowy, wymaga także
innych, sobie właściwych, గak umiarkowanie u bogatych i powściągliwość u ubogich;
wydaగe się bowiem, że tutaగ ścisła równość nie byłaby na mieగscu; nawet w Sparcie nie
była przestrzegana²³³.

Zresztą, గeżeli ta forma dopuszcza pewną nierówność maగątków, to dlatego, by na ogół
zarząd spraw publicznych powierzano tym, co mogą naగlepieగ poświęcić mu cały swóగ czas,
a nie dlatego — గak to utrzymuగe Arystoteles — by bogaci zawsze mieli pierwszeństwo.
Przeciwnie, ważne గest, by wybór odwrotny pouczył niekiedy naród, że zasługa luǳi
przedstawia ważnieగsze powody oddania pierwszeństwa niż bogactwo.

ఝ .  ²³⁴
Dotychczas rozważaliśmy księcia గako osobę moralną i zbiorową, zగednoczoną przez moc
praw, i będącą w państwie depozytariuszem właǳy wykonawczeగ. Obecnie mamy roz-
ważyć tę właǳę skupioną w rękach osoby fizyczneగ, człowieka rzeczywistego, maగącego
గedyne prawo rozrząǳania nią według praw. Oto co nazywa się monarchą lub królem.

W przeciwieństwie do innych zarządów, gǳie istota zbiorowa przedstawia గednostkę,
w tym zarząǳie గednostka przedstawia istotę zbiorową²³⁵, tak że tworząca księcia గedność
moralna గest równocześnie గednością fizyczną, w któreగ wszystkie właściwości, గakie prawo
łączy z takim trudem z tamtą, w teగ గedności łączą się naturalnie.

Tak więc wolę narodu i wolę księcia, i siłę publiczną państwa, i siłę szczególną rzą-
du, wszystko porusza ta sama przyczyna, wszystkie sprężyny machiny znaగduగą się w tych
samych rękach; wszystko pracuగe dla tego samego celu; nie ma wcale ruchów sprzecz-
nych, niweczących się wzaగemnie, i nie można sobie wyobrazić żadnego roǳaగu ustroగu,
w którym by mnieగszy wysiłek wydawał znacznieగszą ǳiałalność. Archimedes²³⁶, sieǳący
spokoగnie na brzegu i bez trudu ciągnący po fali wielki okręt, గest dla mnie wyobrażeniem
zręcznego monarchy, rząǳącego ze swego gabinetu obszernym państwem i poruszaగące-
go wszystko, choć sam wydaగe się nieruchomy.

Chociaż గednak nie ma rządu barǳieగ energicznego, nie ma także takiego, w którym
by wola szczególna barǳieగ panowała i łatwieగ górowała nad innymi; prawda, wszystko
zmierza do tego samego celu, lecz celem tym nie గest szczęśliwość publiczna i właśnie siła
zarządu ustawicznie obraca się ku szkoǳie państwa.

Królowie chcą być absolutnymi i na próżno tłumaczy się im, że naగlepszym środkiem
do tego గest wzbuǳić miłość narodu. Ta zasada గest barǳo piękna, a nawet pod pewnymi
względami barǳo prawǳiwa. Na nieszczęście zawsze będą గą przedrwiwać na dworach.
Bez wątpienia właǳa płynąca z miłości narodu గest naగwiększa; గest గednak niepewna
i warunkowa — nigdy książęta nią się nie zadowolą. Naగlepsi królowie chcą, by mogli
być źli, గeśli im się spodoba, nie przestaగąc być panami: kaznoǳieగa polityczny może sobie
mówić, że gdy siła narodu గest ich siłą, ich naగwiększy interes polega na tym, by naród
był kwitnący, liczny, mocny; oni dobrze wieǳą, że to nie గest prawda. W ich osobistym
interesie leży naగpierw, by naród był słaby, w nęǳy i by nigdy nie mógł się im oprzeć.
Przyznaగę, że gdyby się przyగęło stałą i zupełną uległość poddanych, wówczas w interesie
księcia leżałaby potęga narodu, by potęga ta, będąc గego potęgą, uczyniła go strasznym
dla sąsiadów; lecz skoro ten interes గest గedynie drugorzędny i podporządkowany i skoro

²³³Jeżeli jednak arystokracja wymaga nieco mniej cnót niż rząd ludowy, wymaga także innych (…) jak umiar-
kowanie u bogatych… — podobnie Monteskiusz uważa umiarkowanie za zasadę rządów arystokratycznych.
[przypis tłumacza]

²³⁴O monarchii — dla Russa monarchia గest గedną z form rządu, goǳącą się z republikańską formą pań-
stwa. Rozprawia tu też tylko o takieగ „republikańskieగ monarchii”, pozostawiaగąc monarchię despotyczną poza
nawiasem prawno-politycznych rozważań. [przypis tłumacza]

²³⁵w tym zarząǳie jednostka przedstawia istotę zbiorową — rząd గako personifikacగa siły zbioroweగ państwa.
[przypis tłumacza]

²³⁶Archimedes z Syrakuz (ok. – p.n.e.) — naగwiększy matematyk, fizyk, inżynier i wynalazca starożyt-
ności. [przypis edytorski]
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obydwa przypuszczenia nie daǳą się z sobą pogoǳić²³⁷, గest naturalną rzeczą, że książę-
ta zawsze daగą pierwszeństwo zasaǳie dla siebie naగbarǳieగ bezpośrednio korzystneగ. To
samo Samuel przedstawiał z mocą Hebraగczykom; to samo Makiawel²³⁸ pokazał z oczy-
wistością. Udaగąc, że naucza królów, dał wielką naukę narodom. Książę Makiawela గest
książką republikanów²³⁹.

Doszliśmy z ogólnych stosunków²⁴⁰, że monarchia odpowiada గedynie wielkim pań-
stwom, i dochoǳimy do tego samego, badaగąc గą samą w sobie. Im zarząd publiczny గest
licznieగszy, tym barǳieగ stosunek mięǳy księciem a poddanymi maleగe i zbliża się do
równości, tak że stosunek ten w demokracగi równa się గedynce, czyli గest zupełną rów-
nością. Ten sam stosunek wzrasta, w miarę గak rząd się ścieśnia, a dochoǳi do swego
maksimum, gdy rząd spoczywa w rękach గednego. Wówczas zachoǳi zbyt wielka odle-
głość mięǳy księciem a narodem, i państwu brakuగe związania. By గe utworzyć, potrzeba
więc pośrednich stanów; potrzeba książąt, dostoగników, szlachty, którzy by గe stanowili.
Otóż, wszystko to nie గest odpowiednie dla małego państwa, które te wszystkie stopnie
ruగnuగą²⁴¹.

Jeśli గednak గest rzeczą trudną, by wielkie państwo było dobrze rząǳone, o wiele
trudnieగsze గest, by było dobrze rząǳone przez గednego człowieka; a każdy wie, co się
ǳieగe, gdy król przybiera sobie zastępców.

Jest zasadniczą i nieuniknioną rządu monarchicznego wadą, z powodu któreగ zawsze
bęǳie on stać niżeగ od republikańskiego, że przy tym ostatnim zawsze prawie głos pu-
bliczny wynosi na pierwsze stanowiska luǳi światłych i zdolnych, którzy గe sprawuగą
z honorem, gdy przeciwnie, ci, co w monarchii dochoǳą do stanowisk, są naగczęścieగ
గedynie drobnymi warchołami, łaగdakami, intrygantami, których małe talenty, prowa-
ǳące na dworach do wysokich mieగsc, wystarczaగą im గedynie do publicznego pokazania
własnego głupstwa, skoro tylko się wzniosą. Naród o wiele mnieగ myli się w swym wybo-
rze niż książę²⁴²; i człowiek prawǳiweగ zasługi prawie tak గest rzadki w ministerstwach,
గak głupiec na czele rządu republikańskiego. Toteż gdy szczęśliwym trafem గeden z tych
luǳi uroǳonych do sąǳenia obeగmuగe ster praw w monarchii, zniszczoneగ prawie przez
bandę tych ślicznych rządców, wszyscy ǳiwią się środkom, గakie wynaగduగe, i stanowi to
epokę w kraగu²⁴³.

By państwo monarchiczne mogło być dobrze rząǳone, trzeba, żeby గego wielkość,
czyli obszar, przystosowany był do zdolności rząǳącego. Łatwieగ గest podbĳać niż za-
rząǳać. Przy odpowiednieగ dźwigni గednym palcem można wstrząsnąć światem; by go

²³⁷skoro obydwa przypuszczenia nie daǳą się z sobą pogoǳić — naród potężny, który byłby zupełnie uległy.
[przypis tłumacza]

²³⁸Makiawel, właśc. Niccolò Machiavelli (–) — florencki prawnik i teoretyk polityki; naగbarǳieగ
znany z traktatu o skutecznym sprawowaniu właǳy pt. Książę, w którym przekonywał, że dla dobra państwa
obowiązkiem władcy గest skuteczność, nawet గeśli wymaga podeగmowania ǳiałań nieetycznych; analizował rów-
nież ustróగ republiki rzymskieగ (Rozważania nad pierwszym ǳiesięcioksięgiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza);
గego pisma wpisano na kościelny indeks ksiąg zakazanych. [przypis edytorski]

²³⁹„Książę” Makiawela jest książką republikanów — Makiawel był prawym człowiekiem i dobrym obywate-
lem; związany గednak z domem Medyceuszy, zmuszony był w uciemiężeniu oగczyzny maskować swą miłość dla
wolności. Sam wybór ohydnego bohatera (Cezara Borgii) wykazuగe dostatecznie గego taగemny zamiar i sprzecz-
ność zasad గego książki o Księciu z గego Rozprawą o Tytusie Liwiuszu i Historią Florencji dowoǳi, że ten głęboki
polityk miał dotychczas గedynie powierzchownych lub zepsutych czytelników. Dwór rzymski surowo zabronił
గego książki: wierzę, గasne గest, że maluగe on ten dwór właśnie. [przypis autorski]

²⁴⁰Doszliśmy z ogólnych stosunków, że monarchia odpowiada jedynie wielkim państwom — koniec rozǳ. III,
księgi III. [przypis tłumacza]

²⁴¹Im zarząd publiczny jest liczniejszy, tym barǳiej stosunek mięǳy księciem a poddanymi maleje (…) potrzeba
więc pośrednich stanów… — im rząd licznieగszy, im więceగ wchoǳi w skład గego obywateli, tym గest bliższy
narodowi, tym lepieగ z nim związany, a wola గego tym łatwieగ identyfikuగe się z wolą powszechną. Przeciwnie,
im rząd ma mnieగ członków, tym barǳieగ oddala się od narodu i tym silnieగ przemawia w nim wola grupy,
tłumiąca wolę powszechną. Stąd potrzeba licznych ciał pośrednich, które by przez swoగe znowu wole odrębne
neutralizowały wolę rządu, stanowiąc równocześnie łącznik mięǳy rządem a poddanymi. — Monteskiusz uważał
(z innych powodów) istnienie właǳ pośrednich za istotną cechę monarchii. [przypis tłumacza]

²⁴²Naród o wiele mniej myli się w swym wyborze niż książę — w XVIII w. barǳo rozpowszechniona była wiara
w zdolność narodu do wybierania sobie na kierowników luǳi znakomitych. [przypis tłumacza]

²⁴³gdy szczęśliwym trafem jeden z tych luǳi uroǳonych do sąǳenia obejmuje ster praw w monarchii (…) wszyscy
ǳiwią się środkom, jakie wynajduje, i stanowi to epokę w kraju — komplement zwrócony w stronę potężnego
w latach – ministra Ludwika XV, ks. de Choiseul, którego przychylność chciał sobie Russo w ten
sposób pozyskać (por. Wyznania, część II, księga XI, ). [przypis tłumacza]
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podtrzymać గednak, trzeba ramion Herkulesa²⁴⁴. Prawie zawsze książę గest zanadto mały,
choćby na niezbyt wielkie państwo. Jeśli odwrotnie wydarza się, że państwo గest za małe
dla swego naczelnika, co గest barǳo rzadkie, tedy²⁴⁵ znowu గest źle rząǳone; naczel-
nik bowiem, idąc zawsze za swymi wielkimi zamiarami, zapomina o interesie narodów
i nie mnieగ czyni గe nieszczęśliwymi przez nadużywanie swych za wielkich zdolności గak
naczelnik ograniczony przez brak zdolności, na których mu zbywa. Trzeba, żeby się tak
wyrazić, by królestwo rozszerzało się lub zwężało z każdym panowaniem, stosownie do
znaczenia księcia; gdy tymczasem przy senacie, posiadaగącym barǳieగ stałą miarę zdol-
ności, państwo może mieć trwałe granice, a zarząd nie być gorzeగ sprawowany.

Naగbarǳieగ dotkliwą złą stroną rządu గednostki గest brak ciągłości w następstwie,
tworząceగ w obu pozostałych rządach nieprzerwaną łączność. Gdy król umrze, trzeba in-
nego; elekcగe wytwarzaగą niebezpieczny czas przeగściowy, są burzliwe, a o ile obywatele
nie maగą bezinteresowności, prawości, గakich rząd ten wcale za sobą nie pociąga, wdaగą
się w nie intryga i przekupstwo. Trudną గest rzeczą, by ten, komu państwo się sprzedało,
z kolei go nie sprzedawał i na słabych nie odbĳał sobie pienięǳy, które mu silni wydarli.
Pręǳeగ czy późnieగ wszystko staగe się przekupne pod takim zarządem, a pokóగ, గakim się
cieszy wówczas pod panowaniem królów, గest gorszy od bezładu bezkrólewia.

Cóż zrobiono, by temu złu zaraǳić? Wprowaǳono ǳieǳiczność tronu w pew-
nych roǳinach i ustanowiono porządek następstwa, zapobiegaగący wszelkim sporom po
śmierci królów; to znaczy, że wprowaǳaగąc wady regencగi w mieగsce wad elekcగi, prze-
niesiono pozorny spokóగ nad mądry zarząd i że wolano zaryzykować, by naczelnikami
były ǳieci, potwory, idioci, niżby miano się spierać co do wyboru dobrych królów; nie
zważano, że narażaగąc się w ten sposób na ryzyko alternatywy²⁴⁶, prawie wszystkie szanse
stawia się przeciwko sobie. Barǳo rozsądne były słowa Dionizగusza Młodszego²⁴⁷, kiedy
oగciec, wyrzucaగąc mu గakiś hańbiący uczynek, mówił: „Taki dałem ci przykład?”. „Ach!
— odpowieǳiał syn — twóగ oగciec nie był królem!”²⁴⁸

Wszystko pracuగe na to, by pozbawić sprawiedliwości i rozumu człowieka wychowa-
nego do rozkazywania innym. Podobno wiele zadaగą sobie trudu, by nauczyć młodych
książąt sztuki rząǳenia; nie wygląda na to, by korzystali z tego wychowania. Lepieగ by-
łoby zacząć od nauczenia ich sztuki słuchania. Naగwięksi królowie, గakich sławiła historia,
nie byli wychowani do rząǳenia; గest to wieǳa, któreగ się tym mnieగ posiada, im więceగ
się గeగ uczyło, a którą lepieగ nabywa się słuchaగąc, niż rozkazuగąc: Nam utilissimus idem ac
brevissimus bonarum malarumque rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio principe,
aut volueris²⁴⁹.

Następstwem tego braku związku గest niestałość rządu królewskiego, który kieruగąc
się raz tym, raz innym planem, zależnie od charakteru panuగącego księcia albo też luǳi,
którzy za niego rząǳą, nie może mieć długo గakiegoś stałego celu ani konsekwentne-
go postępowania: zmienność sprawiaగąca, że państwo ustawicznie waha się mięǳy గedną
a drugą zasadą, mięǳy takim a innym proగektem, co nie zachoǳi przy innych rządach,
gǳie książę గest zawsze ten sam. Toteż wiǳimy, że na ogół, o ile więceగ గest chytrości
na dworach, o tyle గest więceగ mądrości w senatach, i że republiki zmierzaగą do swych
celów, wyznaగąc stalsze poglądy i wiernieగ idąc za nimi; gdy tymczasem każdy przewrót

²⁴⁴Herkules (mit. rzym.) a. Herakles (mit. gr.) — heros, mityczny siłacz, zasłynął wykonaniem  trudnych
i niebezpiecznych zadań; by go [świat] podtrzymać (…), trzeba ramion Herkulesa: wykonuగąc గedno z zadań,
Herkules spotkał się na dalekim zachoǳie z Atlasem, gigantem podtrzymuగącym na barkach sklepienie nie-
bieskie, którego namówił do zdobycia గabłek z ogrodu Hesperyd, podczas gdy sam w tym czasie dźwigał za
niego sklepienie. [przypis edytorski]

²⁴⁵tedy (daw.) — więc, zatem. [przypis edytorski]
²⁴⁶ryzyko alternatywy — alternatywy: król dobry lub zły. Według Russa elekcగa alternatywy takieగ nie stawia,

kładąc wszystkie szanse po stronie dobroci króla. [przypis tłumacza]
²⁴⁷Dionizjusz II, zw. Młodszym ( ok. –p.n.e.) — tyran greckiego miasta Syrakuzy, położonego na Sycylii,

syn Dionizగusza I; początkowo rząǳił pod wpływem Diona, ucznia Platona, i samego Platona, który dwukrotnie
odwieǳił గego dwór; późnieగ stał się bezwzględny, co doprowaǳiło గego obalenia; zmarł na wygnaniu. [przypis
edytorski]

²⁴⁸słowa Dionizjusza Młodszego, kiedy ojciec, wyrzucając mu jakiś hańbiący uczynek… — por. Plutarcha Po-
wieǳenia królów i sławnych woǳów. [przypis tłumacza]

²⁴⁹Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum malarumque rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio
principe, aut volueris (łac.) — Naగzbawiennieగszym i naగkrótszym rozeznania dobrych od złych części prawidłem
గest uważać na to, co byś sam rad wiǳiał w panuగącym, a czego byś nie chciał (Tacyt, ǲieje I, ; przekł.
Naruszewicza). [przypis tłumacza]
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w ministerium²⁵⁰ wywołuగe rewolucగę w państwie, ponieważ wspólną zasadą wszystkich
ministrów i prawie wszystkich królów గest, by wszystko robić odwrotnie niż poprzednik.

Ten sam brak spoistości pozwala nadto rozwiązać sofizmat dobrze znany królewskim
politykom: oto nie tylko porównuగe się rząd państwowy do rządu domowego, księcia
zaś do oగca roǳiny — błąd గuż przez nas odparty²⁵¹ — lecz nadto przyznaగe się hoగnie
temu urzędnikowi wszystkie cnoty, గakich może potrzebować, i przyగmuగe się, że książę
గest zawsze tym, czym być powinien; przypuszczenie, przy którym rząd królewski trzeba
oczywiście przenosić nad wszystkie inne rządy, ponieważ గest niezaprzeczenie naగsilnieగszy,
i by był także naగlepszy, brakuగe mu tylko woli grupy barǳieగ zgodneగ z wolą powszechną.

Lecz గeśli, według Platona²⁵², król z powołania గest tak rzadkim zగawiskiem, ileż to
razy natura i fortuna zechcą razem współǳiałać, by on właśnie otrzymał koronę? A గeżeli
królewskie wychowanie z konieczności psuగe tych, co గe otrzymuగą, czegóż można spo-
ǳiewać się od szeregu luǳi wychowanych dla panowania? Znaczy więc dobrowolnie się Król
oszukiwać, గeżeli rząd królewski miesza się z rządem dobrego króla. By zobaczyć, czym
గest ten rząd sam w sobie, trzeba nań patrzeć, gdy panuగą ograniczeni lub źli książęta;
takimi bowiem na tron wstąpią lub tron ich takimi zrobi.

Te trudności nie uszły uwagi naszych autorów; nie zakłopotali się గednak nimi. Mówią
oni: lekarstwo polega na tym, by słuchać bez szemrania; Bóg daగe w gniewie swym złych
królów i trzeba ich cierpieć గako karę niebios. Bez wątpienia, mowa taka గest buduగąca; nie
wiem గednak, czy nie lepieగ nadawałaby się na kazalnicę niż do książki o polityce²⁵³. Cóż
powieǳieć o lekarzu, który obiecuగe cuda, a którego cała sztuka zasaǳa się na wzywaniu
chorego do cierpliwości? Dobrze wiadomo, że trzeba cierpieć zły rząd, kiedy go się ma:
choǳiłoby właśnie o znalezienie dobrego²⁵⁴.
ఝ .  చ 
Ściśle mówiąc nie ma nigǳie rządu prostego. Trzeba, by గedyny naczelnik miał podległych
sobie urzędników; trzeba, by rząd ludowy miał naczelnika. W poǳiale przeto właǳy
wykonawczeగ występuగe zawsze stopniowanie od wielkieగ do mnieగszeగ liczby, a różnica
polega na tym, że teraz wielka liczba zależy od małeగ, to znów mała od wielkieగ.

Czasem poǳiał గest równy, bądź gdy części składowe pozostaగą we wzaగemneగ od siebie
zależności, గak w rząǳie angielskim²⁵⁵, bądź gdy właǳa każdeగ części గest niezawisła, lecz
niepełna, గak w Polsce. Ta ostatnia forma గest zła, nie ma przy nieగ bowiem గedności
w rząǳie, a państwu brak związania²⁵⁶.

Który z tych rządów ma większą wartość, prosty czy mieszany? Zagadnienie, którym
barǳo zaగmuగą się politycy, a na które trzeba dać taką samą odpowiedź, గaką dałem co do
wszelkich form rządu²⁵⁷.

²⁵⁰ministerium (daw.) — ogół ministrów, doradców królewskich; ministerstwo, urząd rządowy kierowany
przez ministra. [przypis edytorski]

²⁵¹porównuje się rząd państwowy do rządu domowego, księcia zaś do ojca roǳiny — błąd już przez nas odparty
— księga I, rozǳ. II. [przypis tłumacza]

²⁵²według Platona, król z powołania jest tak rzadkim zjawiskiem — in Civili [tగ. w dialogu Polityk; red. WL].
[przypis autorski]

²⁵³Mówią oni: lekarstwo polega na tym, by słuchać bez szemrania; Bóg daje w gniewie swym złych królów i trzeba
ich cierpieć jako karę niebios… — ustęp zwrócony przeciwko Bossueta Polityce wywieǳionej z Pisma Świętego.
[przypis tłumacza]

²⁵⁴Dobrze wiadomo, że trzeba cierpieć zły rząd, kiedy go się ma: choǳiłoby właśnie o znalezienie dobrego —
z całego rozǳiału wynika, że dla Russa monarchiczna forma rządu była wysoce antypatyczna, zwłaszcza zaś
monarchia ǳieǳiczna. Nie ufał królom i mniemał, że z koniecznością muszą dążyć do pogwałcenia praw i do
uzurpacగi. Z drugieగ strony గednak sąǳił, że ta forma rządu గest గedynie właściwa dla państw wielkich. Pomysł
elekcగi (a także, గak mówi w następnym rozǳiale, poǳiał właǳy rządoweగ mięǳy różne organa) wysuwa గako
gwarancగe, maగące zabezpieczyć prawność monarchii. [przypis tłumacza]

²⁵⁵gdy części składowe pozostają we wzajemnej od siebie zależności, jak w rząǳie angielskim — zapewne ma Russo
na myśli króla i ministrów. [przypis tłumacza]

²⁵⁶gdy właǳa każdej części jest niezawisła, lecz niepełna, jak w Polsce. Ta ostatnia forma jest zła, nie ma przy
niej bowiem jedności w rząǳie, a państwu brak związania — w Polsce ministrowie dożywotni i nieusuwalni byli
faktycznymi panami w powierzonych im ǳiałach zarządu, panami niezależnymi zupełnie od króla. — Podobnie
w siódmym Liście pisanym z Góry zarzuca Russo konstytucగi polskieగ, że ubezwładniła właǳę wykonawczą:
„Konstytucగa Rzpliteగ Polskieగ గest dobra dla rządu, w którym nic robić nie trzeba”. [przypis tłumacza]

²⁵⁷taką samą odpowiedź, jaką dałem co do wszelkich form rządu — przy końcu rozǳ. III, księgi III. [przypis
tłumacza]
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Rząd prosty గest sam w sobie naగlepszy, przez to samo, że గest prosty. Gdy గednak
właǳa wykonawcza nie గest dostatecznie uzależniona od prawodawczeగ, to znaczy, gdy
stosunek księcia do zwierzchnika గest większy niż stosunek narodu do księcia, trzeba
zaraǳić temu brakowi proporcగi przez poǳielenie rządu; wówczas bowiem wszystkie గego
części razem nie maగą mnieగszeగ właǳy wobec poddanych, a poǳielenie ich sprawia, że
wszystkie razem maగą mnieగ siły wobec zwierzchnika²⁵⁸.

Zaraǳa się గeszcze teగ sameగ waǳie przez ustanawianie urzędników pośredniczących,
którzy, pozostawiaగąc rząd w గego całości, służą గedynie do zrównoważenia obydwu właǳ
i do podtrzymania ich odnośnych praw. Wówczas rząd nie గest mieszany, గest miarkowa-
ny²⁵⁹.

Za pomocą podobnych środków można zaraǳić odwrotneగ waǳie i gdy rząd గest za-
nadto luźny, ustanowić urzędy w celu ześrodkowania go²⁶⁰. Praktykuగe się to we wszyst-
kich demokracగach. W pierwszym wypadku ǳieli się rząd, by go osłabić, w drugim zaś,
by go wzmocnić; rządy proste posiadaగą bowiem maksimum zarówno siły, గak słabości,
podczas gdy formy mieszane stwarzaగą siłę przeciętną²⁶¹.

ఝ .  డ  చ  -
  డ 
Wolność, nie będąc owocem wszystkich klimatów, nie గest dostępna dla wszystkich naro-
dów. Im więceగ rozważa się tę zasadę, ustaloną przez Monteskiusza²⁶², tym barǳieగ czuగe
się గeగ prawǳiwość; im barǳieగ się గeగ zaprzecza, tym więceగ nastręcza się sposobności do
ustalenia గeగ za pomocą nowych dowodów²⁶³.

We wszystkich rządach świata osoba publiczna spożywa, a nic nie wytwarza. Skądżeż
więc otrzymuగe to, co spożywa? Z pracy swych członków. Nadmiar, గaki maగą obywatele,
dostarczą na konieczne potrzeby powszechności. Skąd wynika, że stan społeczny może
utrzymać się tylko o tyle, o ile praca luǳi wytwarza więceగ, niż oni potrzebuగą.

Otóż ta nadwyżka nie గest taka sama we wszystkich kraగach świata. W wielu గest
znaczna, w innych mierna, w innych wcale గeగ nie ma, w innych గeszcze గest uగemna.
Stosunek ten zależy od płodności klimatu, od roǳaగu pracy, గakiego ziemia wymaga, od
gatunku płodów, od siły mieszkańców, od mnieగszeగ lub większeగ konieczneగ dla nich
konsumpcగi i od kilku innych podobnych stosunków, z których stosunek ten się składa.

Z drugieగ strony, nie wszystkie rządy maగą tę samą naturę: గedne pochłaniaగą mnieగ,
drugie więceగ; a różnice gruntuగą się na inneగ zasaǳie: że im barǳieగ podatki publiczne
oddalaగą się od swego źródła, tym barǳieగ są uciążliwe. Nie trzeba mierzyć tego ciężaru
ilością podatków, lecz drogą, గaką maగą one odbyć, by wrócić do rąk, z których wyszły. Gdy
ten obrót odbywa się szybko i dobrze గest od początku unormowany, wówczas wszystko
గedno, czy płaci się mało czy wiele, naród zawsze గest bogaty, a skarb zawsze ma się dobrze.
Przeciwnie, choćby naród dawał mało, ale gdy to mało doń nie wraca, daగąc ciągle, wkrótce
się on wyczerpie: państwo nigdy nie గest bogate, a naród zawsze గest w nęǳy.

Wynika stąd, że im barǳieగ zwiększa się odległość mięǳy narodem a rządem, tym
uciążliwsze staగą się daniny: więc w demokracగi naród గest naగmnieగ obciążony, w ary-

²⁵⁸Gdy jednak właǳa wykonawcza nie jest dostatecznie uzależniona od prawodawczej, to znaczy, gdy stosunek
księcia do zwierzchnika jest większy niż stosunek narodu do księcia, trzeba zaraǳić temu brakowi proporcji przez
poǳielenie rządu… — gdy książę ma za wiele siły, niehamowaneగ żadną inna siłą, గest tym skłonnieగszy do
łamania praw. Wówczas równowaga ustalona w rozǳ. I, księgi III zostaగe naruszona. Nie ma proporcగi 𝑍𝑤 ∶
𝑅𝑧 = 𝑅𝑧 ∶ 𝑃 , lecz występuగe stan rzeczy, który można przedstawić గako 𝑍𝑤 ∶ 𝑅𝑧 > 𝑅𝑧 ∶ 𝑃 . Należy zatem
zachwianą równowagę przywrócić przez osłabienie siły rządu w droǳe poǳiału. [przypis tłumacza]

²⁵⁹Zaraǳa się jeszcze tej samej waǳie przez ustanawianie urzędników pośredniczących… — porównaగ księgę
IV, rozǳ. V O trybunacie. [przypis tłumacza]

²⁶⁰Za pomocą podobnych środków można zaraǳić odwrotnej waǳie i gdy rząd jest zanadto luźny, ustanowić
urzędy w celu ześrodkowania — porównaగ księgę IV, rozǳ. VI O dyktaturze. Także przypis do rozǳ. X, księgi
III. [przypis tłumacza]

²⁶¹rządy proste posiadają bowiem maksimum zarówno siły, jak słabości… — siły przy monarchiczneగ formie,
słabości przy formie demokratyczneగ. [przypis tłumacza]

²⁶²Wolność, nie będąc owocem wszystkich klimatów, nie jest dostępna dla wszystkich narodów (…) tę zasadę,
ustaloną przez Monteskiusza — w Duchu praw, księga XIV i XVII. [przypis tłumacza]

²⁶³im barǳiej się jej zaprzecza, tym więcej nastręcza się sposobności do ustalenia jej za pomocą nowych dowodów —
silny wyraz sceptycyzmu Russa wobec pytania, czy narody takie, గakie są, naprawdę zdolne są utworzyć idealne
społeczeństwo prawne. [przypis tłumacza]
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stokracగi గuż więceగ, w monarchii dźwiga naగwiększy ciężar. Monarchia odpowiada więc
గedynie narodom bogatym; arystokracగa państwom miernym tak co do bogactwa, గak co
do wielkości; demokracగa państwom małym i biednym.

Istotnie, im więceగ się nad tym zastanawiamy, tym więceగ odkrywamy co do tego
różnic mięǳy państwami wolnymi a monarchicznymi: w pierwszych wszystko iǳie na
cele pożytku publicznego; w drugich siły publiczne i poszczególne są odwrotnie propor-
cగonalne i గedne powiększaగą się przez osłabienie drugich; w końcu despotyzm, zamiast
rząǳić poddanymi, by ich uczynić szczęśliwymi, czyni ich nęǳarzami, by nimi rząǳić.

Oto więc w każdym klimacie naturalne przyczyny, według których można oznaczyć
formę rządu, którą pociąga za sobą siła klimatu, a nawet powieǳieć, గaki tam powinien
być roǳaగ mieszkańców²⁶⁴.

Ziemie niewǳięczne i గałowe, gǳie produkt nie opłaca pracy, powinny pozostać bez
uprawy i w pustce lub być zaludnione గedynie ǳikimi; ziemie, gǳie praca luǳka wydaగe
గedynie na konieczne potrzeby, powinny być zamieszkiwane przez ludy barbarzyńskie;
wszelka organizacగa byłaby na nich niemożliwa; ziemie, gǳie nadwyżka produktów po-
nad pracę గest mierna, nadaగą się dla wolnych narodów; takie, gǳie gleba obfita i żyzna
wydaగe wiele płodów w zamian za małą pracę, wymagaగą rządu monarchicznego, by zby-
tek księcia spożywał zbędny nadmiar poddanych; lepieగ bowiem, by nadmiar ten rząd
pochłonął, niżby go mieli trwonić poddani. Są wyగątki, wiem o tym, lecz te wyగątki
same potwierǳaగą regułę przez to, że wywołuగą pręǳeగ czy późnieగ rewolucగe, które
z powrotem przyprowaǳaగą rzeczy do naturalnego porządku.

Odróżniaగmy zawsze prawa ogólne od przyczyn szczególnych, które mogą modyfi-
kować ich ǳiałanie. Choćby całe południe było pokryte republikami, cała zaś północ
państwami despotycznymi, niemnieగ byłoby prawdą, że na skutek klimatu despotyzm
odpowiada kraగom gorącym, barbarzyństwo kraగom zimnym, a dobra organizacగa stre-
fom umiarkowanym. Spostrzegam గeszcze, że zgaǳaగąc się na zasadę, można by sprze-
czać się co do గeగ zastosowania: można by powieǳieć, że są kraగe północne barǳo żyzne,
a południowe barǳo niewǳięczne. Ta trudność powstaగe గednak tylko dla tych, którzy
nie badaగą rzeczy we wszystkich గeగ stosunkach. Trzeba — గak to గuż powieǳiałem —
uwzględnić stosunki pracy, sił, konsumpcగi itd.

Przyగmĳmy, że z dwóch równych obszarów గeden przynosi pięć, a drugi ǳiesięć. Je-
śli mieszkańcy pierwszego spożywaగą cztery, a drugiego ǳiewięć, nadwyżka przychodu
z pierwszego bęǳie wynosić గedną piątą, z drugiego zaś గedną ǳiesiątą. Skoro więc sto-
sunek tych dwóch nadwyżek గest odwrotny do stosunku przychodów, obszar przynoszący
tylko pięć da nadwyżkę podwóగną nadwyżki obszaru przynoszącego ǳiesięć.

Nie ma గednak mowy o podwóగnym przychoǳie i nie sąǳę, by ktokolwiek śmiał
ogólnie kłaść na równi żyzność kraగów zimnych z żyznością kraగów gorących. W każdym
razie przypuśćmy tę równość: każmy, గeśli గuż tak chcemy, Anglii równoważyć się z Sycylią,
a Polsce z Egiptem; barǳieగ na południe bęǳiemy mieć Aykę i Indie, barǳieగ na północ
nic గuż nie znaగǳiemy. W zamian za tę równość przychodów గakaż różnica w uprawie! Na
Sycylii wystarczy poskrobać ziemię, w Anglii ileż trudów przy oraniu! Otóż tam, gǳie
więceగ rąk trzeba, by dać ten sam przychód, nadwyżka musi być z konieczności mnieగsza.

Zważcie ponadto, że ta sama liczba luǳi spożywa o wiele mnieగ w kraగach gorących.
Klimat wymaga tam wstrzemięźliwości, గeśli się chce być zdrowym: Europeగczycy, któ-
rzy chcą tam żyć గak u siebie, giną wszyscy na dyzenterię²⁶⁵ i na niestrawność. Chardin²⁶⁶
powiada: „Jesteśmy zwierzętami mięsożernymi, wilkami w porównaniu z Azగatami. Nie-
którzy przypisuగą wstrzemięźliwość Persów temu, że kraగ ich గest mnieగ uprawny, గa zaś
sąǳę przeciwnie, że kraగ ich mnieగ obfituగe w żywność, ponieważ mieszkańcy mnieగ గeగ
potrzebuగą. Gdyby ich skromne życie było wynikiem ubóstwa kraగu, tylko biedni గedli-
by mało, gdy tymczasem tam w ogóle wszyscy mało గeǳą; i w każdeగ prowincగi గedliby
mnieగ albo więceగ, zależnie od żyzności kraగu, gdy tymczasem tę samą wstrzemięźliwość

²⁶⁴naturalne przyczyny, według których można oznaczyć formę rządu, którą pociąga za sobą siła klimatu, a nawet
powieǳieć, jaki tam powinien być roǳaj mieszkańców— determinizm graniczący గuż prawie z fatalizmem. [przypis
tłumacza]

²⁶⁵dyzenteria — czerwonka, ostra choroba zakaźna గelit, któreగ obగawem గest uporczywa, krwawa biegunka.
[przypis edytorski]

²⁶⁶Chardin, John (–) — autor Podróży do Persji i Indii Wschodnich. [przypis tłumacza]
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spotyka się w całym państwie. Barǳo sobie chwalą swóగ sposób życia, mówiąc, że wy-
starczy spoగrzeć na ich cerę, by poznać, o ile గest lepsza od cery chrześcĳan. Rzeczywiście
cera Persów గest గednolita, maగą skórę piękną, cienką i gładką, gdy przeciwnie, cera Or-
mian, ich poddanych, żyగących po europeగsku, గest szorstka, wągrowata, ciała ich są grube
i ciężkie”.

Im bliżeగ równika, tym barǳieగ ludy żyగą z niewiela²⁶⁷. Prawie zupełnie nie గeǳą Jeǳenie
mięsa; zwyczaగne ich pożywienie stanowią ryż, kukuryǳa, kuskus, proso, mąka z ko-
rzonka manioku. W Indiach są miliony luǳi, których pożywienie nie kosztuగe గednego
szeląga²⁶⁸ ǳiennie. Nawet w Europie wiǳimy znaczne różnice mięǳy apetytem ludów
północnych a południowych. Hiszpan bęǳie żył osiem dni obiadem Niemca. W kraగach,
gǳie luǳie żarłocznieగsi, zbytek skierowuగe się także na przedmioty spożycia. W Anglii
przeగawia się w stołach uginaగących się pod mięsiwem; we Włoszech uraczą cię cukrami
i kwiatami.

Podobne różnice występuగą także przy zbytku w stroగach. W klimatach, gǳie zmia-
ny pór są nagłe i gwałtowne, używaగą sukien lepszych i prostszych; tam, gǳie ubiera się
tylko dla stroగu, szuka się w nich więceగ blasku niż pożytku; nawet suknie są tam zbyt-
kiem. W Neapolu uగrzycie coǳiennie luǳi spaceruగących na Pausylipie²⁶⁹ w złocistych
kurtkach, a bez pończoch. Tak samo ma się rzecz z budynkami: wszystko się poświę-
ca dla wspaniałości, gdy nie potrzeba się niczego obawiać ze strony pogody. W Paryżu,
w Londynie chce się mieszkać ciepło i wygodnie; w Madrycie ma się wspaniałe salony,
lecz nie ma okien, które by się domykały, a śpi się w gniazdach szczurzych.

W kraగach gorących potrawy są o wiele barǳieగ treściwe i pożywne; to trzecia różni- Jeǳenie
ca, która nie może zostać bez wpływu na drugą. Dlaczego గe się we Włoszech tyle గarzyn?
Ponieważ są tam dobre, pożywne, o doskonałym smaku. We Francగi, gǳie గarzyny odży-
wiaగą się tylko wodą, nie są pożywne i prawie że nie liczą się przy stole. Jednak nie zaగmuగą
mnieగ ziemi i wymagaగą przynaగmnieగ takieగ sameగ pracy przy uprawie. Z doświadczenia
wiadomo, że zboża Berberii²⁷⁰, gorsze zresztą od ancuskich, więceగ daగą mąki, a znowuż
ancuskie więceగ niż zboża północne; skąd można wnosić, że podobne stopniowanie za-
uważa się na ogół w tym samym kierunku od równika ku biegunowi. Otóż czyż to nie గest
widoczne upośleǳenie, gdy w równeగ ilości wytworów ma się mnieగszą ilość pożywienia?

Do tych różnych uwag mogę dodać గeszcze గedną z nich wypływaగącą i popieraగącą గe,
mianowicie, że kraగe gorące mnieగ potrzebuగą mieszkańców niż kraగe zimne, a mogłyby
ich więceగ wyżywić; co wytwarza podwóగny nadmiar, znowuż z korzyścią dla despotyzmu.
Gdy ta sama liczba mieszkańców zaగmuగe wielką przestrzeń, tym trudnieగsze staగą się
bunty, ponieważ nie można porozumieć się szybko i taగemnie i ponieważ rządowi zawsze
గest łatwo zwietrzyć zamiary i przeciąć połączenia; ale im barǳieగ skupia się liczny naród,
tym trudnieగ może rząd uzurpować właǳę nad zwierzchnikiem; przywódcy naraǳaగą
się równie bezpiecznie w swych pokoగach, గak książę w swoగeగ raǳie, a tłum zbiera się
równie prędko na placach, గak woగsko w koszarach. Tutaగ więc korzystne గest dla rządu
tyrańskiego, że ǳiała na dalekie przestrzenie. Przy pomocy punktów oparcia, గakie sobie
stwarza, zwiększa swą siłę na odległość, tak గak dźwignia²⁷¹. Siła narodu, przeciwnie, ǳiała
tylko skupiona: ulatnia się i gubi, gdy się rozprzestrzenia, గak energia prochu rozsypanego
po ziemi, który wybucha dopiero ziarno po ziarnie. Kraగe naగmnieగ zaludnione są przeto
naగbarǳieగ sposobne do tyranii; drapieżne zwierzęta króluగą tylko w pustyniach.

²⁶⁷z niewiela (daw.) — ǳiś: z niewielkieగ ilości. [przypis edytorski]
²⁶⁸szeląg — dawna drobna moneta polska; tu przen.: mieǳiak, grosz. [przypis edytorski]
²⁶⁹Pausylipa (wł. Posillipo, z gr. Pausilypon) — nadmorskie przedmieście Neapolu, dawne mieగsce wypoczynku

bogatych starożytnych Rzymian. [przypis edytorski]
²⁷⁰Berberia — tak niegdyś nazywano kraగe północno-zachodnieగ Ayki. [przypis tłumacza]
²⁷¹Tutaj więc korzystne jest dla rządu tyrańskiego, że ǳiała na dalekie przestrzenie (…) zwiększa swą siłę na

odległość, tak jak dźwignia — To nie sprzeciwia się temu, co powieǳiałem przedtem (księga II, rozǳ. IX)
o złych stronach państw wielkich. Tam choǳiło bowiem o właǳę rządu nad swymi członkami, a tutaగ iǳie
o siłę గego przeciwko poddanym. Rozrzucani członkowie służą mu za punkty oparcia do ǳiałania na odległość
wobec narodu, nie ma గednak żadnego punktu oparcia, by ǳiałać wprost na swoich członków. W గednym więc
wypadku długość dźwigni powoduగe గeగ słabość, w drugim zaś wypadku siłę. [przypis autorski]
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ఝ .    చ
Pytanie, గaki rząd గest bezwzględnie naగlepszy, గest pytaniem nie do rozwiązania, ponieważ
గest nieokreślone; albo — గeśli ktoś woli — pytanie to zawiera tyle dobrych rozwiązań,
ile గest możliwych kombinacగi co do bezwzględnych i względnych położeń narodów.

Gdyby గednak pytanie brzmiało: po గakich znakach można rozpoznać, że dany naród
గest dobrze lub źle rząǳony, sprawa byłaby inna i pytanie faktyczne dałoby się rozwiązać.

Jednak nie rozwiązuగe się go, ponieważ każdy chce go swoim sposobem rozwiązać.
Poddani chwalą spokóగ publiczny, obywatele wolność గednostek²⁷²; గeden woli bezpie-
czeństwo posiadania, inny bezpieczeństwo osobiste; గeden chce, by rządem naగlepszym
był rząd naగbarǳieగ surowy, drugi utrzymuగe, że గest nim naగbarǳieగ łagodny; గeden chce,
by zbrodnie karano, drugi, by im zapobiegano; గednemu podoba się, żeby sąsieǳi się bali,
drugi woli, by zapominali; గeden గest zadowolony, gdy pieniąǳ obiega, drugi wymaga,
by lud miał chleb. Choćby się nawet zgoǳić co do tych punktów i innych podobnych,
czyż postąpiłoby się przez to naprzód? Skoro గakości moralnych nie można ściśle mierzyć,
choćby się zgoǳono na oznakę, గakżeż się goǳić na ocenę?

Co do mnie, ǳiwię się zawsze, że zapomina się o tak prostym znaku, względnie, że
ma się złą wiarę nie goǳić się na niego. Jakiż గest cel stowarzyszenia politycznego? Oto
zachowanie i dobrobyt członków. A గakiż గest znak naగpewnieగszy, że zachowuగą się i żyగą
w dobrobycie? Oto ich liczba i zaludnienie. Nie szukaగcie więc daleko tego tak sporne-
go znaku. Przy równości wszystkich innych rzeczy ten rząd గest nieomylnie naగlepszy,
pod którym — bez obcych środków, bez naturalizacగi, bez kolonii — obywatele gęścieగ
kraగ zaludniaగą i więceగ się mnożą. Naగgorszy గest ten, pod którym naród zmnieగsza się
i wymiera. Kalkulatorzy, teraz గest గuż waszą rzeczą rachować, mierzyć, porównywać²⁷³.

ఝ .  డ చ    ఝ-
ట  
Tak గak wola szczególna ǳiała ustawicznie przeciw woli powszechneగ, tak samo rząd czy-
ni ciągłe wysiłki przeciw właǳy zwierzchniczeగ. Im barǳieగ wzrasta ten wysiłek, tym
barǳieగ ustróగ się psuగe; a ponieważ nie ma tutaగ inneగ woli grupy, która by, opieraగąc
się woli księcia, równoważyła గą, pręǳeగ czy późnieగ musi nastąpić to, że książę w końcu
zgniecie zwierzchnika i złamie układ społeczny. Oto wada nierozłączna i nie do uniknię-

²⁷²Poddani chwalą spokój publiczny, obywatele wolność jednostek — poddani w monarchiach, obywatele w re-
publikach. [przypis tłumacza]

²⁷³Przy równości wszystkich innych rzeczy ten rząd jest nieomylnie najlepszy, pod którym (…) obywatele gęściej
kraj zaludniają i więcej się mnożą — należy według teగ sameగ zasady oceniać wieki, które zasługuగą na pierw-
szeństwo pod względem pomyślności roǳaగu luǳkiego. Zanadto poǳiwiano te, w których wiǳiano rozkwit
literatury i sztuk, nie przenikaగąc ukrytego celu ich kultury, nie zastanawiaగąc się nad గeగ fatalnymi następstwa-
mi: Idque apud imperitos humanitas vocabatur, quum pars servitutis esset [łac.: Niebaczność zwała to kulturą, co
było częścią niewoli (Tacyt, Życie Agrykoli, XXI; przyp. tłum.]. Czyż nigdy nie dostrzeżemy w zdaniach książek
pospolitego interesu, który każe autorom przemawiać? Nie, cokolwiek by mówili, nie గest prawdą, by w kraగu,
który mimo swego blasku wyludnia się, wszystko było dobrze i nie wystarcza, by గakiś poeta miał sto tysięcy
liwrów renty, by గego wiek był naగlepszy ze wszystkich. Nie tyle trzeba patrzeć na pozorną wygodę i spokóగ
naczelników, గak na dobrobyt całych narodów, a przede wszystkim państw naగlicznieగszych. Grad dotknie kilka
kantonów, lecz rzadko wywoła głód. Bunty, woగny domowe barǳo przestraszaగą naczelników, nie stwarzaగą
గednak prawǳiwych nieszczęść dla narodów, które mogą nawet odpocząć, gdy równocześnie wieǳie się spory
o to, kto గe bęǳie tyranizował. Ich pomyślność i rzeczywiste klęski roǳą się z ich stałego stanu; gdy గarzmo
wszystko przygniata, wówczas zamiera wszystko; wówczas to naczelnicy, swobodnie గe niszcząc, ubi solitudinem
faciunt, pecem appellant [łac.: gdy pustynię zrobią, pokoగem zowią (Tacyt, Życie Agrykoli, XXX; przyp. tłum.].
Gdy kłótnie możnych wstrząsały królestwem Francగi i gdy koadiutor Paryża kładł do kieszeni sztylet, idąc do
parlamentu, nie przeszkaǳało to licznemu narodowi ancuskiemu żyć szczęśliwie w rzetelnym i wolnym do-
statku. Niegdyś Grecగa kwitła wśród naగbarǳieగ okrutnych woగen; krew lała się strumieniem, a kraగ cały był
zapełniony ludźmi. Zdawało się — mówi Makiawel — że wśród mordów, proskrypcగi, woగen domowych, re-
publika nasza, ǳięki nim, stała się potężnieగsza: cnota obywateli, ich obyczaగe, niezależność, więceగ zǳiałały
dla గeగ wzmocnienia, niż mogły zrobić wszystkie te niezgody dla గeగ osłabienia. Pewien niepokóగ dodaగe duszom
energii, a nie tyle pokóగ, ile wolność naprawdę stwarza pomyślność gatunku. [gdy koadiutor Paryża kładł do
kieszeni sztylet, idąc do parlamentu: kardynał de Retz (–), biskup-koadiutor Paryża, odegrał wybitną
rolę w zamieszkach Frondy; nie wystarcza, by jakiś poeta miał sto tysięcy liwrów renty, by jego wiek był najlepszy ze
wszystkich: przypuszczalnie wycieczka przeciw Wolterowi; przyp. tłum.]. [przypis autorski]
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cia, która od samych naroǳin ciała politycznego zmierza bez przerwy do zniszczenia go,
tak samo గak starość i śmierć niszczą w końcu ciało luǳkie²⁷⁴.

Dwie są ogółem drogi, na których rząd wyrodnieగe: mianowicie, gdy ścieśnia się lub
gdy państwo rozpada się.

Rząd ścieśnia się, gdy przechoǳi z wielkieగ liczby do małeగ, to znaczy z demokracగi do
arystokracగi, a z arystokracగi do formy królewskieగ. Taka గest గego naturalna skłonność²⁷⁵.
Gdyby cofał się od małeగ liczby ku wielkieగ, można by powieǳieć, że się rozluźnia; ten
postęp odwrotny nie గest గednak możliwy.

W istocie rząd zmienia formę wtedy tylko, gdy przez zużycie się sprężyny stał się
zanadto słaby, by mógł zachować swą formę. Otóż gdyby rozluźnił się గeszcze, rozszerzaగąc
się, straciłby zupełnie siłę i tym mnieగ mógłby się utrzymać. Trzeba więc nakręcać i ściskać
sprężynę, w miarę గak się rozkręca: inaczeగ państwo, które ona podtrzymuగe, popadłoby
w ruinę.

Wypadek rozpadnięcia się państwa może nastąpić w dwoగaki sposób.
Naగpierw, gdy książę nie zarząǳa గuż państwem stosownie do praw i gdy uzurpuగe

właǳę zwierzchniczą. Wówczas następuగe godna uwagi zmiana: mianowicie ścieśnia się
nie rząd, lecz państwo; chcę powieǳieć, że wielkie państwo rozpada się i że wewnątrz nie-
go tworzy się nowe państwo, złożone గedynie z członków rządu, które dla reszty narodu
nie గest గuż niczym więceగ, గak tylko panem గego i tyranem. Tak, że natychmiast z chwi-
lą, gdy rząd uzurpuగe właǳę zwierzchniczą, układ społeczny zostaగe zerwany, a wszyscy
zwyczaగni obywatele z samego prawa oǳyskuగą swą przyroǳoną wolność i są zmuszani,
lecz గuż nie zobowiązani, do posłuszeństwa.

Ten sam wypadek zdarza się, gdy członkowie rządu poగedynczo przywłaszczaగą sobie
właǳę, którą గedynie kolegialnie winni sprawować; co nie గest mnieగszym przełamaniem
praw i wywołuగe గeszcze większy bezład. Wówczas ma się — by użyć tego wyrażenia —
tylu książąt, ilu urzędników, państwo zaś, nie mnieగ గak rząd poǳielone, ginie lub zmienia
formę.

²⁷⁴Oto wada nierozłączna i nie do uniknięcia, która od samych naroǳin ciała politycznego zmierza bez przerwy
do zniszczenia go, tak samo jak starość i śmierć niszczą w końcu ciało luǳkie — pesymizm determinizmu. W dal-
szym ciągu గednak (księga III, rozǳ. XVIII) podaగe Russo środki, mogące państwo uchronić przed upadkiem,
a przynaగmnieగ upadek ten opóźnić. Porównaగ także ustęp drugi rozǳ. XI, księgi III. [przypis tłumacza]

²⁷⁵Rząd ścieśnia się, gdy przechoǳi z wielkiej liczby do małej, to znaczy z demokracji do arystokracji, a z arystokracji
do formy królewskiej. Taka jest jego naturalna skłonność — Powolne tworzenie się i rozwóగ republiki Wenecగi
na గeగ lagunach daగe dobry przykład tego następstwa; i barǳo గest ǳiwne, że od przeszło tysiąca dwustu lat
Wenecగanie wydaగą się być dopiero w drugieగ fazie, którą rozpoczął Serrar di consiglio w  r. Co się tyczy
dawnych książąt, గakich im narzucaగą, i cokolwiek by mówił o nich Squittinio della liberia veneta, udowodnione
గest, że wcale nie byli ich zwierzchnikami. [Serrar del maggior Consiglio (wł.: Zamknięcie Wielkieగ Rady):
tak nazywała się ustawa wydana za panowania doży Pietra Gradenigo w  r. (datę Russo podaగe błędnie),
która stanowiła fundament arystokratycznego ustroగu Wenecగi. Przepisywała ona, że na przyszłość członkami
Wielkieగ Rady, będąceగ właściwym piastunem właǳy zwierzchniczeగ, mogą być tylko ci, co w ciągu czterech
ostatnich lat należeli గuż do nieగ, tuǳież ich potomkowie. Równocześnie uniezależniała ta ustawa zupełnie
sposób obsaǳania mieగsc w Raǳie od ludu. Squittinio della liberia veneta: tytuł anonimoweగ pracy, ogłoszoneగ
w  r. dla uzasadnienia rzekomych praw cesarzy do Wenecగi; przyp. tłum.]

Z pewnością przeciwstawią mi republikę rzymską, któreగ rozwóగ, powieǳą, szedł odwrotną drogą, przecho-
ǳąc od monarchii do arystokracగi i od arystokracగi do demokracగi. Daleki గestem od myślenia w ten sposób.

Pierwsze urząǳenie Romulusa było rządem mieszanym, który prędko zwyrodniał w despotyzm. Z powodu
szczególnych przyczyn państwo zginęło przed czasem, tak గak umiera noworodek, zanim osiągnie wiek człowieka.
Wygnanie Tarkwiniuszów było prawǳiwą epoką naroǳin republiki. Lecz nie od razu przybrała ona stałą formę,
zrobiono bowiem tylko połowę ǳieła, nie znosząc patrycగatu. W ten sposób bowiem arystokracగa ǳieǳiczna,
będąca naగgorszym z zarządów legalnych, pozostała w konflikcie z demokracగą, i ciągle niepewna i chwieగna
forma rządu ustaliła się dopiero, గak tego dowiódł Makiawel, w chwili ustanowienia trybunów; wówczas dopiero
powstał prawǳiwy rząd i prawǳiwa demokracగa. Istotnie naród wówczas nie tylko był zwierzchnikiem, lecz był
także urzędnikiem i sęǳią; senat był గedynie urzędem podwładnym dla miarkowania i ześrodkowywania rządu;
a nawet sami konsulowie, chociaż patrycగusze, chociaż pierwsi urzędnicy, chociaż absolutni dowódcy na woగnie,
byli w Rzymie గedynie przewodniczącymi narodu.

Odtąd uగrzano także, గak rząd zaczął chylić się w kierunku sweగ naturalneగ skłonności i silnie dążyć ku arysto-
kracగi. Ponieważ patrycగat nieగako zniósł samego siebie, arystokracగa nie spoczywała గuż w ogóle patrycగuszów,
tak గak to గest w Wenecగi i w Genewie, lecz w kolegium senatu, złożonym z patrycగuszów i plebeగuszów, a nawet
w kolegium trybunów, gdy zaczęli uzurpować czynną właǳę; słowa bowiem nie zmieniaగą rzeczy i gdy naród
ma naczelników, co rząǳą za niego, గakiebykolwiek nosili miano ci naczelnicy, zawsze to గest arystokracగa.

Z nadużyć arystokracగi zroǳiły się woగny domowe i triumwirat. Sulla, Juliusz Cezar, August stali się faktycznie
prawǳiwymi monarchami; i w końcu, pod despotyzmem Tyberiusza, państwo się rozpadło. Historia rzymska
nie zaprzecza więc moగeగ zasaǳie: potwierǳa గą. [przypis autorski]
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Gdy państwo się rozpada, nadużycie rządu, గakimkolwiek by ono było, przybiera ogól-
ną nazwę anarchii. Wprowaǳaగąc rozróżnienia, demokracగa wyraǳa się w ochlokrację²⁷⁶,
arystokracగa w oligarchię²⁷⁷; dodam, że rząd królewski wyraǳa się w tyranię; lecz to ostat-
nie słowo గest dwuznaczne i wymaga wyగaśnienia.

W zwykłym znaczeniu tyranem గest król, który rząǳi gwałtownie i nie zważa na
sprawiedliwość i na prawa. W ścisłym znaczeniu tyranem గest గednostka, która sobie
przywłaszcza właǳę królewską, nie maగąc do tego prawa. W ten sposób Grecy rozu-
mieli to słowo „tyran”: dawali గe zarówno dobrym, గak złym książętom, których właǳa
nie była legalna²⁷⁸. Tyran przeto i przywłaszczyciel są to dwa wyrazy, będące całkowicie
synonimami.

By dać różne nazwy różnym rzeczom, nazywam tyranem przywłaszczyciela właǳy
królewskieగ, despotą zaś przywłaszczyciela właǳy zwierzchniczeగ. Tyranem గest ten, kto
buntuగe się przeciwko prawom, by rząǳić zgodnie z prawami; despotą గest ten, kto stawia
się ponad prawami. Tyran przeto może nie być despotą, lecz గest zawsze tyranem.

ఝ .  ట ఝ 
Taka గest naturalna i nieuchronna skłonność naగlepieగ urząǳonych rządów. Jeśli Sparta
i Rzym zginęły, గakież państwo może mieć naǳieగę wiecznego trwania? Jeśli chcemy
stworzyć urząǳenie trwałe, nie myślmy więc wcale o tym, by uczynić గe wiecznym. By
się coś mogło powieść, nie wolno kusić się o niemożliwe, ani też pochlebiać sobie, że się
da człowieczemu ǳiełu trwałość, గakieగ rzeczy luǳkie nie znoszą.

Ciało polityczne, tak samo గak ciało luǳkie, zaczyna umierać od samych naroǳin
i w sobie samym nosi przyczyny zagłady. Lecz గedno i drugie może mieć organizacగę mnieగ
lub więceగ silną i zdolną do zachowania go dłużeగ lub króceగ. Organizacగa człowieka గest
ǳiełem przyrody: organizacగa państwa గest ǳiełem sztuki. Przedłużać swoగe życie nie గest
w mocy luǳi; గest w ich mocy przedłużać życie państwa tak długo, గak to గest możliwe,
daగąc mu naగlepszy ustróగ, గaki tylko mieć może. Naగlepieగ zorganizowane skończy się,
późnieగ గednak niż inne, o ile żaden nieprzewiǳiany przypadek nie sprowaǳi గego zguby
przed czasem.

Zasada życia politycznego leży we właǳy zwierzchniczeగ. Właǳa prawodawcza గest Państwo, Polityka, Właǳa
sercem państwa; właǳa wykonawcza గest గego mózgiem, wprawiaగącym w ruch wszyst-
kie części. Mózg może ulec paraliżowi, a osobnik గeszcze bęǳie żyć. Człowiek staగe się
głupcem i żyగe; lecz i gdy tylko serce przestaగe funkcగonować, zwierzę umiera.

Państwo utrzymuగe się przy życiu nie ǳięki prawom, lecz ǳięki właǳy prawodawczeగ.
Prawo wczoraగsze nie obowiązuగe ǳisiaగ; lecz z milczenia wnosi się o cichym przyzwoleniu,
a zwierzchnik zatwierǳa ustawicznie w sposób domniemany prawa, których nie zmienia,
chociaż może to uczynić. Co raz oświadczył, że గest గego wolą, tego chce zawsze, o ile tego
nie odwoła.

Dlaczegóż więc darzy się dawne prawa takim szacunkiem? Właśnie dlatego. Powinno
się wierzyć, że tylko ǳięki znakomiteగ dobroci starodawneగ woli mogły się utrzymać tak
długo: gdyby zwierzchnik nie był ich uznał za stale zbawienne, byłby గe tysiąc razy odwołał.
Oto dlaczego prawa nie tylko nie słabną, lecz ustawicznie noweగ siły nabywaగą w każdym
dobrze zorganizowanym państwie; przesąd starożytności czyni గe z dniem każdym barǳieగ

²⁷⁶ochlokracja (z gr.) — rządy tłumu; wynaturzona forma demokracగi bezpośrednieగ, w któreగ nie obowiązuగą
zasady prawne ani nie występuగą struktury organizacyగne, zaś właǳę sprawuగe kieruగący się zmiennymi emocగami
tłum, ustawicznie ulegaగący wpływom demagogów. [przypis edytorski]

²⁷⁷oligarchia (z gr.) — panowanie nielicznych; forma rządów cechuగąca się przywłaszczeniem suwerenneగ roli
w państwie przez dość wąską, zamkniętą grupę luǳi, naగczęścieగ wywoǳących się z arystokracగi lub warstwy
bogatych, zbliżona rządów dyktatorskich. [przypis edytorski]

²⁷⁸W ten sposób Grecy rozumieli to słowo „tyran”: dawali je zarówno dobrym, jak złym książętom, których właǳa
nie była legalna — „Omnes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potestate utuntur perpetua in ea civitate, quae
libertate usa est” (Korneliusz Nepos, Żywot Miltiadesa VIII) [łac.: Uważa się i nazywa tyranami tych wszystkich,
którzy sprawuగą dożywotnią właǳę w państwie niegdyś wolnym; przyp. tłum.]. Wprawǳie Arystoteles (Ety-
ka nikomachejska, ks. VIII, rozǳ. X) odróżnia tyrana od króla przez to, że pierwszy rząǳi dla swoగeగ własneగ
korzyści, drugi zaś గedynie dla korzyści poddanych, lecz — pomĳaగąc గuż, że na ogół wszyscy autorzy greccy
używali słowa tyran w innym znaczeniu, గak to widać przede wszystkim z Hierona Ksenofonta — wynikałoby
z rozróżnienia Arystotelesa, że od początku świata nie było గeszcze ani గednego króla. [Hieron: dialog Kseno-
fonta, w którym tyran syrakuzański Hieron rozprawia z poetą Simonidesem o położeniu tyranów i o sposobach
zaskarbienia sobie przez nich miłości poddanych; przyp. tłum.]. [przypis autorski]
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szanownymi²⁷⁹, gdy przeciwnie, wszęǳie tam, gǳie prawa, starzeగąc się, słabną, istnieగe
dowód, że nie ma గuż właǳy prawodawczeగ i że గuż państwo nie żyగe²⁸⁰.

ఝ .     జ ఝ
Zwierzchnik, nie maగąc inneగ siły గak tylko właǳę prawodawczą, ǳiała గedynie przez
prawa; a ponieważ prawa są tylko autentycznymi²⁸¹ aktami woli powszechneగ, zwierzchnik
może ǳiałać గedynie, gdy naród గest zgromaǳony. Powie ktoś: „Naród zgromaǳony! Cóż
za mrzonka!”. ǲisiaగ గest to mrzonką, lecz nie było to nią dwa tysiące lat temu. Czyżby
luǳie zmienili swoగą naturę?

Granice możliwości w rzeczach moralnych nie są tak ciasne, గak myślimy: słabości
to nasze, wady, przesądy ścieśniaగą గe. Niskie dusze nie wierzą w wielkich luǳi; nęǳni
niewolnicy uśmiechaగą się drwiąco na słowo wolność.

Z tego, co było, sądźmy o tym, co być może. Nie będę mówił o starożytnych greckich
republikach, ale rzymska republika była, zdaగe mi się, wielkim państwem, a miasto Rzym
wielkim miastem. Ostatni spis wykazał w Rzymie czterysta tysięcy obywateli noszących
broń, a ostatnie obliczenie w całym cesarstwie przeszło cztery miliony obywateli, nie licząc
poddanych, cuǳoziemców, kobiet, ǳieci, niewolników.

Jakież to trudności można by sobie wyobrazić w częstym zgromaǳaniu ogromnego
narodu teగ stolicy i గeగ okolic! A గednak prawie że nie było tygodnia, by lud rzymski nie
gromaǳił się, i to nawet kilka razy. Nie tylko wykonywał prawa zwierzchnicze, lecz także
część praw rządowych. Załatwiał pewne sprawy, sąǳił w pewnych przedmiotach, i cały
ten naród był na placu publicznym prawie tak samo często urzędnikiem గak obywatelem.

Można by się przekonać, sięgaగąc do pierwszych epok narodów, że większość daw-
nych rządów, nawet monarchicznych, tak గak rząd Macedończyków lub Franków, miała
podobne rady. Jakkolwiek by było, ten గeden niezaprzeczalny fakt daగe odpowiedź na
wszystkie trudności: wydaగe mi się, że wniosek z tego, co istnieగe, o tym, co być może,
గest dobry.

ఝ . (చ )
Nie wystarcza, by zgromaǳony naród raz ustalił ustróగ państwa, daగąc sankcగę zbiorowi
praw; nie wystarcza, by ustanowił rząd wieczysty lub by załatwił raz na zawsze wybory
urzędników. Poza naǳwyczaగnymi zgromaǳeniami, గakich mogą wymagać nieprzewi-
ǳiane wypadki, trzeba, by zgromaǳenia odbywały się stale i periodycznie tak, by nic nie
mogło ich znieść ani odroczyć, w ten sposób, by w oznaczonym dniu prawo zwoływało
legalnie naród i by nie było potrzeby żadnego innego formalnego zwołania.

Poza గednak tymi zgromaǳeniami, prawomocnymi przez samą swoగą datę, każde
zgromaǳenie narodu, którego by nie zwołali upoważnieni do tego urzędnicy według
przepisanych form, powinno być uważane za bezprawne, a wszystko, co na nim zǳiała-
no, za nieważne, sam bowiem rozkaz zgromaǳenia się powinien wychoǳić od prawa²⁸².

²⁷⁹przesąd starożytności czyni je z dniem każdym barǳiej szanownymi — z góry powzięte mniemanie, że co
dawne, musi być dobre. [przypis tłumacza]

²⁸⁰wszęǳie tam, gǳie prawa, starzejąc się, słabną, istnieje dowód, że nie ma już właǳy prawodawczej i że już
państwo nie żyje — dopóki naród sprawuగe właǳę zwierzchniczą, państwo żyగe. Gdy prawa przeszły w krew
narodu, w గego obyczaగ, państwo గest silne i zdrowe. Gdy prawa tracą na sile, przestaగą być przestrzegane, spóగność
narodu się osłabia i państwo choruగe. Gdy naród nie zaraǳa temu, nie stanowi nowych praw w mieగsce praw
nieodpowiadaగących గuż potrzebom, nie stara się naprawić zła, właǳę przywrócić prawom — sprzeniewierza się
sweగ misగi zwierzchnika. Zwierzchnik przestaగe istnieć, a z nim i państwo. [przypis tłumacza]

²⁸¹prawa są tylko autentycznymi aktami woli powszechnej — to znaczy dokonanymi we właściwych formach,
zabezpieczaగących zgodność z wolą powszechną uchwały, maగąceగ గą przeగawiać. [przypis tłumacza]

²⁸²Poza jednak tymi zgromaǳeniami, prawomocnymi przez samą swoją datę, każde zgromaǳenie narodu, które-
go by nie zwołali upoważnieni do tego urzędnicy według przepisanych form, powinno być uważane za bezprawne…—
zwierzchnik గest publiczną osobą prawną, może więc ǳiałać tylko w formach, గakie mu wyznacza prawo. Nie గest
to sprzeczne z nieograniczonością właǳy zwierzchnika, on sam bowiem te formy stanowi i może గe zmieniać.
Zawsze గednak musi ukonstytuować się według reguł, గakie wyznaczył samemu sobie. Obywatele zgromaǳeni
bez zachowania tych form byliby tylko tłumem luǳi i nie tworzyliby zwierzchnika. Wskazówka, którą Rus-
so daగe, by prawomocne były tylko zgromaǳenia zbieraగące się w terminach oznaczonych z góry, względnie
zgromaǳenia zwoływane przez rząd, గest గedynie radą, podyktowaną względami na porządek, tuǳież potrze-
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Co się tyczy mnieగszeగ lub większeగ częstości legalnych zgromaǳeń, zależy ona od tylu
względów, że nie można by co do tego postawić ścisłych reguł. Można గedynie powieǳieć
ogólnie, że im więceగ rząd ma siły, tym częścieగ zwierzchnik powinien się pokazywać.

Powie mi ktoś na to: Może to być dobre dla గednego miasta, cóż గednak robić, gdy
państwo zawiera ich więceగ? Czy się poǳieli właǳę zwierzchniczą, czy może powinno się
గą ześrodkować w గednym mieście, a wszystko inne oddać w poddaństwo?

Odpowiadam, że nie powinno się zrobić ani గednego, ani drugiego. Naగpierw wła-
ǳa zwierzchniczą గest prosta i గedna i nie można గeగ ǳielić, nie niszcząc గeగ. Po drugie,
miasto, zarówno గak naród, nie może być legalnie poddane innemu, ponieważ istotę ciała
politycznego tworzy zgodność posłuszeństwa i wolności, i ponieważ te słowa poddany
i zwierzchnik oznaczaగą poగęcia korelatywne, odnoszące się do tego samego przedmiotu,
których idea łączy się w గednym terminie obywatel.

Odpowiadam గeszcze, że zawsze గest złą rzeczą łączyć kilka miast w గedno państwo i że
gdy się chce to połączenie przeprowaǳić, nie powinno się pochlebiać sobie, iż uniknie
się złych, a naturalnych stron tego kroku. Nie powinno się wysuwać w formie zarzutu
nadużyć wielkich państw przeciwko temu, kto pragnie tylko małych. Jakżeż గednak dać
małym państwom dość siły do oparcia się wielkim? Tak, గak niegdyś miasta greckie oparły
się wielkiemu królowi i గak — nie tak గuż dawno — Holandia i Szwaగcaria oparły się
domowi austriackiemu²⁸³.

W każdym razie, గeżeli nie da się sprowaǳić państwa do odpowiednich granic, zo-
staగe గeszcze గeden sposób: nie dopuścić w nim stolicy, kazać rządowi przebywać koleగno
w każdym mieście i w nim także po kolei zgromaǳać stany kraగowe.

Zaludniaగcie równomiernie terytorium, rozciągaగcie wszęǳie te same prawa, nieście
wszęǳie obfitość i życie — w taki sposób państwo stanie się równocześnie możliwie
naగsilnieగsze i naగlepieగ rząǳone. Pamiętaగcie o tym, że mury miast wznoszą się గedynie
z gruzów chat wieగskich. Ilekroć patrzę na pałac గakiś buduగący się w stolicy, wydaగe mi
się, że wiǳę kraగ cały obrócony w rumowisko.

ఝ . (చ )
Z chwilą, gdy naród zebrał się legalnie w ciele zwierzchniczym, ustaగe cała గurysdykcగa²⁸⁴
rządu, właǳa wykonawcza zostaగe zawieszona, a osoba ostatniego z obywateli గest równie
poświęcana i nietykalna గak osoba pierwszego urzędnika, tam bowiem, gǳie znaగdu-
గe się reprezentowany, znika i reprezentant. Przeważna część rozruchów wybuchaగących
w Rzymie na komicగach²⁸⁵ występowała z powodu nieświadomości lub zaniedbania teగ
reguły. Konsulowie²⁸⁶ podówczas byli గedynie przewodniczącymi narodu, trybunowie²⁸⁷
zwykłymi mówcami²⁸⁸, senat nie był niczym.

bą zachowania dla rządu niezależności, గaką mieć musi dla należytego spełnienia swych zadań. Zwierzchnik
oczywiście może inaczeగ unormować tę kwestię. [przypis tłumacza]

²⁸³Odpowiadam jeszcze, że zawsze jest złą rzeczą łączyć kilka miast w jedno państwo (…) Jakżeż jednak dać
małym państwom dość siły do oparcia się wielkim? Tak, jak niegdyś miasta greckie oparły się wielkiemu królowi… —
Russo był zwolennikiem małych republik, obeగmuగących గedno miasto z okręgiem. Wiǳiał w tych warunkach
możliwość zrealizowania w pełni zasad prawości, tak గak గe poగmował (porównaగ zakończenie rozǳ. XV, księgi
III). Pisał z myślą o Genewie i poprawie గeగ ustroగu. Łączenie się tych małych republik w konfederacగe miało
być środkiem zabezpieczenia ich bytu przeciwko zewnętrzneగ przemocy. [przypis tłumacza]

²⁸⁴jurysdykcja— prawo sąǳenia; sądownictwo; także: zakres terytorialny, osobowy lub rzeczowy daneగ właǳy
sądowniczeగ; tu: właǳa. [przypis edytorski]

²⁸⁵komicje a. komicja (łac. comitia) — w starożytnym Rzymie zgromaǳenia ludu, które w okresie republiki
wybierały urzędników oraz uchwalały ustawy (leges). [przypis edytorski]

²⁸⁶konsul — naగwyższy rangą urzędnik w staroż. Rzymie w czasach republiki (– p.n.e.); wybierano
dwóch konsulów na roczną kadencగę, początkowo tylko spośród patrycగuszy (naగwyższeగ warstwy społeczneగ),
od  p.n.e. także spośród plebeగuszy (pozostałeగ ludności, ludu). [przypis edytorski]

²⁸⁷trybun ludowy — urząd w republice rzymskieగ, którego podstawowym zadaniem było reprezentowanie in-
teresów uboższych obywateli (plebeగuszy) i ich ochrona przed nadużyciami patrycగuszy i samowolą urzędników;
trybunom przysługiwało prawo nietykalności oraz prawo weta (sprzeciwu) wobec decyzగi innych urzędników
i uchwał senatu. [przypis edytorski]

²⁸⁸trybunowie [byli] zwykłymi mówcami — mnieగ więceగ w tym znaczeniu, గakie daగą teగ nazwie w parlamen-
cie angielskim [marszałek Izby Gmin nosi nazwę speaker (mówca); przyp. tłum.]. Podobieństwo tych funkcగi
musiałoby było sprowaǳić konflikt mięǳy konsulami a trybunami, choćby nawet wszelka గurysdykcగa była
zawieszona. [przypis autorski]
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Te pory zawieszenia, kiedy książę uznaగe lub powinien uznać obecnego przełożonego,
zawsze dlań były straszne; i naczelnicy wszystkich czasów nienawiǳili tych zgromaǳeń
narodu, będących tarczą ciała politycznego i hamulcem dla rządu; toteż nie szczęǳą oni
nigdy starań ani zarzutów, ani trudności, ani obietnic, by odstręczyć od nich obywa-
teli. Gdy obywatele są skąpi, tchórzliwi, małoduszni, barǳieగ rozmiłowani w wygoǳie
niż w wolności, niedługo opieraగą się podwoగonym wysiłkom rządu: w ten to sposób,
gdy oporna siła rządu ustawicznie wzrasta, właǳa zwierzchnicza w końcu zamiera, i tak
większość państw pada i ginie przed czasem²⁸⁹.

Czasami గednak wciska się mięǳy właǳę zwierzchniczą a samowładny rząd właǳa
pośrednia, o któreగ należy pomówić.
ఝ .  ఝ  
Gdy tylko służba publiczna przestaగe być naగważnieగszą sprawą obywateli i gdy tylko wolą
nakładać kieską²⁹⁰ niż swoగą osobą, państwo గest గuż bliskie ruiny. Kiedy trzeba iść w bóగ,
oni zaciągaగą woగska i zostaగą w domu; kiedy trzeba iść na radę, oni mianuగą posłów
i zostaగą w domu. ǲięki lenistwu i pieniąǳom maగą w końcu żołnierzy dla uగarzmienia
oగczyzny i przedstawicieli dla గeగ zaprzedania.

Krzątanina to handlu i rzemiosł, chciwość to zysku, miękkość to i zamiłowanie wy-
gód zamieniaగą osobiste świadczenia na pieniężne. Ustępuగe się część zysku, by powięk-
szać go swobodnie. Dawaగcie pieniąǳe, wkrótce bęǳiecie mieć kaగdany. Słowo finanse
గest słowem niewolnika; nie zna go państwo obywateli. W prawǳiwie wolnym państwie
obywatele robią własnymi rękami, a nic pienięǳmi: dalecy od tego, by płacić za zwol-
nienie się od obowiązków, zapłaciliby za możność osobistego ich spełniania. Oddalam się
barǳo od powszechnie przyగętych poglądów: uważam, że robocizny mnieగ są przeciwne
wolności niż podatki.

Im lepieగ państwo గest zorganizowane, tym barǳieగ sprawy publiczne góruగą w umy-
słach obywateli nad prywatnymi. Nawet o wiele mnieగ గest spraw prywatnych, albowiem
gdy ogół wspólnego szczęścia stanowi znacznieగszą część szczęścia każdeగ గednostki, mnieగ
go ona szukać potrzebuగe w staraniach o samą siebie. W dobrze kierowanym państwie
każdy biegnie na zgromaǳenie; pod złym rządem nikt nie chce zrobić kroku, by iść na
nie, ponieważ nikogo nie obchoǳi to, co się tam robi, bo przewiduగe się, że nie za-
panuగe na nim wola powszechna, bo w końcu krzątanina domowa pochłania wszystkie
siły. Dobre prawa wywołuగą lepsze, złe sprowaǳaగą గeszcze gorsze. Gdy tylko ktoś mówi
o sprawach państwa: „Cóż mnie obchoǳą?”, można wnioskować, że państwo zginęło.

Oziębienie się miłości oగczyzny, silne wzmożenie się interesu prywatnego, ogromny Państwo
obszar państw, podboగe, nadużycia rządu sprawiły, że wymyślono urząǳenie posłów, czyli
przedstawicieli ludu w zgromaǳeniach narodowych. Jest to to, co w pewnych kraగach
ośmielaగą się nazywać trzecim stanem²⁹¹. Tak więc interes szczególny dwóch stanów kłaǳie
się na pierwszym i na drugim mieగscu; interes publiczny stoi dopiero na trzecim.

Właǳa zwierzchnicza nie może być reprezentowana, a to z tego samego powodu, dla Państwo, Prawo
którego nie może być przenoszona na kogoś drugiego; z istoty swoగeగ polega na woli
powszechneగ, a woli nie reprezentuగe się: గest tą samą wolą lub గest inną wolą; nie masz
drogi pośrednieగ²⁹². Posłowie narodu nie są więc ani być nie mogą గego przedstawicielami,
są గedynie గego mandatariuszami; nie mogą niczego ostatecznie postanawiać²⁹³. Każde
prawo, którego naród osobiście nie zatwierǳił, గest nieważne, wcale nie గest prawem.

²⁸⁹Gdy obywatele są skąpi, tchórzliwi, małoduszni, barǳiej rozmiłowani w wygoǳie niż w wolności, niedługo
opierają się podwojonym wysiłkom rządu… — dobre prawa powoduగą coraz większe zespalanie się గednostki
z ogółem, roǳą utożsamienie się poszczególnych woli z wolą powszechną; złe demoralizuగą i dopuszczaగąc do
rozbuǳenia się silnych egoistycznych apetytów, doprowaǳaగą do wygaśnięcia ducha obywatelskiego i cnoty.
[przypis tłumacza]

²⁹⁰kieska — zdrobn. od kiesa: woreczek do przechowywania pienięǳy, sakiewka. [przypis edytorski]
²⁹¹trzeci stan — tak nazywano we Francగi przedstawicielstwo mieszczan i chłopów w Stanach Generalnych

(niezwoływanych od  r.) oraz w stanach prowincగonalnych kraగów maగących samorząd (pays d’Etats). [przypis
tłumacza]

²⁹²woli nie reprezentuje się: jest tą samą wolą lub jest inną wolą; nie masz drogi pośredniej — podobnie w księǳe
II, rozǳ. I. [przypis tłumacza]

²⁹³Posłowie narodu nie są więc ani być nie mogą jego przedstawicielami (…) nie mogą niczego ostatecznie postana-
wiać — posłowie mogą గedynie przygotowywać proగekty ustaw, którym moc prawną nadaగe dopiero uchwała
narodu. [przypis tłumacza]
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Naród angielski mniema, że గest wolny, ale mocno się myli: గest wolny గedynie w czasie
wyborów członków parlamentu; gdy tylko są wybrani, staగe się niewolnikiem, గest niczym.
Przez użytek, గaki robi z wolności w krótkich chwilach, kiedy గą ma, zasługuగe na to, żeby
గą utracił²⁹⁴.

Pomysł przedstawicieli గest nowożytny: zawǳięczamy go rządowi feudalnemu, temu
niesprawiedliwemu i niedorzecznemu rządowi, który poniża roǳaగ luǳki i trzyma w po-
garǳie imię człowieka. W starożytnych republikach, a nawet monarchiach, nigdy naród
nie miał przedstawicieli; nie znano tego słowa. Szczególną గest rzeczą, że w Rzymie, gǳie
trybunowie byli świętością, nigdy nie wyobrażano sobie nawet, by mogli sobie przywłasz-
czyć funkcగe narodu, i że wśród takiego tłumu nigdy nie usiłowali własną mocą wydać
ani గednego plebiscytu. A గednak można ocenić kłopoty, గakie sprawiała niekiedy tłum-
ność zgromaǳeń, z tego, co wydarzyło się za czasów Grakchów²⁹⁵, kiedy część obywateli
głosowała z dachów.

Gǳie prawo i wolność są wszystkim, niedogodności są niczym. U tego mądrego Prawo, Wolność
narodu wszystko było trafnie ułożone; pozwalał robić liktorom²⁹⁶ to, czego by nie śmieli
robić trybunowie: nie obawiał się, by liktorowie chcieli go reprezentować²⁹⁷.

By wytłumaczyć గednak, w గaki sposób trybunowie reprezentowali go niekiedy, wy-
starczy poగąć, w గaki sposób rząd reprezentuగe zwierzchnika. Skoro prawo గest గedynie
oświadczeniem woli powszechneగ, గasne గest, że naród nie może być reprezentowany we
właǳy prawodawczeగ; może గednak i powinien być we właǳy wykonawczeగ, która గest
గedynie siłą zastosowaną do prawa. Pokazuగe się z tego, że przy bliższym zbadaniu rzeczy
odkryłoby się, iż barǳo mało narodów ma prawa. Jakkolwiek గest, to pewne, że trybuno-
wie, nie maగąc żadnego uǳiału we właǳy wykonawczeగ, nie mogli nigdy reprezentować
narodu rzymskiego na mocy praw swoగego urzędu, ale గedynie przywłaszczaగąc sobie czę-
ściowo prawa senatu²⁹⁸.

U Greków wszystko, co naród miał robić, robił sam; bez przerwy zgromaǳony był na
placach. Żył w łagodnym klimacie; nie był wcale chciwy; niewolnicy za niego pracowali;
naగważnieగszą sprawą była dlań wolność. Nie maగąc tych samych korzyści, గakżeż zachować
te same prawa? Wasz klimat ostrzeగszy daగe wam więceగ potrzeb²⁹⁹; przez sześć miesięcy
w roku nie można korzystać z placu publicznego; waszeగ bezdźwięczneగ mowy nie dosłyszy
się na wolnym powietrzu; więceగ poświęcacie zyskowi niż wolności i o wiele mnieగ boicie
się niewoli niż nęǳy.

Jak to, wolność utrzymuగe się గedynie oparciem o niewolę? Może. Dwa krańce stykaగą
się. Wszystko, co nie leży w naturze, ma swoగe złe strony, a zrzeszenie państwowe bar-
ǳieగ niż wszystko inne. Są takie nieszczęśliwe położenia, kiedy można zachować wolność
గedynie kosztem wolności drugich i kiedy obywatel nie może być doskonale wolny, గeśli
niewolnik nie గest całkowicie niewolnikiem. Takie było położenie Sparty³⁰⁰. Co się was
tyczy, narody współczesne, to wy niewolników nie macie, lecz same nimi గesteście; ich

²⁹⁴Przez użytek, jaki robi z wolności w krótkich chwilach, kiedy ją ma, zasługuje na to, żeby ją utracił — za czasów
Russa powszechnie była znana przekupność posłów angielskich. Ministrowie rząǳili głównie za pomocą tego
środka. [przypis tłumacza]

²⁹⁵Grakchowie — rzymscy bracia Tyberiusz Semproniusz Grakchus (ok. – p.n.e.) i Gajusz Semproniusz
Grakchus (ok. – p.n.e.), trybuni ludowi, którzy przeprowaǳili reformy prawa rolnego na rzecz ubo-
gich obywateli; prześladowani przez przeciwników polit., obaగ zginęli tragicznie podczas zamieszek. [przypis
edytorski]

²⁹⁶liktorzy — niżsi funkcగonariusze rzymscy, którzy గako asysta towarzyszyli władcom i naగwyższym urzędni-
kom państwowym w mieగscach publicznych; nosili przed nimi oznaki właǳy: przewiązane wiązki rózeg (fasces),
mięǳy którymi zatknięty był topór; przypisana liczba liktorów odpowiadała ranǳe stanowiska. [przypis edy-
torski]

²⁹⁷pozwalał robić liktorom to, czego by nie śmieli robić trybunowie… — porównaగ księgę IV, rozǳ. IV, ustęp
o comitia curiata. [przypis tłumacza]

²⁹⁸przywłaszczając sobie częściowo prawa senatu — senat miał właǳę wykonawczą. [przypis tłumacza]
²⁹⁹Wasz klimat ostrzejszy daje wam więcej potrzeb… — przyswoić sobie w kraగach zimnych zbytek i miękkość

ludów Wschodu, to chcieć nałożyć sobie ich kaగdany, to poddać się tym kaగdanom z గeszcze barǳieగ nieuchronną
koniecznością niż one. [przypis autorski]

³⁰⁰nieszczęśliwe położenia (…) kiedy obywatel nie może być doskonale wolny, jeśli niewolnik nie jest całkowicie
niewolnikiem. Takie było położenie Sparty — obywatelami staroż. Sparty byli tylko spartiaci, członkowie klasy
panuగąceగ, od ǳieciństwa szkoleni do służby woగskoweగ, którym prawo zabraniało pracy zarobkoweగ, a podstawą
utrzymania była ǳiałka rolna przyznawana każdemu obywatelowi wraz z przypisanymi do nieగ helotami, tగ.
niewolnikami państwowymi, którymi stawali się mieszkańcy kraగów podbitych. [przypis edytorski]
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wolność okupuగecie waszą. Możecie sobie zachwalać to, że tak wolicie — గa wiǳę w tym
więceగ upodlenia niż luǳkości.

Nie rozumiem przez to wszystko, గakoby trzeba było mieć niewolników, ani też గa-
koby prawo niewoli miało być legalne, skoro sam udowodniłem przeciwieństwo tego³⁰¹.
Wypowiadam గedynie powody, dlaczego narody współczesne, uważaగące się za wolne, ma-
గą przedstawicieli, i dlaczego narody starożytne ich nie miały. Jakkolwiek గest, w chwili
kiedy గakiś naród daగe sobie przedstawicieli, przestaగe być wolny, przestaగe istnieć.

Zbadawszy wszystko dokładnie, nie wiǳę, by zwierzchnik mógł zachować odtąd mię-
ǳy nami swe prawa, o ile państwo nie గest barǳo małe. Lecz గeśli గest barǳo małe, to
zostanie podbite? Nie. Pokażę późnieగ³⁰², w గaki sposób można połączyć potęgę zewnętrz-
ną wielkiego narodu z wygodną organizacగą i dobrym porządkiem małego państwa.
ఝ .  చ   - చ
Gdy urząǳi się గuż dobrze właǳę prawodawczą, trzeba urząǳić w ten sam sposób właǳę
wykonawczą; ta ostatnia bowiem, ǳiałaగąc గedynie przez akty szczególne, maగąc inną od
tamteగ istotę, odǳiela się w sposób naturalny od tamteగ. Gdyby było rzeczą możliwą, żeby
zwierzchnik, uważany గako taki, miał właǳę wykonawczą, nastąpiłoby takie pomieszanie
się prawa z faktem, że by గuż nie wieǳiano, co గest prawem, a co nim nie గest; ciało
polityczne zaś tak wynaturzone stałoby się wkrótce żerem gwałtu, przeciwko któremu
zostało założone³⁰³.

Ponieważ wszyscy obywatele są równi na mocy umowy społeczneగ, wszyscy mogą
przepisywać to, co wszyscy maగą robić, gdy równocześnie nikt nie ma prawa wymagać
od drugiego, by ten robił coś, czego on nie robi. Otóż właśnie to prawo, niezbędne dla
nadania życia i ruchu ciału politycznemu, oddaగe zwierzchnik księciu, ustanawiaగąc rząd.

Kilku autorów twierǳiło, że akt tego ustanowienia గest umową mięǳy narodem a na-
czelnikiem, którego sobie przybiera, umową, w droǳe któreగ układano mięǳy dwiema
stronami warunki, pod గakimi గedna z nich zobowiązywała się rozkazywać, druga zaś
słuchać³⁰⁴. Łatwo się zgoǳić, గestem przekonany, że ǳiwny to sposób umawiania się.
Przypatrzmy się గednak, czy ten pogląd da się utrzymać.

Naగpierw naగwyższeగ właǳy tak samo nie można zmieniać, గak గeగ przenosić na ko-
go innego nie można; ograniczać గą, znaczy గą niszczyć. Jest rzeczą niedorzeczną i we-
wnętrznie sprzeczną, by zwierzchnik nadawał sobie przełożonego: zobowiązywać się do
posłuszeństwa wobec గakiegoś pana, znaczy powracać do pełneగ wolności³⁰⁵.

Ponadto గest rzeczą oczywistą, że ta umowa narodu z tą lub inną osobą byłaby ak-
tem szczególnym; skąd wynika, że umowa ta nie mogłaby być prawem, ani też aktem
zwierzchniczym, i że w następstwie tego byłaby bezprawna³⁰⁶.

Łatwo też dostrzec, że strony umawiaగące się stałyby mięǳy sobą గedynie pod pra-
wem natury i nie miałyby żadneగ rękoగmi wzaగemnych swoich zobowiązań, co nie zgaǳa

³⁰¹jakoby prawo niewoli miało być legalne, skoro sam udowodniłem przeciwieństwo tego — księga I, rozǳ. II i IV.
[przypis tłumacza]

³⁰²Pokażę później… — miałem to właśnie zamiar zrobić w dalszym ciągu ninieగszeగ pracy, gdy mówiąc o sto-
sunkach zewnętrznych, byłbym doszedł do związków państw; materia zupełnie nowa, któreగ zasady trzeba
dopiero ustalić. [Hrabia d’Antraigues opowiada w piśmie Jakie jest położenie Zgromaǳenia Narodowego (),
że Russo powierzył mu rękopis traktuగący o konfederacగach państw. Przyznaగe się do zniszczenia tego rękopi-
su z obawy, by ogłoszenie go nie przyczyniło się do rozpowszechnienia idei republikańskich. Nie ma గednak
skądinąd potwierǳa teగ wiadomości; przyp. tłum.]. [przypis autorski]

³⁰³Gdyby było rzeczą możliwą, żeby zwierzchnik (…) miał właǳę wykonawczą, nastąpiłoby takie pomieszanie się
prawa z faktem, że by już nie wieǳiano, co jest prawem, a co nim nie jest… — nowy argument za odǳieleniem
egzekutywy od legislatywy. [przypis tłumacza]

³⁰⁴Kilku autorów twierǳiło, że akt tego ustanowienia jest umową mięǳy narodem a naczelnikiem (…) w droǳe
której układano mięǳy dwiema stronami warunki, pod jakimi jedna z nich zobowiązywała się rozkazywać, druga
zaś słuchać — w teగ formie przede wszystkim Locke. [przypis tłumacza]

³⁰⁵zobowiązywać się do posłuszeństwa wobec jakiegoś pana, znaczy powracać do pełnej wolności — to znaczy do
stanu natury, ponieważ państwo prawne rozwiązałoby się. [przypis tłumacza]

³⁰⁶Ponadto jest rzeczą oczywistą, że ta umowa narodu z tą lub inną osobą byłaby aktem szczególnym (…) w na-
stępstwie tego byłaby bezprawna — będąc aktem szczegółowym, nie byłaby wykonaniem żadnego prawa. [przypis
tłumacza]
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się ze wszech miar ze stanem społecznym³⁰⁷: skoro ten, kto ma siłę w ręku, గest za-
wsze panem wykonania, równie dobrze można by nazwać umową akt człowieka, który
by drugiemu powieǳiał: „Oddaగę ci całe swe mienie, pod warunkiem, że mi oddasz, co
sam zechcesz”³⁰⁸.

W państwie ma mieగsce tylko గedna umowa, umowa stowarzyszenia się, a ta గedna
wyłącza wszelkie inne. Nie można by sobie wyobrazić żadneగ umowy publiczneగ, która
nie byłaby pogwałceniem pierwszeగ³⁰⁹.
ఝ .   చ
Jakże więc należy poగąć akt, w droǳe którego rząd zostaగe ustanowiony? Zauważę na-
przód, że akt ten గest złożony, czyli że składa się z dwóch innych aktów, mianowicie
z ustanowienia prawa i wykonania prawa.

Za pomocą pierwszego zwierzchnik stanowi, że ciało rządowe bęǳie ustanowione
w teగ czy inneగ formie; a గasne గest, że akt ten గest prawem.

Za pomocą drugiego naród mianuగe naczelników, którzy będą sprawować rząd usta-
nowiony. Otóż to mianowanie, będąc aktem szczególnym, nie గest drugim prawem, lecz
గedynie następstwem prawa i czynnością rządową³¹⁰.

Trudność stanowi zrozumienie, w గaki sposób można mieć akt rządowy przed po-
wstaniem rządu i w గaki sposób naród, będący గedynie zwierzchnikiem lub poddanym,
może w pewnych okolicznościach stać się księciem, czyli urzędnikiem.

Znowu tutaగ odkrywa się గedna z tych zaǳiwiaగących właściwości ciała polityczne-
go, ǳięki którym goǳi ono ǳiałania na pozór z sobą sprzeczne; ta czynność bowiem
odbywa się na skutek nagłeగ przemiany właǳy zwierzchniczeగ w demokracగę, tak że bez
żadneగ widoczneగ zmiany i గedynie na podstawie nowego stosunku wszystkich do wszyst-
kich, obywatele, którzy stali się urzędnikami, przechoǳą od aktów ogólnych do aktów
szczególnych i od prawa do wykonania.

Ta zmiana stosunku nie గest wcale spekulatywną subtelnością, niemaగącą przykładu
w praktyce: coǳiennie zachoǳi w parlamencie angielskim, gǳie izba niższa w pewnych
wypadkach zawiązuగe się w wielki komitet dla lepszego omówienia spraw i staగe się w ten
sposób zwyczaగną komisగą ze zwierzchniczeగ izby, గaką była przed chwilą; tak że późnieగ
sama sobie, గako Izbie Gmin, przedkłada sprawozdanie o tym, co uchwaliła గako wielki
komitet, i pod inną nazwą obraduగe na nowo nad tym, co గuż rozstrzygnęła pod inną.

Rząd demokratyczny daగe tę właściwą sobie korzyść, że może być faktycznie ustano-
wiony prostym aktem woli powszechneగ. Po czym ten tymczasowy rząd bądź zatrzymuగe
właǳę, గeśli tę formę przyగęto, bądź ustanawia w imieniu zwierzchnika rząd przepisany
przez prawo: i w ten sposób wszystko mieści się w regule. Nie można ustanowić rządu
w żaden inny legalny sposób bez wyrzeczenia się zasad poprzednio ustalonych.

ఝ . ట డ   చ
Z wyగaśnień tych wynika, w potwierǳeniu rozǳiału XVI, że akt ustanawiaగący rząd nie
గest wcale umową, lecz గest prawem; że depozytariusze właǳy wykonawczeగ nie są wcale
panami narodu, lecz గego urzędnikami; że naród może powoływać ich i pozbawiać urzędu
według swoగeగ woli; że nie ma dla nich mowy o umawianiu się, lecz o słuchaniu; i że

³⁰⁷Łatwo też dostrzec, że strony umawiające się stałyby mięǳy sobą jedynie pod prawem natury i nie miałyby
żadnej rękojmi wzajemnych swoich zobowiązań… — ponieważ nie byłoby żadneగ właǳy stoగąceగ ponad stronami,
która by mogła rozstrzygać ich konflikty. Rozstrzygnięcie tych sporów mogłoby zatem nastąpić tylko w droǳe
walki, daగąceగ zwycięstwo silnieగszemu. [przypis tłumacza]

³⁰⁸równie dobrze można by nazwać umową akt człowieka, który by drugiemu powieǳiał: „Oddaję ci całe swe
mienie (…)” — akt nierozumny, a zatem nieważny. [przypis tłumacza]

³⁰⁹W państwie ma miejsce tylko jedna umowa, umowa stowarzyszenia się, a ta jedna wyłącza wszelkie inne… —
గeden z naగbarǳieగ charakterystycznych dla teorii Russa momentów: odrzucenie pactum subiectionis, przyగęcie
గedynie pactum societatis. [przypis tłumacza]

³¹⁰Za pomocą drugiego naród mianuje naczelników, którzy będą sprawować rząd ustanowiony. Otóż to miano-
wanie (…) nie jest drugim prawem, lecz jedynie następstwem prawa i czynnością rządową — barǳo ciekawe uగęcie
wyborów, గako aktu wykonawczego, zgodnie z ǳisiaగ przyగętą teorią. Przeciwne to teorii, గakieగ hołdowano
prawie stale za czasów rewolucగi ancuskieగ i późnieగ, w XIX w., uważaగąc wybory za akt przeniesienia właǳy
ze strony zwierzchniczego narodu na reprezentantów. [przypis tłumacza]
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podeగmuగąc się funkcగi nałożonych na nich przez państwo, wypełniaగą గedynie obowiązek
obywatelski, nie maగąc w żadneగ mierze prawa spierać się o warunki.

Gdy więc zdarza się, że naród ustanawia rząd ǳieǳiczny, bądź monarchiczny w గakieగś
roǳinie, bądź arystokratyczny w గakimś stanie obywateli, nie గest to wcale zaciągnięciem
przezeń zobowiązania: daగe zarządowi taką tymczasową formę dopóty, dopóki nie spodoba
mu się inaczeగ tego urząǳić.

Prawda, że te zmiany są zawsze niebezpieczne i że nie trzeba nigdy ruszać ustano-
wionego rządu, chyba że nie da się గuż pogoǳić z dobrem publicznym; ta przezorność
గednak గest zasadą polityczną, a nie normą prawną; a państwo nie więceగ గest zobowiązane
pozostawiać właǳę cywilną swym naczelnikom niż właǳę woగskową swym generałom.

Prawdą గest గeszcze, że nie ma tak wielkieగ staranności, któreగ nie trzeba by było do-
łożyć w podobnym wypadku celem przestrzegania wszystkich formalności wymaganych
dla rozpoznania aktu regularnego i legalnego od buntowniczego harmideru, oraz woli
całego narodu od krzyków గakieగś partii. Tutaగ właśnie należy przyznać prawu dokładnie
to tylko, czego nie można mu గuż odmówić ściśle według litery ustawy; i ten właśnie
obowiązek wielce pomaga księciu zachować właǳę wbrew narodowi w ten sposób, by
nie można było powieǳieć, że గą sobie przywłaszczył; barǳo łatwo może on bowiem,
pozornie korzystaగąc గedynie ze swoich praw, rozszerzyć గe i pod pretekstem spokoగu
publicznego przeszkoǳić zgromaǳeniom przeznaczonym do przywrócenia dobrego po-
rządku; tak, że w rezultacie powołuగe się na milczenie, którego przerwać nie pozwala,
lub na nieprawidłowości, గakie sam wywołuగe, bądź by podawać milczenie ze strachu za
korzystne dlań wypowieǳenie się, bądź by karać tych, co śmią mówić. Tak decemwi-
rowie, wybrani naprzód na rok, następnie ponownie na rok drugi, usiłowali zatrzymać
wieczyście właǳę, nie pozwalaగąc wcale zebrać się komicగom; i za pomocą tego to łatwe-
go środka rządy całego świata, raz przyobleczone w siłę publiczną, pręǳeగ czy późnieగ
przywłaszczaగą sobie właǳę zwierzchniczą.

Periodyczne zgromaǳenia, o których poprzednio mówiłem³¹¹, zdolne są zapobiec
temu nieszczęściu lub గe odroczyć, zwłaszcza gdy nie potrzebuగą być formalnie zwoływane;
wówczas bowiem książę nie może przeszkoǳić im, nie podaగąc się otwarcie za gwałciciela
praw i wroga państwa.

Otwarcie tych zgromaǳeń, maగących na celu గedynie utrzymanie układu społecznego,
powinno zawsze odbywać się za pomocą postawienia dwóch wniosków, których nie byłoby
można pominąć, a które poddaగe się osobno pod głosowanie.

Pierwsze: „Czy zwierzchnik³¹² chce zachować obecną formę rządu?”.
Drugie: „Czy naród³¹³ chce pozostawić sprawowanie rządu tym, którzy go obecnie

piastuగą?”³¹⁴.
Przyగmuగę tutaగ to, co, గak mniemam, udowodniłem, mianowicie, iż nie ma w pań-

stwie żadnego podstawowego prawa, które by nie mogło być odwołane, że nim nie గest
nawet układ społeczny: gdyby bowiem wszyscy obywatele zgromaǳili się, by rozwiązać
ten układ za wspólną zgodą, nie można wątpić, że zostałby naగzupełnieగ legalnie rozwią-
zany. Grotius nawet sąǳi, że każdy może wyrzec się państwa, którego గest członkiem,
i oǳyskać swą naturalną wolność i swe mienie, opuszczaగąc kraగ³¹⁵. Otóż byłoby rzeczą

³¹¹Periodyczne zgromaǳenia, o których poprzednio mówiłem — księga III, rozǳ. XIII. [przypis tłumacza]
³¹²zwierzchnik — gdyż choǳi o formę rządu, więc o prawo. [przypis tłumacza]
³¹³naród — w roli demokracగi, gdyż choǳi o wybór naczelników, więc o funkcగę wykonawczą. [przypis

tłumacza]
³¹⁴Otwarcie tych zgromaǳeń, mających na celu jedynie utrzymanie układu społecznego, powinno zawsze odbywać

się za pomocą postawienia dwóch wniosków… — గeżeli się przyగmie za istotną cechę poǳiału właǳ wzaగemną
niezależność podmiotową i przedmiotową piastunów odnośnych kierunków właǳy, wówczas teoria Russa czyni
w pełni zadość drugiemu z tych wymagań. Ale spełnia także i pierwsze wymaganie. Choćby się bowiem nie
przyగęło rozróżnienia Russa, że naród, odwołuగąc rząd, nie ǳiała bynaగmnieగ w charakterze zwierzchnika, to
గednak proponowana przezeń periodyczna rewizగa składu rządu nie byłaby dowolnym, niczym niekrępowanym
odwoływaniem rządu przez naród. Rząd wybrany na pewien okres byłby, w czasie prawnie mu zakreślonym,
osobiście całkowicie od narodu niezawisłym i mandat గego wygasałby nie przez kaprys ǳierżyciela właǳy
prawodawczeగ, ale na skutek upływu terminu w prawie ustanowionego. Można więc twierǳić, że Russo był
zwolennikiem rozǳiału właǳ, a raczeగ rozǳiału funkcగi państwowych. [przypis tłumacza]

³¹⁵Grotius nawet sąǳi, że każdy może wyrzec się państwa, którego గest członkiem, i oǳyskać swą naturalną
wolność i swe mienie, opuszczaగąc kraగ — rozumie się, że nie opuszcza się kraగu, by uchronić się przed obo-
wiązkiem i uwolnić się od służby oగczyźnie, w chwili gdy nas potrzebuగe. Ucieczka wówczas byłaby zbrodnicza
i karygodna; nie byłoby to గuż wycofanie się, lecz byłaby to dezercగa. [przypis autorski]
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niedorzeczną, gdyby wszyscy obywatele, zebrani razem, nie mogli tego, co może każdy
z nich z osobna³¹⁶.

³¹⁶Otóż byłoby rzeczą niedorzeczną, gdyby wszyscy obywatele, zebrani razem, nie mogli tego, co może każdy z nich
z osobna — porównaగ księgę I, rozǳ. VII. [przypis tłumacza]
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KSIĘGA CZWARTA
ఝ .    -
Dopóki pewna liczba zebranych luǳi uważa się za గedno ciało, ma tylko గedną wolę, skie-
rowaną ku wspólnemu zachowaniu się i ku powszechneగ pomyślności. Wówczas wszyst-
kie sprężyny państwa silne są i proste; zasady గego są గasne i przeగrzyste; nie ma ono wcale
zagmatwanych, sprzecznych interesów; dobro wspólne wszęǳie z całą oczywistością గest
widoczne i wystarczy mieć zdrowy rozsądek, by గe spostrzec. Pokóగ, గedność, równość są
nieprzyగaciółmi subtelności politycznych. Trudno గest oszukać luǳi prawych i prostych,
ponieważ są prości; przynęty, wyrafinowane pozory nie omamią ich: nie są nawet dość
subtelni na to, by być oszukanymi. Kiedy wiǳi się, గak u naగszczęśliwszego z narodów
w świecie gromady chłopów normuగą sprawy państwowe pod dębem i గak zawsze mądrze
postępuగą³¹⁷, czyż można powstrzymać się od pogardy dla wyrafinowań innych narodów,
które zdobywaగą sławę i rząǳą taką sztuką i z tyloma taగemnicami?

Państwo w ten sposób rząǳone potrzebuగe barǳo niewielu praw; a w miarę, gdy staగe
się rzeczą konieczną ogłosić nowe, konieczność tę spostrzegaగą wszyscy. Pierwszy, który
występuగe z wnioskiem, wypowiada గedynie to, co wszyscy గuż odczuli; i nie potrzeba ani
zyskiwania stronników, ani wymowy, by stało się prawem to, co każdy గuż postanowił
zrobić natychmiast, skoro się tylko zapewni, że inni tak samo zrobią, గak on.

Mędrków myli to, że wiǳąc గedynie państwa źle od samego początku urząǳone,
uderzeni są niemożliwością utrzymania w nich podobnego porządku. Śmieగą się, wy-
obrażaగąc sobie wszystkie głupstwa, గakie గakiś zręczny szalbierz, గakiś wnikliwy mówca
mógłby wmówić ludowi Paryża czy Londynu. Nie wieǳą, że lud berneński byłby postawił
pod pręgierz Cromwella³¹⁸, a genewski skazał na plagi księcia de Beaufort³¹⁹.

Gdy గednak węzeł społeczny zaczyna się rozluźniać, a państwo zaczyna słabnąć, gdy
interesy szczególne zaczynaగą stawać się nazbyt widoczne, małe zaś społeczności wywierać
wpływ na wielką, świadomość wspólnego interesu mąci się, poగawiaగą się sprzeciwiaగący
się mu, గednomyślność nie panuగe గuż przy głosowaniach, wola powszechna przestaగe być
wolą wszystkich³²⁰, występuగą sprzeczności, dysputy i naగlepsza rada nie przechoǳi bez
sporów.

W końcu, gdy państwo bliskie ruiny utrzymuగe się గedynie గako złudna i pusta forma,
gdy więź społeczna poszarpana została we wszystkich sercach, gdy naగpodleగszy interes
stroi się bezwstydnie w święte imię dobra publicznego, wówczas wola powszechna nie-
mieగe; wszyscy, kierowani taగnymi względami, nie głosuగą గuż tak, గak powinni głosować
obywatele, గak gdyby państwa wcale nie było; i uchwala się pod fałszywą nazwą praw
niesprawiedliwe dekrety, maగące na celu గedynie prywatny interes.

Czyż stąd wynika, że wola powszechna గest unicestwiona lub zepsuta? Nie: ona గest
zawsze stała, nieulegaగąca zepsuciu i czysta, lecz poddana została innym wolom, które
nad nią góruగą. Każdy, odłączaగąc swóగ interes od interesu wspólnego, dobrze wiǳi, że
nie może tych dwóch interesów zupełnie odǳielić; część గednak zła publicznego, గaka
nań przypada, niczym mu się być wydaగe w porównaniu z wyłącznym dobrem, గakie chce
sobie przywłaszczyć. Poza tym swoim szczególnym dobrem chce dobra powszechnego dla

³¹⁷u najszczęśliwszego z narodów w świecie gromady chłopów normują sprawy państwowe pod dębem i (…) zawsze
mądrze postępują — Russo ma na myśli chłopskie kantony Szwaగcarii. [przypis tłumacza]

³¹⁸Cromwell, Olivier (–) — polityk angielski, główna postać angielskieగ woగny domoweగ (–,
zw. też rewolucగą angielską), rozgromił siły roగalistów, stłumił powstanie w Szkocగi oraz krwawo uగarzmił Ir-
landię; doprowaǳił do postawienia przed Naగwyższym Trybunałem Sądowym króla Karola I Stuarta, który
został publicznie ścięty, co oznaczało obalenie monarchii i ustanowienie republiki w Anglii; od  గako lord
protektor sprawował dyktatorskie rządy. [przypis edytorski]

³¹⁹książę de Beaufort — wnuk Henryka IV, గeden z przywódców Frondy, był bożyszczem ludu paryskiego,
nazywany królem hal. [François de Vendôme, książę de Beaufort (–), członek spisku markiza Cinq-
-Marsa przeciwko kardynałowi Richelieu, w  zbiegł do Anglii; po śmierci kardynała powrócił do Francగi,
stanął na czele grupy dworskieగ, w  oskarżony o spisek przeciwko kard. Mazariniemu, został uwięziony;
w  zbiegł z więzienia i przyłączył się do Frondy, ruchu politycznego przeciw rządom absolutnym regentki
Anny Austriaczki i Mazariniego; red. WL]. [przypis tłumacza]

³²⁰Gdy jednak węzeł społeczny zaczyna się rozluźniać, a państwo zaczyna słabnąć (…) wola powszechna przestaje
być wolą wszystkich — porównaగ księgę II, rozǳ. III. [przypis tłumacza]
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swoగego własnego interesu, tak samo silnie, గak każdy inny. Nawet sprzedaగąc głos swóగ za
pieniąǳe, nie gasi w sobie woli powszechneగ; odsuwa గą na bok. Popełnia błąd, polegaగący
na zmianie treści pytania i na uǳieleniu odpowieǳi na co innego, niż go się pytaగą; tak,
że zamiast powieǳieć w głosowaniu: „Jest korzystne dla państwa”, mówi: „Jest korzystne
dla takiego człowieka lub dla takieగ partii, by przeszła ta lub inna uchwała”. Prawo przeto
porządku publicznego na zgromaǳeniach nie tyle polega na utrzymywaniu w nich woli
powszechneగ, గak na spowodowaniu, by ona zawsze była pytana i ona zawsze odpowiadała.

Miałbym tu wiele do zauważenia o prostym prawie głosowania przy każdym ak-
cie zwierzchniczym, prawie, którego obywatelowi nic odగąć nie może, tuǳież o prawie
opiniowania, stawiania wniosków, ǳielenia ich, dyskutowania, które zawsze rząd usil-
nie stara się zastrzec గedynie dla swoich członków; ta ważna materia wymagałaby గednak
osobneగ rozprawy, a w teగ nie mogę wszystkiego powieǳieć³²¹.
ఝ .  ఝ
Z poprzedniego rozǳiału widać, że sposób, w గaki załatwia się sprawy ogólne, może dać
wskazówkę wcale pewną co do obecnego stanu obyczaగów oraz zdrowia ciała politycznego.
Im większa zgoda panuగe w zgromaǳeniach, to znaczy im barǳieగ zdania zbliżaగą się
do గednomyślności, tym więceగ góruగe wola powszechna; długie గednak rozprawy, spory,
wrzawa świadczą o wpływie interesów szczególnych i o schyłku państwa.

Wydaగe się to mnieగ oczywiste, gdy dwa lub więceగ stanów wchoǳi w గego skład, గak
w Rzymie patrycగusze i plebeగusze, których zwady często niepokoiły komicగa, nawet za
naగpięknieగszych czasów Rzeczypospoliteగ³²²; ten wyగątek గest గednak raczeగ pozorny niż
rzeczywisty; wówczas bowiem, z powodu wewnętrzneగ wady ciała politycznego, ma się —
by użyć tego wyrażenia — dwa państwa w గednym; to, co nie గest prawǳiwe o dwóch
razem, గest prawǳiwe o każdym z osobna. I istotnie, w naగburzliwszych nawet czasach
plebiscyty ludowe, gdy senat nie mieszał się do nich, uchwalane były zawsze w spokoగu
i ogromną większością głosów; ponieważ obywatele mieli గeden tylko interes, naród miał
గedną wolę.

Po drugieగ stronie koła powraca గednomyślność: mianowicie gdy obywatele, popadł-
szy w niewolę, nie maగą గuż ani wolności, ani woli. Wówczas strach i pochlebstwo zmie-
niaగą głosowanie w aklamacగe; nie rozprawia się గuż, uwielbia się lub przeklina. W ten nik-
czemny sposób wydawał swe opinie senat pod panowaniem cesarzy. Niekiedy odbywało
się to ze śmiesznymi ostrożnościami. Tacyt³²³ zauważa, że za panowania Otona³²⁴ senato-
rowie, obrzucaగąc przekleństwami Witeliusza³²⁵, starali się równocześnie robić straszliwy
hałas, a to dlatego, aby — w razie gdyby przypadkiem doszedł do panowania — nie mógł
wieǳieć, co każdy z nich powieǳiał.

Z tych różnych rozważań wyłaniaగą się zasady, według których należy normować spo-
sób obliczania głosów i porównywania zdań, zależnie od tego, czy łatwieగ lub trudnieగ గest
poznać wolę powszechną, a państwo గest bliższe lub dalsze od schyłku.

Jest tylko గedno prawo, które z natury swoగeగ wymaga గednomyślneగ zgody: గest nim
układ społeczny; stowarzyszenie społeczne bowiem గest aktem naగbarǳieగ w świecie wol-

³²¹Dopóki pewna liczba zebranych luǳi uważa się za jedno ciało, ma tylko jedną wolę… — rozǳiał ten, nie
wnosząc nic nowego do poగęcia woli powszechneగ, podkreśla గeగ ściśle racగonalistyczny charakter. Nie గest ona
ani faktyczną wolą obywateli, ani też nie musi pokrywać się z tekstem uchwalonych ustaw. Jest గedynie wyrazem
idealneగ korzyści całości społeczneగ, korzyści, która może być zawsze rozumowo odkryta i która istnieగe zawsze
గako pewna idealna, obiektywna wartość, niezależnie od subiektywnych poglądów i pragnień గednostek. A nawet
każdy, byleby umiał wyzwolić się od egoistycznych czy partyగnych pobudek, może korzyść tę spostrzec, co więceగ,
wolę గeగ w sobie poczuć i w ten sposób zrealizować idealny byt woli powszechneగ. [przypis tłumacza]

³²²Rzeczpospolita — tu: republika rzymska. [przypis edytorski]
³²³Tacyt zauważa, że za panowania Ottona… — ǲieje I, . [przypis tłumacza]
³²⁴Oton, właśc. Marcus Salvius Otho (– n.e.) — cesarz rzymski od  stycznia do  kwietnia  (w tzw.

roku czterech cesarzy, panuగących po zamordowaniu Nerona); obగął właǳę, zawiązuగąc spisek i przy pomocy
gwardii pretorianów doprowaǳaగąc do zamordowania swoగego poprzednika, Galby; w bitwie pod Bedriacum
pokonany przez Witeliusza, popełnił samobóగstwo. [przypis edytorski]

³²⁵Witeliusz, właśc. Aulus Vitellius Germanicus (– n.e.) — cesarz rzymski od  kwietnia do  grudnia
 (w tzw. roku czterech cesarzy, panuగących po zamordowaniu Nerona);  stycznia  legiony w Germanii
obwołały go cesarzem i ruszyły na Rzym przeciwko cesarzowi Galbie, గednak Galba dwa tygodnie późnieగ padł
ofiarą spisku Otona, który został nowym cesarzem;  kwietnia w bitwie pod Bedriacum Witeliusz pokonał
Otona, następnie wkroczył do Rzymu i został uznany przez senat; pokonany przez woగska koleగnego pretendenta,
Wespazగana, został obalony i brutalnie zabity przez గego zwolenników. [przypis edytorski]
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nym; skoro każdy człowiek roǳi się wolny i panem samego siebie, nikt nie może, pod
żadnym pozorem, poddać go sobie bez గego zgody. Postanowić, że syn niewolnika roǳi
się niewolnikiem, znaczy postanowić, że nie roǳi się człowiekiem.

Jeżeli więc w chwili zawierania układu społecznego znaగdą się sprzeciwiaగący się mu,
ich sprzeciw nie sprowaǳa nieważności umowy, nie pozwala గednak, by oni nią zostali
obగęci; są oni cuǳoziemcami wśród obywateli. Gdy państwo zostanie założone, zgoda
polega na przebywaniu w nim; zamieszkiwać terytorium, znaczy poddawać się właǳy
zwierzchniczeగ³²⁶.

Poza tą pierwotną umową głos większości zobowiązuగe zawsze wszystkich pozostałych;
గest to następstwem sameగ umowy³²⁷. Powstaగe గednak pytanie, w గaki sposób człowiek
może być wolny i równocześnie zmuszany do stosowania się do woli niebędąceగ గego wolą.
W గakiż sposób sprzeciwiaగący się są wolni, a równocześnie podlegli prawom, na które się
nie zgoǳili?

Odpowiadam, że pytanie గest źle postawione. Obywatel zgaǳa się na wszystkie prawa,
nawet na uchwalone wbrew sobie, a nawet na te, co go karzą, gdy ośmieli się któreś z nich
pogwałcić. Wola powszechna గest stałą wolą wszystkich członków państwa; przez nią to
są oni obywatelami i wolnymi³²⁸. Gdy się wnosi గakieś prawo na zgromaǳenie narodu,
właściwie nie zapytuగe się ich, czy wniosek przyగmuగą lub czy go odrzucaగą, lecz czy ten
wniosek zgodny గest, czy nie, z wolą powszechną, która గest ich wolą. Każdy, oddaగąc
głos, wypowiada swoగe co do tego zdanie, a z obliczenia głosów wynika oświadczenie
woli powszechneగ. Gdy więc zwycięża zdanie przeciwne moగemu, dowoǳi to గedynie,
że się pomyliłem i że to, co uważałem za wolę powszechną, nią nie było. Gdyby było
zwyciężyło moగe osobiste zdanie, byłbym zrobił co innego, niż chciałem; wówczas to nie
byłbym wolny³²⁹.

To każe przypuścić, co prawda, że wszystkie cechy woli powszechneగ spoczywaగą
w większości; gdy przestaగe tak być, గakiegokolwiek byłoby się zdania, nie ma గuż wol-
ności³³⁰.

Okazuగąc poprzednio³³¹, w గaki sposób podstawiano w uchwałach publicznych w mieగ-
sce woli powszechneగ wole szczególne, wystarczaగąco wskazałem środki, గakich można
użyć celem zapobieżenia temu nadużyciu; w dalszym ciągu గeszcze będę o tym mówił³³².
Co się tyczy stosunku liczby głosów potrzebnego dla oświadczenia teగ woli, również poda-
łem గuż zasady, według których można go oznaczyć. Różnica గednego głosu łamie rów-

³²⁶Gdy państwo zostanie założone, zgoda polega na przebywaniu w nim; zamieszkiwać terytorium, znaczy pod-
dawać się właǳy zwierzchniczej — to wszystko należy zawsze odnosić do wolnego państwa; skądinąd bowiem
roǳina, maగątek, brak schronienia, konieczność, gwałt mogą zatrzymać గakiegoś mieszkańca w kraగu wbrew
niemu samemu; i wówczas samo przebywanie గego w kraగu nie wystarcza do przyగęcia, że zgaǳa się on na
umowę lub na pogwałcenie umowy. [przypis autorski]

³²⁷Poza tą pierwotną umową głos większości zobowiązuje zawsze wszystkich pozostałych; jest to następstwem samej
umowy — każdy przez pierwotną umowę zobowiązuగe się do słuchania woli powszechneగ. Ponieważ zaś nie
ma żadnego lepszego probierza prawǳiwego brzmienia teగ woli niż uchwała większości, więc umowa społecz-
na zawiera w sobie implicite [łac.: przez dorozumienie, wywnioskowanie z kontekstu; red. WL] poddanie się
uchwale większości. [przypis tłumacza]

³²⁸Wola powszechna jest stałą wolą wszystkich członków państwa; przez nią to są oni obywatelami i wolnymi —
w Genui czyta się na więzieniach i na kaగdanach galerników słowo „Libertas” [łac.: wolność; red. WL]. To
zastosowanie dewizy గest piękne i słuszne. Istotnie, గedynie przestępcy różnego stanu nie pozwalaగą obywatelowi
być wolnym. W kraగu, gǳie wszyscy tacy luǳie byliby na galerach, cieszono by się naగdoskonalszą wolnością.
[przypis autorski]

³²⁹Gdy więc zwycięża zdanie przeciwne mojemu, dowoǳi to jedynie, że się pomyliłem i że to, co uważałem za wolę
powszechną, nią nie było… — każdy rozumny człowiek żyగący w społeczeństwie nie może logicznie nie chcieć
dobra powszechnego, może గednak mylić się w tym, co stanowi to dobro w danym wypadku. Jeżeli zatem
uchwała większości nie గest zgodna z గego opinią, sam fakt, że większość współobywateli powzięła taką uchwałę,
daగe barǳo silne prawdopodobieństwo, że uchwała zawiera oświadczenie woli powszechneగ w గeగ czystości,
a więc, że niezgodna z nią opinia była mylna. Uchwała bęǳie zatem obowiązywać na mocy umowy społeczneగ
także głosuగącego przeciw nieగ, గako zgodna z గego własną racగonalną wolą słuchania głosu korzyści powszechneగ.
[przypis tłumacza]

³³⁰To każe przypuścić (…) że wszystkie cechy woli powszechnej spoczywają w większości… — wola powszechna
nie zawsze గest zatem wolą większości. Russo wie, że większość może być zdeprawowana lub obałamucona.
Praktycznie గednak zadanie odkrywania treści woli powszechneగ nie da się inaczeగ lepieగ rozwiązać. [przypis
tłumacza]

³³¹Okazując poprzednio, w jaki sposób podstawiano w uchwałach publicznych w miejsce woli powszechnej wole
szczególne… — księga II, rozǳ. III i księga III, rozǳ. XVIII. [przypis tłumacza]

³³²w dalszym ciągu jeszcze będę o tym mówił — księga IV, rozǳ. III i IV. [przypis autorski]
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ność; గeden sprzeciwiaగący się łamie గednomyślność; mięǳy wszakże గednomyślnością
a równością w różny nierówny sposób mogą się głosy rozǳielić i można według każdego
z tych poǳiałów ustalić liczbę głosów (wymaganą dla powzięcia uchwały), zależnie od
stanu i potrzeb ciała politycznego.

Dwie ogólne zasady mogą służyć do unormowania tych stosunków: pierwsza, że im
obrady są barǳieగ doniosłe i poważne, tym barǳieగ zdanie zwyciężaగące powinno zbliżać
się do గednomyślności; druga, że im więceగ szybkości wymaga sprawa, o którą iǳie, tym
barǳieగ powinno się zmnieగszać różnicę przepisaną dla rozǳiału zdań: przy uchwałach,
które należy powziąć natychmiast, powinna wystarczyć większość గednego głosu. Pierwsza
z tych zasad wydaగe się być odpowiednieగsza dla praw, druga zaś dla spraw. Jakkolwiek
గest, przez kombinowanie tych dwóch zasad właśnie ustalaగą się naగlepsze ustosunkowania,
według których można określić większość wymaganą dla powzięcia uchwały.
ఝ .  
Co się tyczy wyborów księcia i urzędników, które są — గak గuż powieǳiałem³³³ — aktami
złożonymi, to istnieగą dwie drogi przeprowaǳenia ich, mianowicie wybór i los. W różnych
republikach używano గedneగ i drugieగ, i గeszcze obecnie wiǳi się barǳo skomplikowane
pomieszanie obu przy elekcగi doży weneckiego.

Monteskiusz³³⁴ mówi: „Wybory za pomocą losowania odpowiadaగą demokracగi”. Zga-
ǳam się, lecz dlaczegóż to? Ciągnie daleగ: „Losowanie గest sposobem wyborów nie-
sprawiaగącym nikomu przykrości; pozwala mieć każdemu obywatelowi rozumną naǳieగę
służenia oగczyźnie”. To nie są żadne powody.

Jeśli zwrócimy uwagę na to, że wybory naczelników są funkcగą rządową, a nie zwierzch-
niczą, spostrzeżemy, dlaczego droga losowania leży barǳieగ w charakterze demokracగi,
gǳie zarząd గest tym lepszy, im mnieగ liczne są గego ǳiałania.

W każdeగ prawǳiweగ demokracగi urząd గest nie korzyścią, ale ciężkim brzemieniem,
którego nie można ze słusznością nakładać raczeగ na tę, niż na inną గednostkę. Jedynie
prawo może nałożyć ten ciężar temu, na którego los padnie: wówczas bowiem, skoro
warunek గest równy dla wszystkich, a wybór nie zależy bynaగmnieగ od woli luǳkieగ, nie
występuగe wcale zastosowanie szczególne, które by krzywiło powszechność prawa.

W arystokracగi książę wybiera księcia, rząd zachowuగe się przez siebie samego, i tu
właśnie głosowanie గest zupełnie na mieగscu.

Przykład elekcగi doży weneckiego nie tylko że nie burzy tego rozróżnienia, lecz prze-
ciwnie, popiera గe; ta mieszana forma odpowiada mieszanemu rządowi. Jest bowiem błę-
dem brać rząd wenecki za prawǳiwą arystokracగę. Jeśli lud nie bierze tam wcale uǳiału
w rząǳie, sama szlachta గest tam ludem. Mnóstwo ubogich Barnabotów³³⁵ nigdy nie do-
stąpiło żadnego urzędu i ma ze swego szlachectwa గedynie czczy tytuł ekscelencగi oraz pra-
wo obecności na Wielkieగ Raǳie. Ponieważ ta Wielka Rada గest równie liczna³³⁶ గak nasza
Rada Ogólna w Genewie, గeగ గaśnie wielmożni członkowie nie większe maగą przywileగe
niż nasi zwyczaగni obywatele. Jest rzeczą pewną, że wyగąwszy krańcową nierówność obu
republik, mieszczaństwo genewskie గest dokładnym przedstawieniem patrycగatu wenec-
kiego; nasi „uroǳeni” i mieszkańcy przedstawiaగą mieszczan i lud Wenecగi; nasi chłopi
przedstawiaగą poddanych stałego lądu; w końcu, w గakikolwiek sposób rozważałoby się tę
republikę, abstrahuగąc od గeగ wielkości, rząd గeగ nie గest barǳieగ arystokratyczny niż nasz.
Cała różnica polega na tym, że nie maగąc dożywotniego naczelnika, nie potrzebuగemy
w tym samym stopniu losowania.

Wybory przez losowanie miałyby mało uగemnych stron w prawǳiweగ demokracగi,
gǳie wybór osób stałby się prawie oboగętny, ponieważ wszyscy są równi tak pod wzglę-

³³³Co się tyczy wyborów księcia i urzędników, które są— jak już powieǳiałem— księga III, rozǳ. XVII. [przypis
tłumacza]

³³⁴Monteskiusz mówi: „Wybory za pomocą losowania odpowiadają demokracji” — Duch praw, księga II, rozǳ.
II. [przypis tłumacza]

³³⁵Barnabotti — tak nazywano ubogą szlachtę, od ǳielnicy św. Barnaby, gǳie mieszkała w domach należą-
cych do państwa. W XVIII w. stanowiła ona prawǳiwy proletariat i nieగednokrotnie podnosiła bunty. [przypis
tłumacza]

³³⁶ta Wielka Rada jest równie liczna jak nasza Rada Ogólna w Genewie — każdy zapisany w Złotej Księǳe
szlachty był członkiem Wielkieగ Rady, o ile ukończył  lat życia. — W Genewie w skład Rady Ogólneగ wchoǳili
wszyscy obywatele i mieszczanie. W XVIII w. liczba ich nie przekraczała  osób. [przypis tłumacza]
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dem obyczaగów i zdolności, గak zasad i maగątku. Powieǳiałem గuż గednak, że nie ma
prawǳiweగ demokracగi.

Gdy wybór i los są razem stosowane, pierwszy powinien obsaǳać mieగsca wyma-
gaగące specగalnych zdolności, takie np. గak urzędy woగskowe; drugi nadaగe się do ob-
saǳania mieగsc, na których wystarcza rozsądek, sprawiedliwość, uczciwość, takich గak
urzędy sądowe, ponieważ w dobrze urząǳonym państwie zalety te są wspólne wszystkim
obywatelom.

W rząǳie monarchicznym losowanie ani wybory nie maగą wcale zastosowania. Po-
nieważ monarcha గest na mocy prawa sam గeden księciem i గedynym urzędnikiem, do
niego గedynie należy wybór pomocników. Gdy ksiąǳ de Saint-Pierre proగektował po-
większenie liczby rad króla Francగi oraz wybór ich członków w droǳe głosowania, nie
spostrzegł się, że proగektował zmianę formy rządu³³⁷.

Pozostawałoby mi గeszcze pomówić o sposobie oddawania i zbierania głosów na zgro-
maǳeniach narodu; może గednak wiadomości historyczne o porządkach rzymskich w tym
wzglęǳie wytłumaczą barǳieగ naocznie wszystkie zasady, గakie mógłbym ustalić. Nie గest
rzeczą niegodną rozumnego czytelnika przypatrzyć się nieco szczegółowieగ, w గaki sposób
załatwiano sprawy publiczne i prywatne na raǳie złożoneగ z dwustu tysięcy luǳi.
ఝ .   
Nie posiadamy żadnego pewnego pomnika z pierwszych czasów Rzymu; barǳo praw-
dopodobne, że większość tego, co się o nich opowiada, గest baగką³³⁸; a na ogół naగsilnieగ
odczuwamy brak naగbarǳieగ pouczaగąceగ części roczników narodów, గaką stanowi historia
ich powstania. Doświadczenie uczy nas coǳiennie, గakie przyczyny wywołuగą przewro-
ty państwowe; ponieważ గednak nie powstaగą గuż nowe narody, możemy tylko tworzyć
przypuszczenia, w గaki sposób one powstawały.

Zwyczaగe, które znachoǳimy³³⁹ గako ustalone, świadczą przynaగmnieగ o tym, że mia-
ły one గakiś swóగ początek. Za naగbarǳieగ pewne należy uważać tradycగe sięgaగące tych
początków, poparte przez naగwiększe autorytety i potwierǳone przez naగbarǳieగ silne
względy rozumowe. Oto zasady, których starałem się trzymać, dochoǳąc, w గaki sposób
naród naగbarǳieగ wolny i naగpotężnieగszy w świecie wykonywał swą naగwyższą właǳę.

Po założeniu Rzymu roǳąca się republika, to znaczy armia założyciela, złożona z Al-
banów³⁴⁰, Sabinów³⁴¹ i cuǳoziemców, została poǳielona na trzy klasy, które na pod-
stawie tego poǳiału przybrały nazwę trybusów³⁴². Każdy z tych trybusów został znów
poǳielony na ǳiesięć kurii, a każda kuria na dekurie, na czele których postawiono na-
czelników, nazwanych kurionami i dekurionami.

Ponadto z każdego trybusu wzięto odǳiał stu గeźdźców, czyli kawalerów, nazwany
centurią; widać z tego, że poǳiały te, niezbyt konieczne w małym miasteczku, były z po-
czątku గedynie woగskowe. Zdaగe się గednak, że గakiś instynkt wielkości pchał małe miasto
Rzym do nadania sobie z góry organizacగi odpowiednieగ dla stolicy świata.

³³⁷Gdy ksiąǳ de Saint-Pierre projektował powiększenie liczby rad króla Francji oraz wybór ich członków w droǳe
głosowania… — ksiąǳ de Saint-Pierre (–), pisarz polityczny. Proగekt, o którym Russo mówi, zawiera
ǳieło pt. Polysynodia. Russo zaగmował się przez pewien czas wydaniem wyboru pism księǳa w streszczeniach,
z krytycznymi uwagami. [przypis tłumacza]

³³⁸barǳo prawdopodobne, że większość tego, co się o nich opowiada, jest bajką — nazwa Roma, którą uważa się
za pochoǳącą od Romulusa, గest grecka i oznacza siłę; także imię Numa గest greckie i oznacza prawo. Jakież
prawdopodobieństwo, by dwaగ pierwsi królowie tego miasta nosili z góry imiona tak znakomicie zastosowane
do tego, co zǳiałali? [przypis autorski]

³³⁹znachoǳić (daw.) — znaగdować, natrafiać na coś. [przypis edytorski]
³⁴⁰Albanowie — mieszkańcy miasta Alba Longa, według tradycగi rzymskieగ naగważnieగszeగ osady Lacగum,

stolicy Związku Latyńskiego; wg legend Alba Longa została założona przez mitycznego Askaniusza, syna Ene-
asza, pochoǳili z nieగ Romulus i Remus, a po  latach została zdobyta i zburzona przez woగska króla Rzymu
Tullusa Hostiliusza, zaś గeగ mieszkańców przesiedlono do Rzymu. [przypis edytorski]

³⁴¹Sabinowie — గedno z plemion zamieszkuగących środkową Italię, z którym Rzymianie prowaǳili liczne
walki, w  p.n.e. całkowicie podbici. Wg rzymskieగ legendy w założoneగ przez Romulusa i గego towarzyszy
osaǳie Rzym brakowało kobiet, a sąsiednie plemiona odmawiały zgody na małżeństwa z ich kobietami. Ro-
mulus nakazał zorganizowanie święta, na które zaproszono panny z sąsiedniego plemienia Sabinów, a kiedy
przybyły, kazał గe porwać i wydać za mąż za mężczyzn z naగlepszych rodów. Doszło do woగny, którą przerwano
dopiero na prośbę porwanych kobiet. [przypis edytorski]

³⁴²trybus — ǳiś popr.: tribus (łac.), గednostka poǳiału ludności w starożytnym Rzymie, początkowo zapewne
wg przynależności etniczneగ, późnieగ terytorialneగ. [przypis edytorski]

-  Umowa społeczna 



Z tego pierwszego poǳiału wkrótce wynikła niedogodność: mianowicie trybus Albi-
nów³⁴³ i trybus Sabinów³⁴⁴ zachowywał ciągle ten sam stan liczebny, podczas gdy trybus
cuǳoziemców³⁴⁵ stale wzrastał przez ustawiczny ich napływ, tak że wkrótce ten ostatni
trybus przeszedł liczebnością obydwa inne. Na tę niebezpieczną nierównomierność zna-
lazł Serwiusz lekarstwo w zmianie poǳiału: mianowicie zniósł poǳiał ze względu na
pochoǳenie i wprowaǳił nowy, oparty na ǳielnicach miasta, గakie każdy trybus za-
mieszkiwał. Zamiast trzech trybusów utworzył cztery, z których każdy zaగmował గedno
ze wzgórz rzymskich i nosił గego nazwę. Tak więc, zaraǳaగąc ówczesneగ nierówności, za-
pobiegł గeగ గeszcze na przyszłość; aby zaś poǳiał ten obeగmował nie tylko mieగsca, ale
i luǳi, zabronił mieszkańcom గedneగ ǳielnicy przenosić się do drugieగ, co zapobiegło
zmieszaniu się ras.

Podwoił także trzy dawne centurie kawalerii i dodał dwanaście nowych, zawsze గed-
nak pod dawnymi nazwami; środek prosty i słuszny, za pomocą którego przeprowaǳił
ostatecznie wyróżnienie kawalerów od ludu, nie wzbuǳaగąc szemrania w tym ostatnim.

Do tych czterech trybusów mieగskich dodał Serwiusz piętnaście innych, zwanych try-
busami wieగskimi, ponieważ były utworzone z mieszkańców wsi, poǳielonych na tyleż
kantonów. Późnieగ utworzono tyleż nowych, i naród rzymski poǳielony został w końcu
na trzyǳieści pięć trybusów, która to liczba utrzymała się గuż stale do końca Rzeczypo-
spoliteగ.

Ten poǳiał na trybusy mieగskie i na trybusy wieగskie wywołał następstwo godne uwa-
gi, ponieważ nie ma żadnego innego podobnego przykładu i ponieważ Rzym zawǳięczał
mu równocześnie zachowanie swych obyczaగów i powiększenie swego właǳtwa. Można
by mniemać, że trybusy mieగskie wkrótce przywłaszczyły sobie właǳę i zaszczyty i że nie
omieszkały upośleǳić trybusów wieగskich: stało się గednak wprost przeciwnie. Znane
గest zamiłowanie pierwszych Rzymian do życia wieగskiego. To zamiłowanie pochoǳiło
od mądrego prawodawcy, który z wolnością złączył prace rolnicze i woగskowe, a zepchnął
— że się tak wyrażę — do miasta rzemiosła, warsztaty, intrygę, maగątek i niewolnictwo.

Tak więc, gdy wszystko, co Rzym miał znakomitego, żyło na wsi i uprawiało ro-
lę, przyzwyczaగono się tam tylko szukać podpór republiki. Stan ten, będąc stanem naగ-
barǳieగ dostoగnych patrycగuszy, był szanowany przez wszystkich; przenoszono³⁴⁶ proste
i pracowite życie wieśniaków nad próżniacze i rozluźnione życie mieszczan rzymskich,
i nieగeden, będąc na wsi rolnikiem, stał się szanowanym obywatelem, podczas gdy w mie-
ście byłby tylko nieszczęśliwym proletariuszem. Nie bez przyczyny mówił Warron³⁴⁷:
wielkoduszni przodkowie nasi na wsi założyli kadry silnych i ǳielnych luǳi, co ich bro-
nili w czasie woగny, a żywili w czasie pokoగu. Pliniusz³⁴⁸ mówi wyraźnie, że szanowano
trybusy wieగskie ze względu na luǳi, గacy గe tworzyli; gdy przeciwnie, na znak hańby
przenoszono do trybusów mieగskich tchórzy, których chciano poniżyć. Gdy Sabin Ap-
pius Claudius przyszedł osiedlić się w Rzymie, obsypano go tam zaszczytami i wpisano do
గednego z wieగskich trybusów, który następnie przybrał గego roǳinne miano. W końcu
wszyscy wyzwoleńcy wchoǳili do trybusów mieగskich, nigdy do wieగskich, i nie ma pod-
czas całego trwania republiki గednego przykładu, by któryś z tych wyzwoleńców dostąpił
గakiegokolwiek urzędu, chociaż stał się obywatelem.

Zasada ta była doskonała, lecz posunięto గą tak daleko, że w końcu wywołała zmianę
i niewątpliwe nadużycie w całym porządku.

Naగpierw cenzorowie³⁴⁹ przywłaszczyli sobie od dawna prawo samowolnego przeno-
szenia obywateli z గednego trybusu do innego i pozwolili większeగ ich części wpisać się
do trybusu takiego, గaki im się podobał; pozwolenie z pewnością zupełnie bezużyteczne
i pozbawiaగące cenzurę గednego z గeగ walnych środków. Ponadto, skoro wszyscy wiel-

³⁴³trybus Albinów — Ramnenses. [przypis autorski]
³⁴⁴trybus Sabinów — Tatienses. [przypis autorski]
³⁴⁵trybus cuǳoziemców — Luceres. [przypis autorski]
³⁴⁶przenosić (daw.) — barǳieగ cenić, dawać pierwszeństwo. [przypis edytorski]
³⁴⁷mówił Warron: wielkoduszni przodkowie nasi na wsi założyli kadry silnych i ǳielnych luǳi… — Warron, O

gospodarstwie wiejskim (De re rustica) III, . [przypis tłumacza]
³⁴⁸Pliniusz mówi wyraźnie, że szanowano trybusy wiejskie ze względu na luǳi, jacy je tworzyli… — Pliniusz,

Historia naturalna XVIII, . [przypis tłumacza]
³⁴⁹cenzor — wyższy urzędnik w republice rzymskieగ, odpowieǳialny m.in. za przeprowaǳanie spisów oby-

wateli oraz dbaగący o obyczaగność. [przypis edytorski]
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cy i możni kazali się wpisywać do trybusów wieగskich, a wyzwoleńcy, którzy stali się
obywatelami, pozostawali razem z motłochem w trybusach mieగskich, trybusy w ogóle
przestały mieć swe własne sieǳiby i terytoria, lecz wszystkie wymieszały się do tego stop-
nia, że można గuż było odróżnić członków każdego z nich గedynie przy pomocy reగestrów;
w ten sposób, że znaczenie słowa tribus zmieniło się z rzeczowego na osobowe lub raczeగ
stało się prawie uroగeniem.

Zdarzało się గeszcze, że trybusy mieగskie, będące barǳieగ pod ręką, często bywały
silnieగsze na komicగach i sprzedawały państwo tym, co chcieli kupować głosy hołoty,
z గakieగ się one składały.

Co się tyczy kurii, ponieważ prawodawca utworzył ich ǳiesięć w każdym trybusie,
cały naród rzymski, zamknięty podówczas w murach miasta, ǳielił się na trzyǳieści ku-
rii, z których każda miała swoగe świątynie, swych bogów, urzędników, kapłanów i swo-
గe święta, nazywane compitalia, podobne do paganalii, గakie późnieగ obchoǳiły trybusy
wieగskie.

Gdy przy nowym poǳiale Serwiusza ta liczba trzyǳiestu nie dała się równo poǳielić
przez cztery trybusy, Serwiusz nie chciał గeగ tykać i kurie, uniezależnione od trybusów,
stały się odrębnym poǳiałem mieszkańców Rzymu; nie było గednak mowy o kuriach
ani w trybusach wieగskich, ani w składaగącym గe luǳie, ponieważ — skoro trybusy stały
się urząǳeniem czysto cywilnym i skoro wprowaǳono nowy porządek dla powoływa-
nia woగska — woగskowe poǳiały Romulusa okazały się zbędne. Aczkolwiek więc każdy
obywatel był wpisany do గakiegoś trybusu, daleko było do tego, by każdy był wpisany do
గakieగś kurii.

Serwiusz przeprowaǳił గeszcze trzeci poǳiał, niemaగący żadnego związku z dwoma
poprzednimi, który ǳięki swym następstwom stał się naగważnieగszy ze wszystkich. Roz-
ǳielił cały naród rzymski mięǳy sześć klas, które odróżniały się nie mieగscem ani ludźmi,
ale maగątkiem; w ten sposób, że do pierwszych z tych klas należeli bogaci, do ostatnich
uboǳy, do środkowych zaś ci, co posiadali średnie maగątki. Tych sześć klas ǳieliło się
znów na sto ǳiewięćǳiesiąt trzy inne ciała, nazywane centuriami, a te ostatnie ciała by-
ły rozǳielone w ten sposób, że sama pierwsza klasa zawierała więceగ niż połowę z nich,
a ostatnia zaś stanowiła tylko గedno. Stało się zatem, że naగmnieగ licząca luǳi klasa liczyła
naగwięceగ centurii, cała zaś ostatnia klasa liczyła się za గedną centurię, chociaż sama గedna
obeగmowała więceగ niż połowę mieszkańców Rzymu.

By utrudnić narodowi przeniknięcie skutków teగ ostatnieగ formy, Serwiusz starał się
nadać గeగ pozór woగskowy: zaliczył do drugieగ klasy dwie centurie płatnerzy³⁵⁰, do czwarteగ
dwie centurie przyborów woగennych; w każdeగ klasie, z wyగątkiem ostatnieగ, odróżnił
młodych i starych, to znaczy obowiązanych do noszenia broni i zwolnionych od tego przez
prawo z powodu wieku; odróżnienie, które barǳieగ niż odróżnienie maగątków wywołało
konieczność częstego przeprowaǳania na nowo cenzusu, czyli spisu; rozkazał w końcu,
by zgromaǳenie odbywało się na Polu Marsowym³⁵¹ i by wszyscy będący w wieku służby
woగskoweగ stawiali się tam zbroగnie.

Powód, dla którego nie zastosował w ostatnieగ klasie tego poǳiału na młodych i sta-
rych, leżał w tym, że motłochowi, który గą składał, nie przyznawano zaszczytu walczenia za
oగczyznę; trzeba było mieć ogniska domowe, by otrzymać prawo bronienia ich; i zapewne
spośród tych, co tworzą owe niezliczone gromady nęǳarzy, którymi błyszczą ǳisiaగ kró-
lewskie armie, nie ma ani గednego, którego nie wypęǳono by wzgardliwie z rzymskieగ
kohorty³⁵² w czasach, kiedy żołnierze byli obrońcami wolności.

Rozróżniono గednak గeszcze w ostatnieగ klasie proletariuszy od tych, których nazywano
capite censi. Pierwsi, niepozbawieni zupełnie wszystkiego, dostarczali państwu przynaగ-
mnieగ obywateli, niekiedy nawet żołnierzy w naglących potrzebach. Co się tyczy tych,

³⁵⁰płatnerz — rzemieślnik wykonuగący elementy uzbroగenia. [przypis edytorski]
³⁵¹Pole Marsowe — równina w zakolu Tybru, poza tzw. murami serwiańskimi, otaczaగącymi dawnieగ Rzym,

poświęcona bogowi woగny Marsowi; w okresie republiki mieగsce zaciągów woగskowych i zebrań wyborczych,
komicగów centurialnych; w okresie cesarstwa zabudowane obiektami reprezentacyగnymi i włączone w obręb
murów mieగskich. [przypis edytorski]

³⁵²kohorta — గednostka taktyczna w woగsku starożytnego Rzymu, ǳiesiąta część legionu. [przypis edytorski]
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którzy zupełnie nic nie mieli i których można było spisywać గedynie według głów, ci za
nic byli uważani, a Mariusz³⁵³ był pierwszym, co raczył ich werbować.

Nie rozstrzygaగąc, czy ten trzeci poǳiał był sam w sobie dobry, czy też zły, mogę,
గak mi się zdaగe, stwierǳić, że w praktyce dał on się zastosować గedynie ǳięki prostym
obyczaగom pierwszych Rzymian, ich bezinteresowności, zamiłowaniu do rolnictwa, po-
garǳie dla handlu i dla żąǳy zysku. Gǳież గest naród współczesny, u którego zachłanna
chciwość, niepokóగ umysłu, intryga, ustawiczne wędrowanie, wieczne przewroty maగąt-
kowe pozwoliłyby podobnemu urząǳeniu przetrwać dwaǳieścia lat bez wstrząśnięcia
całym państwem? Trzeba wreszcie dobitnie zaznaczyć, że obyczaగe i cenzura, silnieగsze od
tego urząǳenia, naprawiły గego błędy w Rzymie, i że nieగeden bogaty uగrzał się zepchnię-
tym do klasy ubogich za to, że nazbyt popisywał się swym bogactwem.

Z tego wszystkiego można łatwo zrozumieć, dlaczego prawie zawsze wzmiankuగe się
tylko o pięciu klasach, chociaż w rzeczywistości było ich sześć. Ponieważ szósta nie do-
starczała ani żołnierzy do armii, ani głosuగących na Pole Marsowe³⁵⁴, i była prawie bezu-
żyteczna w republice, rzadko గą za coś liczono.

Takie były różne poǳiały narodu rzymskiego. Przypatrzmy się teraz skutkom, గakie
wywarły na zgromaǳenia. Te zgromaǳenia, zwołane legalnie, nazywały się comitia; od-
bywały się zazwyczaగ na rynku rzymskim lub na Polu Marsowym i ǳieliły się na komicగa
kurialne, komicగa centurialne i komicగa trybusowe, zależnie od teగ z trzech form, według
któreగ były zorganizowane. Komicగa kurialne ustanowił Romulus, centurialne Serwiusz,
trybusowe trybunowie ludu. Jedynie w komicగach zatwierǳano prawa, wybierano urzęd-
ników; a ponieważ nie było obywatela, który nie byłby wpisany do గakieగś kurii, centurii
lub do గakiegoś trybusu, wynika stąd, że żaden obywatel nie był pozbawiony prawa głosu
i że naród rzymski był naprawdę prawnie i faktycznie zwierzchnikiem.

Potrzeba było trzech warunków, by komicగa zebrały się legalnie i by to, co się na nich
ǳiało, miało moc prawną: pierwszy, by zwołuగące గe ciało lub urzędnik byli wyposaże-
ni w konieczną do tego właǳę; drugi, by zgromaǳenie odbywało się w గednym z dni
dozwolonych przez prawo; trzeci, by wróżby były przychylne.

Nie potrzeba tłumaczyć powodu uzasadniaగącego pierwszy przepis. Drugi గest sprawą
porządku; tak więc nie było wolno odbywać komicగów w dnie świąt i targów, kiedy wie-
śniacy, przybywaగący do Rzymu w swoich sprawach, nie mieli czasu przepęǳać dnia na
placu publicznym. Za pomocą trzeciego przepisu senat trzymał w cuglach dumny i ru-
chliwy naród i w porę miarkował żarliwość buntowniczych trybusów; te గednak znalazły
wiele sposobów, by uwalniać się od tego skrępowania.

Pod sąd komicగów poddawano nie tylko prawa i wybór naczelników; ponieważ naród
rzymski przywłaszczył sobie naగważnieగsze funkcగe rządu, można powieǳieć, że los Europy
normowany był na tych zgromaǳeniach. Ta rozmaitość przedmiotów powodowała różnice
form, గakie te zgromaǳenia przybierały, zależnie od materii, co do których miały orzekać.

By ocenić te różne formy, wystarczy గe porównać. Romulus, ustanawiaగąc kurie, miał
na celu hamowanie senatu przez naród, narodu zaś przez senat, gdy sam górował nad
wszystkim. Za pomocą teగ formy obdarzył więc naród całym autorytetem liczby, by
zrównoważyć autorytet właǳy i bogactw, który pozostawił patrycగuszom. Idąc గednak
za monarchicznym duchem, więceగ korzyści zostawił patrycగuszom, rozporząǳaగącym
wpływami swych klientów³⁵⁵ na wielość głosów. To poǳiwu godne urząǳenie patrona-
tu i klientów było arcyǳiełem polityki i luǳkości, bez którego patrycగat, tak sprzeczny
z duchem republiki, nie mógłby się był utrzymać. Rzymowi tylko przypadł zaszczyt, że
dał światu ten piękny przykład, który nigdy nie przyniósł nadużyć, a గednak nigdy nie był
naśladowany.

³⁵³Mariusz, właśc. Gajusz Mariusz (– p.n.e.) — rzymski wóǳ i mąż stanu; zreformował armię rzymską,
m.in. dopuścił do służby woగskoweగ proletariuszy, wyposażaగąc ich na koszt państwa i zapewniaగąc im niewielki
żołd, co nadało woగsku charakter zawodowy i silnieగ związało గe z woǳem; గego konflikt z Sullą zapocząt-
kował serię woగen domowych, które ostatecznie doprowaǳiły do upadku systemu republikańskiego. [przypis
edytorski]

³⁵⁴nie dostarczała (…) głosujących na Pole Marsowe — mówię na Polu Marsowym, ponieważ tam zbierały się
komicగa centuriami: w obu innych formacగach naród gromaǳił się na Forum lub gǳie inǳieగ, i wówczas capite
censi mieli tyleż wpływu i właǳy, co pierwsi obywatele. [przypis autorski]

³⁵⁵klient — w staroż. Rzymie: wolny, lecz ubogi obywatel pozostaగący pod opieką zamożnego patrona, zwykle
patrycగusza, winny mu w zamian posłuszeństwo i poparcie. [przypis edytorski]
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Ponieważ ta sama forma kurii utrzymała się za panowania królów aż do Serwiusza,
a panowania ostatniego Tarkwiniusza nie uważano za legalne, przeto ogólnie oznaczano
prawa królewskie nazwą leges curiatae³⁵⁶.

Za czasów republiki kurie, ciągle ograniczone do czterech trybusów mieగskich i obeగ-
muగące గedynie motłoch rzymski, nie mogły dogaǳać ani senatowi, stoగącemu na czele
patrycగuszów, ani trybunom, którzy — chociaż plebeగusze — stali na czele dostatnich
obywateli. Straciły więc poważanie, i tak wielkie było ich upodlenie, że trzyǳiestu ich
liktorów razem zebranych załatwiało to, co powinny były załatwiać komicగa kurialne.

Poǳiał na centurie do tego stopnia sprzyగał arystokracగi, że nie spostrzega się od ra-
zu, dlaczego senat nie zawsze brał górę w noszących tę nazwę komicగach, które wybierały
konsulów, cenzorów i innych kurulnych urzędników. Istotnie, gdy ze stu ǳiewięćǳie-
sięciu trzech centurii, tworzących sześć klas całego narodu rzymskiego, pierwsza klasa
zawierała ǳiewięćǳiesiąt osiem, a głosy obliczano tylko według centurii, sama ta pierw-
sza klasa górowała liczbą głosów nad wszystkimi pozostałymi. Gdy wszystkie te centurie
zgaǳały się mięǳy sobą, nie zbierano nawet daleగ głosów; to, co postanowiła naగmnieగsza
liczba obywateli, uchoǳiło za postanowienie gromady; i można powieǳieć, że w komi-
cగach centurialnych normowano sprawy większością raczeగ talarów niż głosów.

Ta krańcowa właǳa była గednak miarkowana przy pomocy dwóch środków. Naగ-
pierw, ponieważ zazwyczaగ trybunowie, zawsze zaś wielka liczba plebeగuszy należała do
klasy bogatych, równoważyło to wpływ patrycగuszy w teగ pierwszeగ klasie.

Drugi środek polegał na tym, że zamiast by centurie głosowały w takieగ kolei, w గakieగ
szły po sobie, na skutek czego zawsze pierwsza centuria musiałaby rozpoczynać, wylo-
sowywano którąś z nich i ta³⁵⁷ sama przystępowała do wyborów; po czym wszystkie
centurie, zwoływane innego dnia według swego porządku, powtarzały te same wybory
i naగczęścieగ గe zatwierǳały. W ten sposób autorytet przykładu odeగmowano stopniowi,
by powierzyć go losom, stosownie do zasady demokracగi.

Jeszcze గedna korzyść wypływała z tego zwyczaగu: mianowicie, że obywatele wieగscy
mieli czas mięǳy dwoma wyborami poinformować się o zaletach kandydata prowizorycz-
nie wybranego, tak by oddać swe głosy z całą znaగomością rzeczy. Pod pozorem గednak
pośpiechu zniesiono w końcu ten zwyczaగ i obydwa wybory odbywały się tego samego
dnia.

Komicగa trybusowe były właściwą radą narodu rzymskiego. Zwoływali గe tylko try-
bunowie; trybunowie byli na nich wybierani i na nie wnosili swe plebiscyty. Senat nie
tylko nie wchoǳił w ich skład, ale nie miał nawet prawa obecności na nich; i senatorowie,
zmuszeni słuchać praw, nad którymi nie mogli głosować, byli pod tym względem mnieగ
wolni niż ostatni z obywateli. Niesprawiedliwość ta nie była niczym uzasadniona i wy-
starczałaby sama dla nieważności dekretów ciała, do którego nie dopuszczano wszystkich
గego członków. Choćby wszyscy patrycగusze byli obecni na tych komicగach stosownie do
prawa, గakie im się గako obywatelom należało, staగąc się wówczas zwyczaగnymi గednost-
kami, nie wywieraliby wcale wpływu przy formie głosowania, w któreగ zbierano głosy
według głów i w któreగ naగmnieగszy proletariusz mógł tyleż, co przewodniczący senatu.

Wiǳimy więc, że pominąwszy wynikaగący z tych różnych poǳiałów porządek przy
odbieraniu głosów tak wielkiego narodu, poǳiały te nie sprowaǳały się do form, obo-
గętnych w samych sobie, lecz że każda z nich pociągała za sobą skutki stosowne do celów,
które kazały గą przyగąć.

Nie wchoǳąc co do tego w bliższe szczegóły, należy z poprzednich wyగaśnień wycią-
gnąć wniosek, że komicగa trybusowe naగbarǳieగ sprzyగały rządowi ludowemu, komicగa zaś
centurialne arystokracగi. Co się tyczy komicగów kurialnych, gǳie sam motłoch rzymski
tworzył większość, to te, nadaగąc się గedynie do popierania tyranii i złych zamiarów, mu-
siały popaść w niesławę, gdy nawet buntownicy sami wstrzymywali się od środka zanadto
odsłaniaగącego ich plany. To pewne, że గedynie w komicగach centurialnych spoczywał cały
maగestat narodu rzymskiego, gdyż one గedne były zupełne; z tego powodu, że w komi-
cగach kurialnych brakowało trybusów wieగskich, w komicగach zaś trybusowych senatu
i patrycగuszy.

³⁵⁶leges curiatae (łac.) — ustawy kurialne. [przypis edytorski]
³⁵⁷wylosowywano którąś z nich i ta — centuria w ten sposób wylosowana zwała się praerogativa, ponieważ była

pierwszą, którą pytano o గeగ głos, i stąd to pochoǳi wyraz prerogatywa. [przypis autorski]
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Co się tyczy sposobu zbierania głosów, był on u pierwszych Rzymian równie prosty,
గak ich obyczaగe, aczkolwiek mnieగ గeszcze prosty niż w Sparcie. Każdy oddawał swóగ
głos ustnie; pisarz w miarę tego spisywał głosy; większość głosów w każdym trybusie
rozstrzygała o uchwale narodu; tak samo w kuriach i w centuriach. Zwyczaగ ten był dobry,
dopóki uczciwość panowała wśród obywateli i dopóki każdy wstyǳił się oddawać swóగ
głos publicznie za niesłusznym zdaniem lub za niegodnym kandydatem; lecz gdy lud
zepsuł się i gdy zaczęto kupować głosy, odpowiednieగsze stało się głosowanie taగne, by
kupuగących wstrzymywać przez nieufność i by łaగdakom ułatwić możność niezostawania
zdraగcami.

Wiem, że Cycero³⁵⁸ gani tę zmianę i గeగ przypisuగe w części upadek republiki. Aczkol-
wiek గednak czuగę, గaką wagę powinien mieć tutaగ autorytet Cycerona³⁵⁹, nie mogę być
గego zdania. Sąǳę przeciwnie, że przyśpieszono zgubę państwa, nie przeprowaǳaగąc wię-
ceగ podobnych zmian. Jak sposób życia luǳi zdrowych nie గest właściwy dla chorych, tak
samo nie można chcieć rząǳić narodem zepsutym za pomocą tych samych praw, które
odpowiadaగą dobremu narodowi. Nic lepieగ nie udowadnia teగ zasady గak trwanie repu-
bliki weneckieగ, któreగ cień గeszcze istnieగe గedynie dlatego, że prawa గeగ są odpowiednie
tylko dla złych luǳi.

Rozdano więc obywatelom tabliczki, za pomocą których każdy mógł głosować tak,
by nikt nie wieǳiał, గakie గest గego zdanie; wprowaǳono także nowe formalności dla od-
bierania tabliczek, liczenia głosów, porównywania liczby itd.; co nie zapobiegło częstemu
podeగrzewaniu o nierzetelność urzędników pełniących te funkcగe³⁶⁰. Wydawano w końcu
dla przeciwǳiałania intryǳe i kupczeniu głosami edykty, których wielość okazuగe ich
bezskuteczność.

Pod koniec Rzeczypospoliteగ często musiano uciekać się do naǳwyczaగnych środków,
by zaraǳić niedostateczności praw. Raz wymyślano cuda, ten środek గednak, który mógł
obałamucić lud, nie obałamucał tych, co nim rząǳili; to znów nagle zwoływano zgro-
maǳenie, zanim kandydaci mieliby czas rozpocząć kaptowanie sobie głosów; wreszcie
zużywano całe posieǳenie na mowy, gdy wiǳiano, że lud przekupiony gotów గest po-
wziąć గakąś złą decyzగę. W końcu గednak ambicగa odsunęła wszystko, a గest rzeczą nie do
wiary, że ten olbrzymi naród, pośród tylu nadużyć, ǳięki dawnym swym przepisom wy-
bierał urzędników, uchwalał ustawy, sąǳił, załatwiał sprawy prywatne i publiczne prawie
z tą samą łatwością, z గaką mógłby to robić sam senat.
ఝ .  
Gdy nie można ustalić ścisłeగ proporcగi mięǳy składowymi częściami państwa lub gdy
niedaగące się usunąć przyczyny psuగą ustawicznie ich wzaగemne ustosunkowania, wów-
czas ustanawia się specగalny urząd, niezłączony wcale z innymi, który każdy czynnik stawia
z powrotem w గego właściwy stosunek i tworzy — gdy to గest konieczne — łącznik, czyli
termin środkowy, bądź mięǳy księciem a narodem, bądź mięǳy księciem a zwierzch-
nikiem, bądź równocześnie z obu stron³⁶¹.

Ciało to, które będę nazywał trybunatem, గest konserwatorem praw i właǳy prawo-
dawczeగ. Służy czasami do chronienia zwierzchnika przed rządem, గak to czynili w Rzymie
trybunowie ludu; czasami do podtrzymywania rządu przeciwko narodowi, గak to czyni

³⁵⁸Cycero gani tę zmianę… — Cyceron, O prawach (De legibus) IV, –. [przypis tłumacza]
³⁵⁹jaką wagę powinien mieć tutaj autorytet Cycerona — Marek Tulliusz Cyceron (– p.n.e.) to naగwybit-

nieగszy mówca rzymski, filozof, pisarz i polityk, stoగący na czele stronnictwa broniącego republiki rzymskieగ
w ostatnich latach గeగ istnienia, przeciw Cezarowi, Antoniuszowi i Oktawianowi; zamordowany na rozkaz An-
toniusza i Oktawiana po ich zwycięstwie nad obozem republikańskim. [przypis edytorski]

³⁶⁰urzędników pełniących te funkcje — custodes, diribitores, rogatores suffragiorum. [przypis autorski]
³⁶¹tworzy (…) termin środkowy, bądź mięǳy księciem a narodem, bądź mięǳy księciem a zwierzchnikiem, bądź

równocześnie z obu stron — przy zastosowaniu symboliki używaneగ przez Russa w księǳe III, గeżeli się oznaczy
Trybunat przez 𝑇 𝑟, otrzyma się dwie nowe proporcగe: 𝑅𝑧 ∶ 𝑇 𝑟 = 𝑇 𝑟 ∶ 𝑃 oraz 𝑅𝑧 ∶ 𝑇 𝑟 = 𝑇 𝑟 ∶ 𝑍𝑤.
[przypis tłumacza]
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obecnie w Wenecగi Rada ǲiesięciu³⁶²; czasami zaś do utrzymywania ogólneగ równowagi,
గak to czynili eforowie³⁶³ w Sparcie.

Trybunat nie గest istotną częścią składową państwa i nie powinien posiadać żadneగ
cząstki właǳy ani prawodawczeగ, ani wykonawczeగ; ale dlatego właśnie గego właǳa గest
naగwiększa; nie mogąc bowiem nic zǳiałać, wszystkiemu może przeszkoǳić. Jest barǳieగ
uświęcony i barǳieగ szanowany గako obrońca praw niż książę, który prawa wykonywa,
i niż zwierzchnik, który గe nadaగe. Okazało się to గasno w Rzymie, gdy dumni patrycగu-
sze, garǳący zawsze całym ludem, zmuszeni byli ustępować przed prostym urzędnikiem
ludowym, niemaగącym ani auspicగów³⁶⁴, ani గurysdykcగi.

Trybunat mądrze miarkowany గest naగsilnieగszą podporą dobrego ustroగu; gdy గednak
ma choćby cokolwiek za dużo siły, wywraca wszystko; co do słabości, nie leży ona w గego
charakterze, i by tylko czymś był, nigdy tym nie గest mnieగ niż potrzeba.

Wyraǳa się w tyranię, gdy uzurpuగe właǳę wykonawczą, którą ma tylko miarkować,
tuǳież, gdy chce nadawać prawa, które powinien గedynie ochraniać. Olbrzymia właǳa
eforów, bezpieczna tak długo, dopóki Sparta zachowała swe obyczaగe, przyśpieszyła raz
rozpoczęte zepsucie. Krew Agisa³⁶⁵ zamordowanego przez tych tyranów pomścił గego
następca; zarówno zbrodnia, గak kara eforów przyśpieszyły zgubę republiki, i po Kle-
omenesie³⁶⁶ Sparta nie była గuż niczym. Rzym także zginął w ten sam sposób, i nadmier-
na właǳa trybunów, stopniowo przez nich przywłaszczana, służyła గeszcze przy pomocy
praw wydanych dla wolności za ochronę cesarzom, którzy గą zburzyli³⁶⁷. Co się tyczy Ra-
dy ǲiesięciu w Wenecగi, గest to krwawy trybunał, straszny zarówno patrycగuszom, గak
ludowi, który, daleki od uǳielania prawom wysokieగ ochrony, po upodleniu ich służy
గuż tylko do zadawania w ciemnościach ciosów, których wiǳieć nie maగą odwagi.

Trybunat osłabia się, tak గak rząd, pomnażaniem liczby గego członków. Gdy trybuno-
wie ludu rzymskiego naprzód w liczbie dwóch, późnieగ pięciu, chcieli tę liczbę podwoić,
senat pozwolił im na to, pewny, że bęǳie hamował గednych drugimi, co też istotnie
nastąpiło.

Naగlepszym środkiem zapobieżenia uzurpacగom tak straszliwego ciała, środkiem, o któ-
rym dotychczas żaden rząd గeszcze nie pomyślał, byłoby uczynić to ciało niestałym i wy-
znaczyć okresy czasu, w których by nie funkcగonowało. Te okresy, które nie powinny być
tak wielkie, by nadużycia miały czas się utrwalić, może prawo oznaczać w ten sposób, by
naǳwyczaగnym komicగom łatwo było skrócić గe w razie potrzeby.

Wydaగe mi się, że ten środek nie przedstawia stron uగemnych, ponieważ — గak to
powieǳiałem — trybunat, nie będąc częścią ustroగu, może być bez szkody dla niego

³⁶²do podtrzymywania rządu przeciwko narodowi, jak to czyni obecnie w Wenecji Rada ǲiesięciu — Rada
ǲiesięciu była trybunałem inkwizycyగnym dla spraw politycznych i właǳy nieograniczoneగ. Kierowała również
policగą polityczną. ǲięki grozie, గaką rozszerzała, była గedną z naగsilnieగszych podpór oligarchiczneగ konstytucగi.
[przypis tłumacza]

³⁶³eforowie — kolegium pięciu naగwyższych urzędników w starożytneగ Sparcie, wybieranych corocznie przez
zgromaǳenie ludowe; sprawowali właǳę administracyగną i sądowniczą, naǳorowali właǳę królów i kierowali
polityką zagraniczną. [przypis edytorski]

³⁶⁴auspicje — w staroż. Rzymie: wróżby, przepowiadanie woli bogów; tu: zwierzchnictwo, kierownictwo (por.
pod czyimiś auspicjami: pod opieką, zwierzchnictwem). [przypis edytorski]

³⁶⁵Agis IV (– p.n.e.) — król Sparty (od  p.n.e.), reformator, pierwszy król spartański stracony
przez eforów; w czasach kryzysu wewnętrznego, wykształcenia się oligarchii i spadku liczby spartiatów dążył
do przywrócenia ustroగu z czasów Likurga, wznowienia tradycyగnego wychowania woగskowego, ponownego
poǳiału gruntów na równe ǳiałki oraz zniesienia długów; wskutek sprzeciwu geruzగi (Rady Starszych) udało
mu się zrealizować tylko zniesienie długów; kiedy przebywał na wyprawie woగenneగ, na czele woగsk naగemnych
wkroczył do Sparty wygnany przez niego wcześnieగ drugi król, Leonidas II; Agis nie zdecydował się na walkę,
schronił się w świątyni, gǳie go schwytano i postawiono pod sąd eforów, który skazał go na śmierć. [przypis
edytorski]

³⁶⁶Kleomenes III (ok. – p.n.e.) — syn Leonidasa II, król spartański (– p.n.e.), kontynuator
reform króla Agisa IV; po zwycięstwach nad Związkiem Achaగskim w  p.n.e. dokonał zbroగnego zamachu
stanu, obalił eforat, przeprowaǳił nowy poǳiał gruntów, zreorganizował armię i przywrócił dawne obyczaగe
spartańskie; w  p.n.e. pokonany przez woగska Związku Achaగskiego, zbiegł do Egiptu; przez nowego władcę
egipskiego uwięziony w areszcie domowym, zginął z towarzyszami śmiercią samobóగczą po nieudaneగ próbie
wzniecenia powstania. [przypis edytorski]

³⁶⁷nadmierna właǳa trybunów (…) służyła jeszcze przy pomocy praw wydanych dla wolności za ochronę cesarzom,
którzy ją zburzyli — Cezar i August kazali się obrać trybunami, a następcy poszli za ich przykładem. [przypis
tłumacza]
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usunięty; a wydaగe mi się skuteczny, ponieważ świeżo na nowo ustanowiony urzędnik nie
opiera się na właǳy, గaką miał గego poprzednik, ale na właǳy, గaką mu oddaగe prawo³⁶⁸.
ఝ .  
Brak giętkości praw, niepozwalaగący im naginać się do wypadków, może czasami uczynić
గe niebezpiecznymi i spowodować przez nie zgubę państwa, które przechoǳi kryzys. Po-
rządek i powolność form wymagaగą przestrzeni czasu, గakieగ nieraz okoliczności nie daగą.
Tysiące wypadków może się zdarzyć, tysiące wypadków, których prawodawca nie przewi-
ǳiał, a przezorność koniecznie wymaga poczucia, że nie można wszystkiego przewiǳieć.

Nie trzeba więc pragnąć takiego ustalenia urząǳeń politycznych, by aż pozbawiać się
możności zawieszenia ich ǳiałania. Nawet Sparta pozwalała zasypiać swym prawom.

Tylko గednak barǳo wielkie niebezpieczeństwa mogą przeciwważyć niebezpieczeń-
stwo zmącenia porządku publicznego, i świętą właǳę praw wolno wstrzymać గedynie wte-
dy, gdy choǳi o ocalenie oగczyzny. W tych rzadkich i widocznych wypadkach zapewnia
się bezpieczeństwo publiczne w droǳe specగalnego aktu, który obowiązek czuwania nad
nim oddaగe naగgodnieగszemu. Tego pełnomocnictwa można uǳielić w dwoగaki sposób,
zależnie od roǳaగu niebezpieczeństwa.

Jeżeli dla zaraǳenia niebezpieczeństwu wystarcza powiększyć ǳiałalność rządu, ze-
środkowuగe go się w rękach గednego lub dwóch z గego członków: w ten sposób nie zmienia
się właǳy praw, lecz గeno formę zarząǳania nimi. O ile గednak niebezpieczeństwo గest
tak wielkie, że aparat praw staగe się przeszkodą do uchronienia się przed nim, wówczas
mianuగe się naగwyższego naczelnika, który nakazuగe milczenie wszystkim prawom i na
chwilę zawiesza właǳę zwierzchniczą. W takim wypadku wola powszechna nie ulega
wątpliwości i oczywiste గest, iż naród przede wszystkim pragnie, by państwo nie zginęło.
W ten sposób zawieszenie właǳy prawodawczeగ nie znosi గeగ wcale: urzędnik nakazuగący
గeగ milczenie nie może kazać గeగ, by przemawiała; panuగe nad nią, nie mogąc గeగ repre-
zentować; może robić wszystko, z wyగątkiem praw.

Pierwszego sposobu używał senat rzymski, gdy sakralną formułą wkładał na konsu-
lów obowiązek zaగęcia się ocaleniem oగczyzny; drugi sposób miał zastosowanie, gdy గeden
z dwóch konsulów mianował dyktatora³⁶⁹, zwyczaగ, którego przykład dała Rzymowi Al-
ba³⁷⁰.

W początkach republiki często barǳo uciekano się do dyktatury, państwo nie stało
గeszcze na dość trwałeగ podstawie, by mogło utrzymać się గedynie siłą sweగ organizacగi.
Ponieważ obyczaగe pozwalały obeగść się bez wielu ostrożności, które byłyby konieczne
w innych czasach, nie obawiano się ani tego, by dyktator nadużył sweగ właǳy, ani by
usiłował zachować గą poza terminem. Przeciwnie, wydawało się, że tak wielka właǳa గest
ciężarem dla tego, kto był w nią przyobleczony, tak śpieszył się zrzucić గą, గak gdyby
stanowisko polegaగące na zastępowaniu praw było nazbyt uciążliwe i niebezpieczne.

Toteż niebezpieczeństwo nie nadużycia, ale poniżenia każe mi zganić to nadmierne
stosowanie naగwyższego urzędu w pierwszych czasach. Gdy bowiem szafowano nim przy
wyborach, poświęceniach, rzeczach czysto formalnych, można było obawiać się, by nie stał
się mnieగ straszny w potrzebie i by nie przyzwyczaగono się uważać za czczy tytuł గedynie
tytułu używanego podczas czczych tylko ceremonii.

Pod koniec republiki Rzymianie, stawszy się barǳieగ nieufnymi, oszczęǳali dykta-
tury w sposób równie mało uzasadniony, గak wtedy, kiedy nią szafowali hoగnie. Łatwo
było spostrzec, że obawa ich była bezpodstawna; że słabość stolicy zabezpieczała గą przed
urzędnikami, których miała w swym łonie; że dyktator mógł w pewnych wypadkach bro-
nić wolności publiczneగ, nie mogąc nigdy zrobić przeciwko nieగ zamachu; i że kaగdany
Rzymu nie będą wykute w Rzymie samym, lecz w గego armiach. Słaby opór, గaki stawił

³⁶⁸Najlepszym środkiem zapobieżenia uzurpacjom tak straszliwego ciała (…) byłoby uczynić to ciało niestałym
i wyznaczyć okresy czasu, w których by nie funkcjonowało… — instytucగa trybunatu Russa przypomina senat
konserwuగący konstytucగi konsularneగ (roku VIII) we Francగi oraz senat drugiego cesarstwa. [przypis tłumacza]

³⁶⁹gdy jeden z dwóch konsulów mianował dyktatora — mianowicie uskuteczniano to w nocy i taగemnie, గak
gdyby wstyǳono się stawiać człowieka ponad prawami. [przypis autorski]

³⁷⁰Alba Longa — główne miasto latyńskie, według legendy roǳinne miasto Romulusa i Remusa. [przypis
edytorski]
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Mariusz³⁷¹ Sulli³⁷², a Pompeగusz³⁷³ Cezarowi³⁷⁴, dobitnie okazał, czego można oczekiwać
od właǳy wewnętrzneగ przeciwko sile zewnętrzneగ.

Pomyłka ta stała się przyczyną wielkich błędów: błędem było na przykład, że nie
zamianowano dyktatora za czasów sprawy Katyliny³⁷⁵; skoro bowiem rozchoǳiło się గe-
dynie o samo miasto i co naగwyżeగ o kilka prowincగi italskich, dyktator z nieograniczoną
właǳą, గaką dawały mu prawa, byłby łatwo rozproszył spisek, który został zduszony గe-
dynie ǳięki szczęśliwemu zbiegowi przypadków, na który nigdy luǳie przezorni nie
powinni byli liczyć.

Zamiast tego senat zadowolił się oddaniem całeగ sweగ właǳy konsulom, skąd wyni-
kło, że Cycero, chcąc ǳiałać skutecznie, zmuszony był przekroczyć tę właǳę w barǳo
ważnym punkcie, i గeżeli pierwsze wybuchy radości kazały pochwalić గego postępowanie,
to గednak słusznie zażądano odeń rachunku za przelanie krwi obywateli wbrew prawu,
zarzut, którego nie można byłoby postawić dyktatorowi. Wymowa konsula porwała గed-
nak wszystkich; i on sam, choć Rzymianin, umiłowawszy barǳieగ swą sławę niż oగczy-
znę, nie tyle szukał naగbarǳieగ legalnego i pewnego środka ocalenia państwa, ile sposobu
wyciągnięcia dla siebie całego zaszczytu z teగ sprawy³⁷⁶. Toteż słusznie oddano mu cześć
గako oswoboǳicielowi Rzymu i słusznie ukarano గako tego, co złamał prawa. Jakkolwiek
chlubne było గego odwołanie z wygnania, pewną గest rzeczą, że była to łaska.

Zresztą, w గakikolwiek sposób nadano by te ważne pełnomocnictwa, ważną గest rze-
czą ustalić ich trwanie na czas barǳo krótki, który nigdy nie mógłby być przedłużony:
w przełomach, powoduగących ustanowienie dyktatury, państwo szybko bądź ginie, bądź
zostaగe uratowane, a gdy nagła potrzeba minie, dyktatura staగe się tyrańska lub zbędna.
W Rzymie, gǳie dyktatorów mianowano tylko na sześć miesięcy, większość ich składała
urząd przed tym terminem. Gdyby termin był dłuższy, może mieliby pokusę గeszcze go
przedłużyć tak, గak to uczynili decemwirowie z terminem గednorocznym. Dyktator miał
గedynie czas, by uczynić zadość potrzebie, co spowodowała గego wybór; nie miał గuż czasu
myśleć o innych proగektach.

³⁷¹Mariusz, właśc. Gajusz Mariusz (– p.n.e.) — rzymski wóǳ i mąż stanu, przywódca stronnictwa
ludowego (popularów), krewny Gaగusza Juliusza Cezara; siedmiokrotny konsul, zwyciężył Jugurtę, Teutonów
i Cymbrów, zreformował armię rzymską, m.in. dopuścił do służby woగskoweగ proletariuszy, wyposażaగąc ich na
koszt państwa i zapewniaగąc im żołd, co nadało woగsku charakter zawodowy i silnieగ związało గe z woǳem; గego
konflikt z Lucగuszem Korneliuszem Sullą w  p.n.e., wkroczenie Sulli z woగskiem do Rzymu i wymordowanie
przeciwników, a następnie zbroగne opanowanie miasta przez Cynnę i Mariusza i koleగne czystki zapoczątko-
wały serię woగen domowych, które ostatecznie doprowaǳiły do upadku systemu republikańskiego. [przypis
edytorski]

³⁷²Sulla, właśc. Lucjusz Korneliusz Sulla (– p.n.e.) — rzymski polityk ze stronnictwa optymatów, do-
wódca i dyktator; kiedy w  p.n.e. otrzymał naczelne dowóǳtwo w woగnie z królem Mitrydatesem VI, które
następnie mu odebrano i przekazano Mariuszowi, przywódcy stronnictwa popularów, wkroczył z woగskiem
do Rzymu, wymordował przeciwników, po czym wyruszył na Wschód; podczas గego nieobecności właǳę
w mieście przeగęli popularzy; po powrocie ze zwycięskieగ woగny na Wschoǳie pokonał urzęduగących kon-
sulów, ogłosił proskrypcగe swoich przeciwników politycznych (pozbawienie praw obywatelskich i konfiskatę
maగątku) i w  p.n.e. otrzymał właǳę dyktatora na czas nieograniczony; przeprowaǳił reformy wzmacnia-
గące właǳę senatu, ziemię odebraną miastom Italii przyǳielił swoim weteranom; w  p.n.e. zrezygnował ze
stanowiska i osiadł w swoim maగątku ziemskim. [przypis edytorski]

³⁷³Pompejusz, właśc. Gnejusz Pompejusz, zw. Magnus (Wielki) (– p.n.e.) — wybitny rzymski polityk
i wóǳ; stanął po stronie Sulli podczas గego konfliktu z Mariuszem; razem z Krassusem stłumił powstanie
niewolników pod woǳą Spartakusa; skutecznie walczył przeciwko piratom oraz przeciw Mitrydatesowi VI,
królowi Pontu; razem z Juliuszem Cezarem i Markiem Krassusem zawiązał tzw. I triumwirat, taగne, nieoficగalne
przymierze polityczne, którego celem było wspólne sprawowanie rządów w republice rzymskieగ; po rozpaǳie
triumwiratu konflikt mięǳy nim i Cezarem przeroǳił się w otwartą woగnę domową, zakończoną bitwą pod
Farsalos, w któreగ Pompeగusz odniósł druzgoczącą klęskę. [przypis edytorski]

³⁷⁴Cezar, właśc. Gajusz Juliusz Cezar (– p.n.e.) — rzymski dowódca woగskowy, polityk, dyktator,
odegrał kluczową rolę w wydarzeniach, które doprowaǳiły do upadku republiki i początku cesarstwa w pań-
stwie rzymskim; razem z Gneగuszem Pompeగuszem i Markiem Licyniuszem Krassusem w  p.n.e. zawiązał
I triumwirat; zdobył Galię; ǳięki wiernym sobie legionom w późnieగszeగ woగnie domoweగ pokonał Pompeగusza
( p.n.e.) i przeగął pełnię właǳy; zginął zasztyletowany przez spiskowców, zwolenników republiki. [przypis
edytorski]

³⁷⁵Katylina, właśc. Lucjusz Sergiusz Katylina (– p.n.e.) — rzymski polityk, zruగnowany arystokrata,
organizator spisku przeciw republice, który miał mu zapewnić właǳę, odkrytego i udaremnionego przez urzę-
duగącego wtedy konsula Cycerona; skazany ze spiskowcami na śmierć, uciekł i stanął na czele oddanych mu
woగsk złożonych z podobnych bankrutów, ostatecznie poległ w bitwie pod Pistorią. [przypis edytorski]

³⁷⁶nie tyle szukał najbarǳiej legalnego i pewnego środka ocalenia państwa, ile sposobu wyciągnięcia dla siebie całego
zaszczytu z tej sprawy— nie mógł sobie tego zaręczyć, proponuగąc dyktatora, gdyż nie śmiał sam siebie mianować,
a nie mógł być pewny, czy kolega właśnie గego zamianuగe. [przypis autorski]
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ఝ .  
Tak samo గak oświadczenie woli powszechneగ następuగe w droǳe prawa, oświadczenie
sądu publicznego następuగe w droǳe cenzury; opinia గest roǳaగem prawa, którego mi-
nistrem గest cenzor, a które zastosowuగe on గedynie do poszczególnych przypadków na
wzór księcia.

Trybunał cenzoralny nie tylko zatem nie గest panem opinii narodu, lecz గest గedynie
గeగ wyrazicielem, i skoro tylko od nieగ się oddala, natychmiast orzeczenia గego staగą się
czcze i bezskuteczne.

Nie potrzeba odróżniać obyczaగów narodu od przedmiotów గego czci; wszystko to
bowiem wiąże się z tą samą zasadą i z konieczności miesza się z sobą. Nie natura to
wcale decyduగe u wszystkich narodów świata o wyborze ich przyగemności, lecz opinia.
Wyprostuగcie opinie luǳiom, a obyczaగe ich oczyszczą się same przez się. Kocha się zawsze
to, co గest piękne lub co się uważa za piękne; ale sąd o tym dopuszcza omyłki: ten sąd
zatem należy unormować. Kto wydaగe sąd o obyczaగach, sąǳi o honorze, kto zaś sąǳi
o honorze, przyగmuగe za swe prawo opinię.

Opinie narodu roǳą się z గego ustroగu; aczkolwiek prawo nie normuగe obyczaగów,
prawodawstwo గe roǳi; gdy prawodawstwo słabnie, obyczaగe wyraǳaగą się; wówczas గed-
nak sąd cenzorów nie zǳiała tego, czego nie mogła zǳiałać siła praw.

Wynika stąd, że cenzura może być pożyteczna do zachowania obyczaగów, lecz nigdy
do ich przywrócenia. Ustanawiaగcie cenzorów, gdy prawa గeszcze są żywotne; gdy tylko
nimi być przestaగą, trzeba zwątpić o wszystkim: nic z tego, co słuszne, nie ma గuż siły,
kiedy prawa గeగ గuż nie maగą.

Cenzura utrzymuగe obyczaగe, nie pozwalaగąc psuć się opiniom, zachowuగąc ich prawość
przy pomocy mądrych zastosowań, często nawet ustalaగąc గe, gdy గeszcze są chwieగne.
Zwyczaగ sekundantów w poగedynkach³⁷⁷, aż do szaleństwa krzewiący się w królestwie
ancuskim, zniosły te tylko słowa edyktu królewskiego: „Co się tyczy tych, co są na
tyle podli, by przyzywać sekundantów…”. Sąd ten, ubiegaగąc sąd powszechności, od razu
go zdecydował. Gdy గednak te same edykty chciały orzec, że గest także podłością bić się
w poగedynku — co గest prawdą, lecz గest sprzeczne z powszechną opinią — powszechność
śmiała się z tego orzeczenia, co do którego powzięła గuż swoగe zdanie.

Ponieważ — గak powieǳiałem gǳie inǳieగ³⁷⁸ — opinia publiczna nie podlega przy-
musowi, nie potrzeba nawet śladu గego w trybunale, powołanym do reprezentowania
opinii. Nie można dosyć poǳiwiać, z గaką sztuką sprężyna ta, całkowicie zagubiona przez
nowożytnych, była wprawiona w ruch u Rzymian, a గeszcze lepieగ u Lacedemończyków³⁷⁹.

Gdy pewien człowiek złych obyczaగów podał dobrą radę na zgromaǳeniu Spartan,
eforowie, nie uwzględniaగąc గeగ, postarali się o to, by ten sam wniosek postawił cnotli-
wy obywatel. Jakiż zaszczyt dla tego, గakaż hańba dla tamtego, choć nie uǳielono ani
pochwały, ani nagany żadnemu z nich! Pewni pĳacy z Samos³⁸⁰ zanieczyścili trybunał
eforów: nazaగutrz edyktem publicznym pozwolono Samĳczykom być gburami. Prawǳi-
wa kara mnieగ byłaby surowa niż podobna bezkarność. Gdy Sparta orzekła o tym, co గest
uczciwe lub nim nie గest, Grecగa nie wnosi odwołania od గeగ sądu.

ఝ .   ఞ
Z początku luǳie nie mieli innych królów prócz bogów ani też innego rządu prócz teo-
kratycznego. Rozumowali గak Kaligula³⁸¹ i wówczas rozumowali trafnie. Trzeba długiego

³⁷⁷Zwyczaj sekundantów w pojedynkach — sekundanci bili się w poగedynkach mięǳy sobą, równocześnie ze
swoimi klientami. [przypis tłumacza]

³⁷⁸jak powieǳiałem gǳie inǳiej — zaznaczam గedynie w tym rozǳiale to, co szerzeగ potraktowałem w Liście
do p. d’Alembert [list do pana d’Alembert o artykule గego Genewa, w siódmym tomie Encyklopedii, a zwłaszcza
o proగekcie założenia teatru komediowego w tym mieście. (Rozprawa wydana w  r., zwana zazwyczaగ Listem
o widowiskach); przyp. tłum.]. [przypis autorski]

³⁷⁹Lacedemończycy — Spartanie. [przypis edytorski]
³⁸⁰Pewni pĳacy z Samos…— pochoǳili z inneగ wyspy, delikatność mowy naszeగ nie pozwala గeగ గednak nazwać

przy teగ sposobności. [Plutarch mówi w Powieǳeniach spartańskich, że pochoǳili z wyspy Chios. W గęzyku
ancuskim nazwa ta mogłaby nasunąć trywialną grę słów, któreగ Russo wolał uniknąć; przyp. tłum.]. [przypis
autorski]

³⁸¹Rozumowali jak Kaligula — porównaగ księgę I, rozǳ. II. [przypis tłumacza]
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zepsucia uczuć i myśli, by móc się zdecydować wziąć bliźniego swego za pana i pochlebiać
sobie, że tak bęǳie się można czuć dobrze.

Z tego samego గuż, że stawiano Boga na czele każdeగ społeczności polityczneగ, wynikło,
iż było tylu bogów, ile narodów. Dwa narody sobie obce i zawsze prawie nieprzyగazne nie
mogły uznawać długo tego samego pana; dwa woగska walczące z sobą w bitwie nie mogą
słuchać tego samego woǳa. Z narodowych poǳiałów wypłynął przeto politeizm, a stąd
znów nietolerancగa teologiczna i państwowa, które z natury rzeczy są tym samym, గak to
późnieగ przedstawię.

Uroగenie Greków, że odnaగduగą swych bogów u barbarzyńskich ludów, płynęło z in-
nego ich uroగenia, polegaగącego na tym, że uważali siebie za naturalnych zwierzchników
tych ludów. W naszych czasach గednak śmieszna గest erudycగa, obracaగąca się koło toż-
samości bóstw różnych narodów; గak gdyby Moloch, Saturn i Kronos³⁸² mogli być tym
samym bogiem; గak gdyby Baal Fenicగan, Zeus Greków i Jowisz Latynów³⁸³ mogli być
tym samym; గak gdyby istoty będące tworami wyobraźni, noszące różne miana mogły
mieć గeszcze coś z sobą wspólnego!

Na pytanie, dlaczego w świecie pogańskim, kiedy każde państwo miało swoగą reli-
gię i swoich bogów, nie było wcale woగen religĳnych, odpowiadam, że dlatego właśnie,
ponieważ każde państwo, maగąc zarówno własną religię, గak własny rząd, nie odróżniało
wcale swoich bogów od swoich praw. Woగna polityczna była równocześnie woగną teolo- Religia, Bóg, Państwo
giczną; granice narodów wyznaczały — że się tak wyrażę — tereny bogom. Bóg గednego
narodu nie miał żadnego prawa wobec innych narodów. Pogańscy bogowie nie byli bo-
gami zazdrosnymi; ǳielili się mięǳy sobą panowaniem nad światem. Niekiedy nawet
Moగżesz i lud hebraగski przyగmowali ten pogląd, mówiąc o bogu Izraela. Co prawda, za
nic mieli oni bogów Kananeగczyków³⁸⁴, ludu wyగętego spod prawa, skazanego na zagła-
dę, którego ǳieǳiny mieli zaగąć; posłuchaగcie గednak, w గaki sposób mówili o bóstwach
sąsiednich narodów, których nie było im wolno napadać: „Czyż nie należy wam się z pra-
wa — mówił Jee do Ammonitów — posiadanie tego, co గest własnością boga waszego
Chamosa?³⁸⁵ Takim samym prawem my posiadamy ziemie, które nasz zwycięski bóg na-
był”³⁸⁶. Zdaగe mi się, że గest to wyraźne uznanie równorzędności praw Chamosa i praw
boga Izraela.

Gdy గednak Żyǳi, poddani królom Babilonu, następnie zaś królom Syrii, chcieli
upierać się przy nieuznawaniu żadnego innego boga prócz swoగego, odmowa ta, uważana
za bunt przeciwko zwycięzcy, ściągnęła na nich prześladowania, o których się czyta w ich
historii, a których nie ma żadnego innego przykładu przed chrześcĳaństwem³⁸⁷.

³⁸²Moloch, Saturn i Kronos (mit.) — Moloch: bóg kananeగski, któremu wg Biblii składano ofiary z ǳieci;
Saturn: staroitalski bóg rolnictwa i zasiewów, późnieగ utożsamiony z greckim Kronosem; Kronos: grecki bóg
rolnictwa, dawny władca bogów, który pożerał własne ǳieci, żeby nie odebrały mu właǳy, గak głosiła klątwa.
[przypis edytorski]

³⁸³Baal Fenicjan, Zeus Greków i Jowisz Latynów — bogowie burzy, będący గednocześnie władcami bogów
w religiach wskazanych ludów. [przypis edytorski]

³⁸⁴Kananejczycy — mieszkańcy Kanaanu, starożytneగ krainy na wschodnim wybrzeżu Morza Śróǳiemnego;
గeగ płd. część wskazywana గest w Biblii గako ziemia obiecana Izraelitom przez Jahwe. [przypis edytorski]

³⁸⁵Czyż nie należy wam się z prawa posiadanie tego, co jest własnością boga waszego Chamosa? — „Nonne ea, quae
possidet Chamos, deus tuus, tibi jure debentur?” — tak brzmi tekst Wulgaty [staroż. tłumaczenia Biblii na łacinę;
red. WL]. Oగciec de Carrières przełożył: „Nie mniemacież mieć prawo posiadać to, co należy do boga waszego
Chamosa?”. Nie znam siły tekstu hebraగskiego, wiǳę గednak, że w Wulgacie Jee uznaగe pozytywne prawo
boga Chamosa i że ancuski tłumacz osłabił to uznanie przez podług waszego mniemania, którego w tekście
łacińskim nie ma. [przypis autorski]

³⁸⁶Czyż nie należy wam się z prawa (…) posiadanie tego, co jest własnością boga waszego Chamosa? Takim samym
prawem my posiadamy ziemie, które nasz zwycięski bóg nabył — Księga Sęǳiów , . Ksiąǳ Wuగek tłumaczy:
„Aza to, co posiadł Chamos bóg twóగ, tobie prawem się przynależy? A co Pan Bóg nasz zwycięzca otrzymał, na
naszą też osiadłość się dostanie”. [przypis tłumacza]

³⁸⁷chcieli upierać się przy nieuznawaniu żadnego innego boga prócz swojego, odmowa ta (…) ściągnęła na nich
prześladowania (…) których nie ma żadnego innego przykładu przed chrześcĳaństwem — గest గak naగbarǳieగ
oczywistą rzeczą, że woగna fokĳska, nazwana woగną świętą, wcale nie była woగną religĳną; miała ona na celu
ukaranie świętokradców, a nie ukorzenie niewiernych [wojna fokĳska (– p.n.e.) była toczona mięǳy siła-
mi Amfiktionii Delfickieగ, do których dołączył późnieగ macedoński król Filip II, a Związkiem Fokĳskim; kiedy
Amfiktionia Delficka (związek miast-państw greckich zawarty w celu ochrony sanktuariów Apollina w Del-
fach i Demeter w pobliżu Termopil) z powodu uprawiania przez Fokĳczyków pól będących własnością boga
Apollina nałożyła na nich grzywnę, w odpowieǳi Fokĳczycy zaగęli Del, co stało się przyczyną ogłoszenia
przeciwko nim święteగ woగny; red. WL]. [przypis autorski]
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Gdy więc każda religia była związana గedynie z prawami państwa, które గą przepi-
sywało, nie było innego sposobu nawrócenia గakiegoś ludu prócz podbicia go, i innych
misగonarzy prócz zdobywców; a skoro prawo pobitych nakazywało obowiązek zmiany
wiary, trzeba było naగpierw zwyciężyć, a potem dopiero o tym mówić. Nie tylko że lu-
ǳie nie walczyli za bogów, lecz właśnie — గak u Homera — bogowie walczyli za luǳi;
każdy prosił swoగego boga o zwycięstwo i wynagraǳał go nowymi ołtarzami. Rzymianie
przed zdobyciem గakieగś twierǳy prosili గeగ bogów, by గą opuścili; i గeżeli pozostawili Ta-
rentyగczykom³⁸⁸ ich rozgniewanych bogów, to dlatego, że uważali wówczas tych bogów
za poddanych swoim bogom i za zmuszonych do hołdowania im. Zostawiali pobitym ich
bogów, tak గak zostawiali im ich prawa. Często wieniec dla Jowisza kapitolińskiego³⁸⁹ był
గedynym haraczem, గaki nakładali.

W końcu, gdy Rzymianie rozprzestrzenili wraz ze swym panowaniem swoగą wiarę
i swoich bogów i gdy sami często przyగmowali wiarę i bogów od zwyciężonych, przyznaగąc
గednym i drugim prawo obywatelstwa, ludy tego rozległego państwa powoli znalazły się
w posiadaniu mnóstwa bogów i wiar, mnieగ więceగ wszęǳie గednakich; i oto w గaki sposób
poganizm stał się w końcu w całym znanym świecie గedną i tą samą religią.

W tych to okolicznościach przyszedł Jezus założyć na ziemi królestwo ducha, co przez
odǳielenie systemu teologicznego od systemu politycznego spowodowało, że państwo
przestało być గednością, oraz wywołało wewnętrzne różnice, które nigdy nie przestały
wstrząsać narodami chrześcĳańskimi. Otóż ponieważ ta nowa idea królestwa z tamtego
świata nie mogła nigdy pomieścić się w głowach pogan, uważali oni zawsze chrześcĳan
za prawǳiwych buntowników, którzy pod pozorem fałszyweగ uległości czekali tylko na
stosowną chwilę, by uniezależnić się i stać się panami, tuǳież zręcznie przywłaszczyć sobie
właǳę, dla któreగ w słabości swoగeగ udawali szacunek. Taka była przyczyna prześladowań.

To, czego poganie obawiali się, nadeszło. Wówczas wszystko zmieniło oblicze: pokor-
ni chrześcĳanie odmienili mowę i wkrótce uగrzano, గak to rzekome królestwo z tamtego
świata staగe się pod rządami widomeగ głowy naగgwałtownieగszym despotyzmem na tym
świecie.

Tymczasem, skoro zawsze istniał książę i prawa państwowe, następstwem teగ po-
dwóగneగ właǳy był wieczny konflikt గurysdykcగi, uniemożliwiaగący w państwach chrze-
ścĳańskich wszelką dobrą organizacగę; i nigdy nie było można poraǳić sobie z tym, by
wieǳieć, kogo trzeba słuchać: właǳy czy księǳa.

Jednakowoż kilka narodów, nawet w Europie lub w గeగ sąsieǳtwie, chciało zachować,
względnie przywrócić dawny system — ale bez powoǳenia: duch chrześcĳaństwa opa-
nował wszystko. Kult religĳny pozostał zawsze niezależny od zwierzchnika, z powrotem
uniezależnił się od niego, i był nadal niezwiązany w sposób konieczny z ciałem państwo-
wym. Mahomet miał barǳo zdrowe poglądy; dobrze związał swóగ polityczny system
i dopóki forma గego rządu utrzymała się pod panowaniem następców గego, kalifów, rząd
ten miał naగściśleగszą గedność, i dlatego był dobry. Barbarzyńcy గednak podbili Arabów,
którzy doszli do rozkwitu, stali się uczonymi, cywilizowanymi, miękkimi i gnuśnymi;
wówczas zaczął się na nowo przeǳiał mięǳy obydwoma właǳami; aczkolwiek గest mnieగ
widoczny u Mahometan niż u chrześcĳan, istnieగe గednak, zwłaszcza w sekcie Alego³⁹⁰,
i są państwa, గak na przykład Persగa, gǳie ustawicznie daగe się odczuwać.

Pośród nas królowie angielscy ustanowili się naczelnikami Kościoła, tak samo uczynili
carowie; przez tytuł ten గednak stali się nie tyle panami, గak wykonawcami woli Kościoła;
nabyli nie tyle prawo przeprowaǳania w nim zmian, ile właǳę podtrzymywania go; nie
są w nim prawodawcami, są గedynie książętami. Wszęǳie, gǳie duchowieństwo tworzy

³⁸⁸Tarentyjczycy — mieszkańcy Tarentu, miasta w płd. Italii, założonego w  p.n.e. przez Spartan; w III w.
p.n.e., obawiaగąc się ekspansగi Rzymu, Tarentyగczycy wezwali na pomoc króla Epiru, Pyrrusa; który గednak nie
pokonał Rzymian i Tarent musiał się poddać. [przypis edytorski]

³⁸⁹Jowisz kapitoliński (mit. rzym.) — w staroż. Rzymie w świątyni na wzgórzu kapitolińskim znaగdował się
główny ośrodek kultu Jowisza, naగwyższego bóstwa rzymskiego panteonu. [przypis edytorski]

³⁹⁰sekta Alego — szyicki nurt islamu, powstały w wyniku sporu o sukcesగę po śmierci Mahometa; za గego
prawowitych następców szyicki uznaగą గedynie członków గego roǳiny, potomków Alego ibn Abi Taliba i córki
proroka, Fatimy; szyizm dominuగe w Iranie (dawna Persగa), Iraku i Azerbeగdżanie. [przypis edytorski]
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korporacగę³⁹¹, గest w swoim ǳiale panem i prawodawcą. W Anglii więc i w Rosగi istnieగą
dwie właǳe, tak samo గak gǳie inǳieగ.

Ze wszystkich chrześcĳańskich autorów గedyny filozof Hobbes spostrzegł wyraźnie
i zło, i lekarstwo, odważył się zaproponować zగednoczenie obydwu głów orła i sprowa-
ǳenie wszystkiego do గedności polityczneగ, bez któreగ nigdy ani państwo, ani rząd nie
będą dobrze zorganizowane; powinien był గednak spostrzec, że duch panuగący w chrze-
ścĳaństwie nie da się pogoǳić z గego systemem i że interes księǳa zawsze pokona interes
państwa. Znienawiǳono గego politykę nie tyle dla tego, co గest w nieగ straszne i fałszywe,
గak dla tego, co w nieగ słuszne i prawǳiwe³⁹².

Mniemam, że rozwĳaగąc z tego punktu wiǳenia fakty ǳieగowe, można by łatwo
odeprzeć sprzeczne z sobą poglądy Bayle’a³⁹³ i Warburtona, z których pierwszy twierǳi,
że żadna religia nie గest pożyteczna dla ciała politycznego, a drugi przeciwnie, utrzymuగe,
że chrześcĳanizm గest naగsilnieగszą గego podporą. Pierwszemu można by dowieść, że reli-
gia tworzyła zawsze podstawę nowo założonego państwa; drugiemu zaś, że chrześcĳański
zakon w gruncie rzeczy przynosi większą szkodę niż korzyść silneగ organizacగi państwa.
Aby być całkowicie zrozumianym, trzeba mi tylko గeszcze nadać więceగ ścisłości zanadto
ogólnikowym poగęciom o religii, z punktu wiǳenia moగego przedmiotu.

Religia, rozważana w stosunku swoim do społeczności, która గest bądź powszechna,
bądź szczególna³⁹⁴, da się również poǳielić na dwa gatunki, mianowicie religię człowie-
ka i religię obywatela. Pierwsza, bez świątyń, bez ołtarzy, bez obrzędów, ograniczona do
czysto wewnętrznego wyznawania naగwyższego Boga oraz do wieczystych obowiązków
moralności, గest czystą i prostą religią Ewangelii, prawǳiwym teizmem oraz tym, co
można nazwać boskim prawem naturalnym³⁹⁵. Druga, zamknięta w obrębie గednego tyl-
ko kraగu, daగe mu bogów, własnych గego i opiekuńczych patronów: ma swoగe dogmaty,
obrzędy, kult zewnętrzny przez prawa przepisany; prócz గednego wyznaగącego గą narodu
wszystko గest w గeగ oczach niewierne, obce, barbarzyńskie; rozciąga ona obowiązki i pra-
wa człowieka tylko tak daleko, గak swe ołtarze. Takie były religie wszystkich pierwotnych
narodów, a można im dać miano bożego prawa państwowego, czyli pozytywnego.

Jest గeszcze trzeci roǳaగ religii, ǳiwacznieగszy, który obdarzaగąc luǳi dwoma pra-
wodawstwami, dwiema oగczyznami, poddaగe ich pod sprzeczne obowiązki i nie pozwala
im być równocześnie pobożnymi i obywatelami. Taka గest religia Lamów³⁹⁶, taka గest re-
ligia Japończyków, takie గest chrześcĳaństwo rzymskie. Można గe nazwać religią księży.
Wynika z nieగ roǳaగ mieszanego i aspołecznego prawa, niemaగącego nazwy.

Jeżeli rozważa się ze stanowiska polityki te trzy roǳaగe religii, to każda z nich ma swoగe
wady. Trzecia గest tak oczywiście zła, że szkoda czasu na bawienie się w dowoǳenie tego.
Wszystko, co łamie గedność społeczną, nic nie గest warte; wszystkie urząǳenia wikłaగące
człowieka w wewnętrzne sprzeczności są bez wartości.

Druga ma tę zaletę, że గednoczy wiarę w Boga i miłość praw, oraz tę, że czyniąc z oగ-
czyzny przedmiot uwielbienia obywateli, uczy ich, że służyć państwu, znaczy służyć గego

³⁹¹Wszęǳie, gǳie duchowieństwo tworzy korporację — należy wyraźnie zaznaczyć, że duchowieństwo związane
గest w గedno ciało nie tyle ǳięki formalnym zgromaǳeniom, takim గak ancuskie, ile ǳięki wspólnocie Ko-
ściołów. Wspólnota ta i ekskomunika stanowią układ społeczny duchowieństwa, układ, przy pomocy którego
bęǳie ono zawsze panem narodów i królów. Wszyscy księża, pozostaగący z sobą we wspólnocie, są współo-
bywatelami, choćby przebywali na dwóch krańcach świata. Ten wynalazek గest arcyǳiełem politycznym. Nic
podobnego nie istniało u kapłanów pogańskich, toteż nigdy nie tworzyli oni korporacగi duchowieństwa. [przy-
pis autorski]

³⁹²Znienawiǳono jego politykę nie tyle dla tego, co jest w niej straszne i fałszywe, jak dla tego, co w niej słuszne
i prawǳiwe — zobaczcie, mięǳy innymi, w liście Grotiusa do brata z  kwietnia  r. to, co ten uczony
człowiek pochwala, a co gani w księǳe De Cive. Co prawda, skłonny do pobłażliwości, wydaగe się przebaczać
autorowi to, co w nim dobrego, przez wzgląd na to, co w nim złego; nie wszyscy గednak są tak łaskawi. [przypis
autorski]

³⁹³Bayle, Pierre (–) — autor Słownika historycznego i krytycznego (), zapowiadaగącego గuż metodę,
idee i ducha encyklopedystów. [przypis tłumacza]

³⁹⁴do społeczności, która jest bądź powszechna, bądź szczególna — to znaczy społeczność ogólnoluǳka i spo-
łeczność polityczna (poszczególne państwo). [przypis tłumacza]

³⁹⁵prawǳiwym teizmem oraz tym, co można nazwać boskim prawem naturalnym — zasady teగ naturalneగ
religii rozwĳa Russo w głośnym Wyznaniu wiary wikarego sabauǳkiego, wchoǳącym w skład Emila. [przypis
tłumacza]

³⁹⁶religia Lamów — buddyzm tybetański, w którym duchowni nauczyciele określani są słowem lama, a na
గego czele stoi dalajlama, będący గednocześnie świeckim przywódcą Tybetańczyków. [przypis edytorski]
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bogu opiekuńczemu. Jest to roǳaగ teokracగi, w któreగ nie powinno być innego arcykapła-
na prócz księcia ani innych księży prócz urzędników. Wówczas umrzeć za oగczyznę, to iść
na męczeństwo; gwałcić prawa, to być bezbożnym; a poddać winnego hańbie publiczneగ,
to poświęcić go gniewowi bogów: sacer esto³⁹⁷.

Jest గednak zła w tym, że opieraగąc się na błęǳie i na kłamstwie, oszukuగe luǳi, czyni
ich łatwowiernymi, przesądnymi i topi prawǳiwy kult bóstwa w czczym ceremoniale. Jest
గeszcze zła, gdy staగąc się wyłączną i tyrańską, czyni naród i krwawym, i nietolerancyగnym,
tak że dyszy mordem i rzezią i mniema spełniać święty czyn, gdy zabĳa każdego, kto nie
uznaగe గego bogów. To stawia taki naród w naturalny stan woగenny ze wszystkimi innymi,
w stan szkodliwy dla గego własnego bezpieczeństwa.

Pozostaగe więc religia człowieka, czyli chrześcĳaństwo, nie to ǳisieగsze, lecz owo
ewangeliczne, całkowicie od tamtego różne. ǲięki teగ święteగ, szczytneగ, prawǳiweగ
religii luǳie, ǳieci tego samego Boga, uważaగą się wszyscy za braci, a గednocząca ich
społeczność nie rozwiązuగe się nawet ze śmiercią.

Religia ta గednak, nie pozostaగąc z ciałem politycznym w żadnym szczególnym sto-
sunku, pozostawia prawom గedynie tę siłę, którą czerpią same z siebie, a żadneగ inneగ
im nie dodaగe; i w ten sposób traci ǳiałanie గeden z naగsilnieగszych więzów społeczności
poszczególneగ. Więceగ గeszcze, nie tylko że nie przywiązuగe serc obywateli do państwa,
ale గe గeszcze od niego oddala, గak od wszystkiego, co ziemskie. Nie znam nic barǳieగ
przeciwnego duchowi społecznemu.

Powiadaగą, że naród prawǳiwych chrześcĳan tworzyłby naగbarǳieగ doskonałą spo- Religia
łeczność, గaką tylko sobie można wyobrazić. Wiǳę గedną tylko wielką trudność w tym
przypuszczeniu, a mianowicie tę, że społeczność prawǳiwych chrześcĳan nie byłaby గuż
społecznością luǳką.

Twierǳę nawet, że ta przypuszczalna społeczność nie byłaby przy całeగ sweగ doskona-
łości ani naగsilnieగsza, ani naగtrwalsza; z powodu గeగ doskonałości brakłoby గeగ spóగności;
wada niszcząca గą tkwiłaby właśnie w గeగ doskonałości.

Każdy spełniałby swóగ obowiązek; naród ulegałby prawom, naczelnicy byliby spra-
wiedliwi i umiarkowani, urzędnicy uczciwi i nieprzekupni; żołnierze garǳiliby śmiercią;
nie byłoby ani próżności, ani zbytku — wszystko to barǳo pięknie, ale patrzmy daleగ.

Chrześcĳaństwo గest religią czysto duchową, zaగętą wyłącznie rzeczami niebieskimi:
oగczyzna chrześcĳanina nie గest z tego świata. Pełni swóగ obowiązek, prawda; czyni to
గednak z głęboką oboగętnością na to, czy trudy గego uwieńczy powoǳenie, czy nie. Byleby
sobie nic nie miał do wyrzucenia, mało go obchoǳi, czy dobrze, czy źle się ǳieగe na
tym padole. Gdy państwo kwitnie, gdy mu się powoǳi, on ledwo ośmiela się cieszyć
szczęśliwością publiczną; obawia się wzbić w pychę z powodu sławy swego kraగu; gdy
państwo ginie, błogosławi ręce Bożeగ, co zaciążyła nad గego narodem.

Aby społeczeństwo żyło w spokoగu i aby utrzymała się harmonia, trzeba, aby wszyscy
bez wyగątku obywatele byli równie dobrymi chrześcĳanami; gdyby గednak na nieszczęście
znalazł się choć గeden ambitny, choć గeden hipokryta, గakiś Katylina na przykład, గakiś
Cromwell, to ten na pewno łatwo pochwyci właǳę nad swymi pobożnymi współobywa-
telami. Chrześcĳańskie miłosierǳie nie pozwala pochopnie myśleć źle o bliźnim. Skoro Religia, Właǳa
tylko przez గakiś podstęp znaగǳie on sposób omamienia ich i zawładnięcia గakąś częścią
właǳy publiczneగ, గuż staగe się człowiekiem wielce czcigodnym: Bóg chce, by go szano-
wano; wkrótce staగe się potęgą: Bóg chce, by గeగ słuchano. Jeżeli depozytariusz właǳy
nadużywa గeగ, గest biczem, którym Bóg karze swe ǳieci. Bęǳie się sobie robiło skrupuły,
czy można wypęǳić przywłaszczyciela: trzeba by zaburzyć spokóగ publiczny, chwycić się
gwałtu, przelewać krew; wszystko to źle się goǳi z łagodnością chrześcĳańską; a zresztą,
czyż nie wszystko గedno, czy się గest wolnym, czy niewolnikiem na tym padole nęǳy?
Istotną rzeczą గest póగść do nieba, a rezygnacగa గest గednym więceగ środkiem do tego celu.

Gdy wybucha woగna z cuǳoziemcem, obywatele bez trudu idą w bóగ; żaden z nich
nie myśli uciekać; pełnią swóగ obowiązek, nie pożądaగąc గednak zwycięstwa; umieగą raczeగ
umierać niż zwyciężać. Alboż to nie wszystko గedno, czy będą zwycięzcami, czy zwycię-
żonymi? Czyż Opatrzność nie wie lepieగ, czego im potrzeba? Proszę sobie wyobrazić,

³⁹⁷sacer esto (łac.) — formuła wyklęcia, za pomocą któreగ wykluczano w Rzymie ze społeczeństwa winowaగców,
oddaగąc ich gniewowi bogów. [przypis tłumacza]
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గak może wyzyskać ich stoicyzm nieprzyగaciel dumny, gwałtowny, namiętny! Postawcie
naprzeciw nich te szlachetne narody, które trawiła płomienna miłość sławy i oగczyzny;
wyobraźcie sobie waszą chrześcĳańską republikę naprzeciw Sparty czy Rzymu: poboż-
ni chrześcĳanie zostaną pobici, zmiażdżeni, wytępieni, zanim znaగdą czas opatrzyć się,
albo będą zawǳięczać swoగe ocalenie గedynie pogarǳie, గaką nieprzyగaciel ku nim po-
weźmie. Piękna była, moim zdaniem, przysięga żołnierzy Fabiusza³⁹⁸; nie przysięgali oni
umrzeć lub zwyciężyć, przysięgli, że powrócą zwycięzcami, i dotrzymali przysięgi; nigdy
chrześcĳanie nie złożyliby takieగ przysięgi: mniemaliby, że kuszą Boga.

Mylą się గednak, mówiąc: republika chrześcĳańska; obydwa te słowa wykluczaగą się Religia, Niewola
wzaగemnie. Chrześcĳaństwo głosi గedynie poddaństwo i zależność. Duch గego zbyt sprzyగa
tyranii, by nie miała ona zawsze tego wyzyskiwać. Prawǳiwi chrześcĳanie są stworzeni
na niewolników; wieǳą o tym i wcale się tym nie przeగmuగą; to krótkie życie za mało ma
wartości w ich oczach.

Mówią nam, że woగska chrześcĳańskie są znakomite. Zaprzeczam temu. Proszę mi
గe pokazać! Co do mnie, nie znam wcale woగsk chrześcĳańskich. Przytoczą mi krucగaty.
Nie sprzeczaగąc się co do wartości krzyżowców, zauważę, że dalecy od chrześcĳaństwa, byli
oni żołnierzami księży, byli obywatelami Kościoła; bili się za గego oగczyznę duchową, którą
Kościół, nie wiadomo w గaki sposób, zamienił na doczesną. Właściwie mówiąc, mieści się
to w pogaństwie; skoro Ewangelia nie ustanawia religii narodoweగ, wszelka święta woగna
nie గest możliwa wśród chrześcĳan.

Za panowania pogańskich cesarzy chrześcĳańscy żołnierze oǳnaczali się ǳielnością;
zapewniaగą o tym wszyscy autorzy chrześcĳańscy, i wierzę temu: była to rywalizacగa o ho-
nor z woగskami pogańskimi. Gdy tylko cesarze przyగęli chrześcĳaństwo, współzawodnic-
two to గuż się nie utrzymało; i gdy krzyż wypęǳił orła, cała ǳielność rzymska znikła.

Pozostawiaగąc గednak rozważania polityczne³⁹⁹ na boku, powróćmy do prawa i ustal-
my zasady co do tego ważnego punktu. Jak powieǳiałem, prawo, గakie układ społecz-
ny daగe zwierzchnikowi nad poddanymi, nie przekracza granic pożytku publicznego⁴⁰⁰.
Poddani winni są więc zwierzchnikowi rachubę ze swoich przekonań o tyle tylko, o ile
te przekonania posiadaగą wagę dla wspólnoty⁴⁰¹. Otóż państwu zależy barǳo na tym, by
każdy obywatel miał గakąś religię, która nakazywałaby mu kochać గego obowiązki; dogma-
ty teగ religii interesuగą గednak państwo, tuǳież గego członków o tyle tylko, o ile dotyczą
moralności i obowiązków, గakie wyznaగący గą powinien spełniać wobec drugich. Poza tym
każdy może mieć przekonania, గakie mu się tylko podoba; a nie należy do zwierzchnika
wdawać się w nie, ponieważ właǳa గego nie rozciąga się na tamten świat, nie obchoǳi

³⁹⁸przysięga żołnierzy Fabiusza — Liwiusz, ǲieje Rzymu II . [przypis tłumacza]
³⁹⁹rozważania polityczne — to znaczy maగące za przedmiot wartość większą lub mnieగszą tych czy owych

kultów religĳnych dla państwa. Prawne rozważania maగą za przedmiot kwestie, do గakiego stopnia państwo గest
kompetentne w sprawach religĳnych. [przypis tłumacza]

⁴⁰⁰prawo, jakie układ społeczny daje zwierzchnikowi nad poddanymi, nie przekracza granic pożytku publicznego
— markiz d’Argenson powiada: „W republice każdy గest zupełnie wolny w tym, co nie szkoǳi innym”. Oto
niezmienne granice; nie można ich dokładnieగ wykreślić. Nie mogłem odmówić sobie przyగemności cytowania
czasami tego rękopisu, aczkolwiek nieznanego publiczności, by oddać cześć pamięci sławnego i szanownego
człowieka, co nawet na urzęǳie ministra zachował serce prawǳiwego obywatela oraz proste i zdrowe poglądy
na rząd swego kraగu. [Markiz d’Argenson (–): minister spraw zagranicznych w latach –, autor
Uwag nad dawnym i obecnym rządem Francji. ǲieło to, napisane przed  r., znane było z odpisów, wyszło
గednak drukiem dopiero w  r. D’Argenson krytykuగe w nim w ostry sposób metody rządów despotycznych,
గest గednak zwolennikiem oświeconego absolutyzmu. Jest zdecydowanym wrogiem wszelkich przywileగów sta-
nowych: గego ideałem గest równość, i to nie tylko wobec prawa. W dążeniu swym do połączenia monarchii
z demokracగą był d’Argenson gorącym propagatorem samorządu lokalnego o barǳo szerokich uprawnieniach;
przyp. tłum.]. [przypis autorski]

⁴⁰¹Poddani winni są więc zwierzchnikowi rachubę ze swoich przekonań o tyle tylko, o ile te przekonania posiadają
wagę dla wspólnoty — Russo stara się określić granice racగonalneగ reglamentacగi przez państwo religĳnego życia
obywateli. Skoro zwierzchnik గest ex definitione గedynie wyrazicielem woli powszechneగ, a istotą woli powszech-
neగ గest wspólna korzyść wszystkich, więc zwierzchnik nie może wykraczać poza tę wspólną korzyść i zapuszczać
się w obce గeగ ǳieǳiny. Wypływa to z samego poగęcia zwierzchnika. To ograniczenie kompetencగi zwierzch-
nika గest czysto logiczne: గeżeli zwierzchnik ma zachować swoగą logiczną tożsamość, nie może ǳiałać inaczeగ,
takie ǳiałanie bowiem nie mogłoby być aktem zwierzchniczym. Nie ma zatem czysto prawneగ ograniczoności
zwierzchnika, nie ma żadnego obowiązku prawnego, nakazanego zwierzchnikowi przez గakąś normę prawną
i krępuగącego zwierzchnika, właǳa zwierzchnika గest absolutna. Ograniczoność గeగ nie opiera się na గakimś
prawie, stoగącym ponad zwierzchnikiem, ale ma swoగe źródło w sameగ istocie zwierzchnika. [przypis tłumacza]
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go, గaki los spotka poddanych w przyszłym życiu, byleby tylko w tym życiu byli dobrymi
obywatelami.

Istnieగe więc czysto państwowe wyznanie wiary, a ustalenie గego artykułów należy do Państwo, Religia
zwierzchnika, ściśle mówiąc nie గako dogmatów religĳnych, ale గako społecznych odczuć,
bez których niemożliwe గest być dobrym obywatelem ani wiernym poddanym⁴⁰². Nie
mogąc zobowiązać nikogo do wierzenia w to, może wygnać z państwa każdego, kto w to
nie wierzy; może go wygnać nie గako bezbożnego, ale గako niespołecznego człowieka, గako
niezdolnego do szczerego ukochania praw, sprawiedliwości i poświęcenia w potrzebie życia
dla obowiązku. Gdyby zaś ktoś, uznawszy publicznie te same dogmaty, postępował tak,
గakby w nie nie wierzył, niech bęǳie ukarany śmiercią; dopuścił się naగcięższeగ zbrodni:
skłamał w obliczu praw.

Dogmaty państwoweగ religii powinny być proste, nieliczne, wypowieǳiane ze ści-
słością, bez wyగaśnień i bez komentarzy. Istnienie potężnego Bóstwa, rozumnego, do-
broczynnego, przewiduగącego i zapobiegaగącego, życie przyszłe, szczęście sprawiedliwych,
kara na złych, świętość umowy społeczneగ i praw — oto pozytywne dogmaty. Co do ne-
gatywnych dogmatów, ograniczam గe do గednego: గest nim nietolerancగa; wchoǳi ona
w skład religii, któreśmy wyłączyli.

Moim zdaniem mylą się ci, co odróżniaగą nietolerancగę państwową od nietolerancగi
teologiczneగ. Obydwie te nietolerancగe są nierozłączne. Niemożliwe గest żyć w spokoగu Religia, Bóg, Grzech,

Nienawiśćz ludźmi, których się uważa za potępionych; miłować ich znaczyłoby nienawiǳić Boga,
który ich karze; bezwzględnie trzeba ich albo nawrócić, albo zamęczyć. Wszęǳie, gǳie
przyగęto nietolerancగę teologiczną, musi mieć ona గakieś państwowe skutki⁴⁰³, a skoro
tylko గe ma, zwierzchnik nie గest గuż odtąd zwierzchnikiem, nawet w rzeczach doczesnych,
i odtąd księża są prawǳiwymi panami; królowie są tylko urzędnikami.

Obecnie, gdy nie ma i być గuż nie może religii wyłącznie narodoweగ, powinno się to-
lerować wszystkie religie, które toleruగą inne, o ile dogmaty ich nie zawieraగą nic sprzecz-
nego z obowiązkami obywatelskimi. Ktokolwiek గednak ośmiela się mówić: „Poza Ko-
ściołem nie masz zbawienia”, winien być wygnany z państwa, chyba że państwo byłoby
Kościołem, a książę byłby arcykapłanem. Taki dogmat గest dobry tylko przy rząǳie teo-
kratycznym; przy każdym innym గest zgubny. Powód, dla którego, గak mówią, Henryk IV

⁴⁰²Istnieje więc czysto państwowe wyznanie wiary, a ustalenie jego artykułów należy do zwierzchnika (…) nie jako
dogmatów religĳnych, ale jako społecznych odczuć… — Cezar, broniąc Katyliny, starał się ustalić dogmat śmier-
telności duszy; Katon i Cycero, by zwalczyć go, nie bawili się wcale w filozofowanie: zadowolili się wykazaniem,
że Cezar mówił గak zły obywatel i wysuwał doktrynę szkodliwą dla państwa. Istotnie, to powinien był senat
rzymski rozstrzygać, nie zaś problem teologiczny. [przypis autorski]

⁴⁰³Wszęǳie, gǳie przyjęto nietolerancję teologiczną, musi mieć ona jakieś państwowe skutki — na przykład mał-
żeństwo, będąc umową cywilną, wywiera skutki prawnocywilne, a nawet nie గest rzeczą możliwą, by społeczność
bez nich się utrzymała. Przypuśćmy więc, że duchowieństwu uda się w końcu przyznać sobie wyłączne prawo
uǳielania tego aktu, prawo, które musi z konieczności przywłaszczyć sobie w każdeగ nietolerancyగneగ religii;
czyż nie గest గasne, iż wówczas, wysuwaగąc w porę właǳę Kościoła, sprawi, że właǳa księcia stanie się daremna,
że bęǳie on miał tych tylko poddanych, których duchowieństwo zechce mu oddać. Będąc panem zaślubiania
lub niezaślubiania luǳi, zależnie od tego, czy będą wyznawać lub nie, taką lub inną doktrynę, zależnie od tego,
czy będą przyగmować lub odrzucać taki lub inny formularz, zależnie od tego, czy będą mu więceగ lub mnieగ
oddani, ostrożnie postępuగąc i nie ustępuగąc w niczym, czyż nie గest గasne, że samo bęǳie rozrząǳać spadkami,
urzędami, obywatelami, państwem nawet, które złożone z samych bękartów nie bęǳie mogło utrzymać się?
Powie mi kto: ależ bęǳie się odwoływało do panuగącego, pozywało, skazywało, zaగmowało dobra doczesne. Aż
litość bierze! Duchowieństwo, byleby tylko miało trochę nie odwagi nawet, ale rozsądku, spokoగnie pozwoli
apelować, pozywać, skazywać, zaగmować, w końcu zaś pozostanie panem. Zdaగe mi się, że nie గest to wiel-
kim poświęceniem poniechać గakieగś cząstki, gdy się గest pewnym owładnąć wszystkim. (Uwaga usunięta przez
Russa w ostatnieగ chwili z pierwszego wydania  r.). [przypis autorski]
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przyగął religię rzymską⁴⁰⁴, powinien kazać గą porzucić każdemu uczciwemu człowiekowi,
a przede wszystkim każdemu księciu, który umie myśleć⁴⁰⁵.

ఝ . ఞ
Po ustaleniu prawǳiwych zasad prawa politycznego i po postaraniu się o to, by ugrun-
tować państwo na గego podstawie, pozostawałoby గeszcze wywieść oparcie dla గego ze-
wnętrznych stosunków, co musiałoby obగąć prawo narodów, handel, prawo woగny i pod-
boగów, prawo publiczne, ligi, układy, traktaty itd. Wszystko to గednak stanowi przedmiot
nazbyt rozległy, przechoǳący krąg moగego wiǳenia; powinien bym zawsze rozpatrywać
to, co leży bliżeగ mnie⁴⁰⁶.

⁴⁰⁴Powód, dla którego, jak mówią, Henryk IV przyjął religię rzymską… — Péréfixe (–), arcybiskup
paryski, historyk, opowiada w Życiu Henryka IV : Król zarząǳił dysputę w sweగ obecności mięǳy doktorami
గednego i drugiego Kościoła. Wiǳąc zaś, że గeden z pastorów zgaǳał się na to, iż można być zbawionym,
wyznaగąc wiarę katolicką, zabrał król głos i rzekł do pastora: „Jak to, zgaǳasz się na to, że można być zbawionym,
wyznaగąc wiarę tamtych panów?”. Gdy pastor odpowieǳiał, że o tym nie wątpi, byleby tylko dobrze żyło się
w teగ wierze, król barǳo słusznie odparł: „Przezorność więc każe, bym należał do ich wiary, a nie do waszeగ, do
ich bowiem wiary należąc, zbawiam się według nich, గak według was; podczas gdy należąc do waszeగ, zbawiam
się wprawǳie według was, ale nie według nich. Otóż przezorność każe mi póగść za tym, co pewnieగsze”. [przypis
tłumacza]

⁴⁰⁵Istnieje więc czysto państwowe wyznanie wiary, a ustalenie jego artykułów należy do zwierzchnika, ściśle mó-
wiąc nie jako dogmatów religĳnych, ale jako społecznych odczuć, bez których niemożliwe jest być dobrym obywatelem
ani wiernym poddanym…. — w rozǳiale O religii państwowej wychoǳi Russo z założenia, że religia, nadaగąc
przez swe dogmaty sankcగę przepisom moralności, wytwarza wewnątrz człowieka więzy wywieraగące dodatni
wpływ na గego postępowanie. Istnienie takieగ więzi ma istotną społeczną wartość, przyczynia się do wzmocnie-
nia poczucia społecznego, otwiera obowiązkom społecznym drogę do samego rǳenia dusz obywateli. Dlatego
państwo winno popierać wytworzenie się teగ religĳneగ więzi i powinno wykluczyć ze swego związku tych, co
nie będą chcieli uznać naగbarǳieగ ogólnych dogmatów, zawieraగących właśnie wskazania naగistotnieగszych obo-
wiązków moralnych luǳi wobec siebie oraz ich religĳną sankcగę. Kara śmierci, którą przyzywa Russo, dotyka
nie niewierzących, lecz postępuగących tak, గakby nie wierzyli, i naruszaగących ustanowione przez samego Bo-
ga prawa bliźniego. Z całego uగęcia wynika, że musiałyby to być naగcięższe zbrodnie. Kara śmierci dotykałaby
więc w rezultacie naగwiększych zbrodniarzy. Patetyczny zwrot „skłamał w obliczu praw” గest trawestacగą zwrotu
„oszukiwać Boga”, co uchoǳi w chrześcĳańskim świecie za naగcięższy grzech, గakiego człowiek może się do-
puścić. Podstawiaగąc prawo w mieగsce Boga, Russo deifikuగe nieగako prawo i za గego to pogwałcenie domaga
się kary. — Warto porównać, co pisze w Nowej Heloizie (przypis do Listu V, części V): „Nikt, kto naprawdę
wierzy, nie może być nietolerantem ani prześladowcą. Gdybym był sęǳią, a prawo przepisywało karę śmierci
na ateistów, zacząłbym od skazania na spalenie గako ateistę każdego, który by przyszedł zadenuncగować o to
innego”. — Państwowa religia Russa nie pozwalałaby గednak na czynną propagandę ateizmu; ale ateistą mógł-
by być każdy, byleby postępował tak, గak gdyby uznawał świętość pewnych obowiązków społecznych. Russo
గest w tym liberalnieగszy niż Locke, który nie tylko ateistów, ale i papistów nie chciał cierpieć w państwie.
Poza tym u Russa tolerancగa zupełna, i to గako dogmat religii państwoweగ, a więc nienaruszalna zasada całeగ
ǳiałalności państwoweగ, zasada wyprowaǳona z sameగ istoty państwa prawnego, które żadneగ religii narzucać
nie może, prócz teగ గedyneగ właśnie religii praw człowieka, świętych i nietykalnych dla każdeగ uspołecznioneగ
గednostki. Russa teoria religii państwoweగ, sprowaǳona do właściweగ miary i rzucona na tło historyczne ciasneగ
wyznanioweగ nietolerancగi, panuగąceగ wszęǳie za గego czasów, zarówno w katolickieగ Francగi, గak kalwińskieగ
Genewie, nie powinna była może stać się kamieniem obrazy dla liberałów XIX w. [przypis tłumacza]

⁴⁰⁶Po ustaleniu prawǳiwych zasad prawa politycznego i po postaraniu się o to, by ugruntować państwo na jego
podstawie, pozostawałoby jeszcze wywieść oparcie dla jego zewnętrznych stosunków (…) Wszystko to jednak stanowi
przedmiot nazbyt rozległy… — w księǳe V Emila zamieścił Russo streszczenie Umowy społecznej. Kończy గe,
rzucaగąc światło na plan teగ nienapisaneగ części Instytucji politycznych: „Gdy గuż rozważymy w ten sposób wszel-
kie roǳaగe społeczeństw państwowych w samych sobie, porównamy గe ze sobą, by zaobserwować ich różne
stosunki: గedne wielkie, drugie małe; గedne silne, drugie słabe; గak się wzaగemnie atakuగą, obrażaగą, niszczą
i w teగ ustawiczneగ akcగi i reakcగi stwarzaగą więceగ nęǳarzy i więceగ luǳi pozbawiaగą życia, niż gdyby wszystkie
zatrzymały były swą pierwotną wolność. Zbadamy, czy ustanawiaగąc społeczności, nie zrobiono za wiele lub
za mało; czy గednostki, podlegaగąc ustawom i luǳiom, gdy tymczasem społeczeństwa zachowuగą mięǳy sobą
niezawisłość naturalną, nie są narażone na nieszczęścia obydwu stanów, nie maగąc korzyści żadnego z nich, i czy
nie byłoby lepieగ, żeby wcale nie było wcale na świecie państwowych społeczności, niż że గest ich za wiele. Czyż
ten mieszany stan nie partycypuగe w obydwu stanach i nie zabezpiecza ani గednego, ani drugiego, per quem neu-
trum licet, nec tamquam in bello paratum esse, nec tamquam in pace securum (Seneka, De tranquillitate animae,
cap. I) [taki neutralny stan nie pozwala być ani przygotowany do woగny, ani bezpieczny w pokoగu. Seneka, O
spokojności duszy, rozǳ. I], czyż to częściowe i niedoskonałe stowarzyszenie nie wytwarza tyranii i woగny? I czyż
tyrania i woగna nie są naగwiększymi klęskami luǳkości? — Zbadamy w końcu roǳaగ sposobów, గakich na te zła
szukano, ligi i konfederacగe, które pozostawiaగąc każde państwo własnym swym panem na wewnątrz, uzbraగaగą
గe na zewnątrz przeciw wszelkiemu nieprawemu napastnikowi. Bęǳiemy szukać, గak można utworzyć dobre
federacyగne stowarzyszenie, co może uczynić గe trwałym i do గakich granic można rozciągnąć prawo konfede-
racగi, nie szkoǳąc prawu zwierzchnictwa. — Ksiąǳ de Saint-Pierre zaproగektował związek wszystkich państw
Europy dla utrzymywania mięǳy nimi wieczystego pokoగu. Czy taki związek nadaగe się do urzeczywistnienia?
A przyగąwszy, że zostałby utworzony, czy można przypuścić, że byłby trwały? Te badania wiodą nas prosto do
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wszystkich zagadnień prawa publicznego, które mogą ostatecznie wyగaśnić zagadnienia prawa politycznego. —
W końcu ustalimy prawǳiwe zasady prawa woగny i zbadamy, dlaczego Grotius i inni podali గedynie fałszywe”.
[przypis tłumacza]
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