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I. W drodze ku umowie spoleczne;

Opowiada Russo w Wyznaniach (Czg$¢ 11, ks. IX, 1756 r.), ze powziat pierwsza mysl
napisania Instytucji politycznych w Wenecji. Pelnit on tam w latach 1743-1744 przez okoto
15 miesi¢cy obowiazki sekretarza ambasadora francuskiego, faktycznie nawet sekretarza
ambasady. Stanowisko to dalo mu mozno$¢ zapoznania si¢ ze swoistym, bardzo skom-
plikowanym i ciekawym mechanizmem ustrojowym tej arystokratycznej republiki oraz
zaobserwowania wad tego tak chwalonego rzadu.

Skierowanie si¢ umystu Russa w stron¢ probleméw prawno-politycznych, powaz-
ne i szczere, niemato musiato dziwi¢ znajgcych jego zycie. Dotychczasowe koleje losu
nie pozwalaly bynajmniej spodziewa¢ si¢ po nim tego rodzaju zainteresowarl. Opusciw-
szy rodzinng Genewe w szesnastym roku zycia, prowadzil préiniaczy zywot widczegi,
prébujac najrézniejszych zawodéw. Przeszed! dla chleba na katolicyzm, byt z kolei loka-
jem, nauczycielem muzyki, malym urz¢dnikiem katastralnym, guwernerem, prywatnym
sekretarzem. Romansowa wyobraznia, pragnienie przygdéd, zamitowanie do swobodnej,
beztroskiej tulaczki, do wibczegi pozwalajacej napawad si¢ do syta pickno$ciami przyro-
dy, nieche¢ wreszcie do przymusu systematycznej pracy pedzily go z miejsca na miejsce
po pogranicznych okolicach Szwajcarii, Sabaudii!, Francji — a nawet dalej, do Turynu,
Montpellier, Paryza. Najchetniej powracal na diuzsze wypoczynki do swojej ,,mamusi”,
pani de Warens, gdzie znajdowat wygodny przytulek bez zadnych okreslonych obowigz-
kéw, utrzymanie, towarzystwo wreszcie milej i kulturalnej kobiety. Tam, w Annecy czy
w Chambéry, duzo mégl czasu poswiccaé na leniwe rozkoszowanie si¢ przyrods, cho-
dzi¢ na dlugie spacery, puszczaé wodze swobodnie biadzacej mysli. Wtedy tez wiele czy-
tal — lektura to jedna z jego najwickszych namigtnosci — i uzupelnial swoje bardzo
dotychczas urywkowe wyksztalcenie. Pociagaly go wielce literatura i muzyka, i gdy my-
$lat o swej przysziosci, spodziewal si¢ po nich zapewnienia sobie dalszej kariery. Byt juz
w nim jednak wéwczas zardd innych zainteresowarl. Nie dawaly mu spokoju zagadnienia
moralnosci. Ten do$¢ bezceremonialnie postepujacy sobie mlodzieniec, majacy na su-
mieniu rézne niezbyt pickne sprawki, mial wysokie wyobrazenie o moralnosci i chetnie
wracal myslg do jej zagadnieri. Surowa obyczajno$¢ kalwirskiej Genewy, gdzie spedzit
dzieciistwo, lektura umitowanego Plutarcha? i historykéw rzymskich, rozczytywanie sig
w pisarzach francuskich XVII w., diugie rozmowy z panig de Warens, lubiaca morali-
zowa( i zastanawia¢ si¢ nad etycznymi kwestiami, wszystko to wplyneto na nastawienie
my$li Russa w wybitnie etycznym kierunku. Przywykl wszystko odnosi¢ do moralnoéci
i ocenia¢ z etycznego stanowiska. Moralno$¢ opanowala na razie jego mysl, zanim obrat
cnote za kierowniczke wlasnych czynéw, zanim zaczal nagina¢ samego siebie do swych
idealéw, przetwarzaé siebie w moralnym surowym trudzie i wysitku etycznym. I wiadnie

1Sabaudia — kraina historyczna we francuskich Alpach, graniczaca ze Szwajcarig i Wlochami. [przypis
edytorski]

2Plutarch z Cheronei (ok. s5o—ok. 150) — grecki pisarz, historyk, filozof-moralista; autor popularnych Zy-
wotdw réwnoleglych, zbioru zestawionych parami zycioryséw stawnych Grekéw i Rzymian. [przypis edytorski]
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to przebywanie w $wiecie moralnych wartoéci pchneto go ku problemom prawniczym,
politycznym i spolecznym.

Nigdzie naokofo nie widzial urzeczywistnienia wypielegnowanego w mysli ideatu
cnoty, totez poczal si¢ zastanawial, dlaczego tak jest, dlaczego wszedzie ludzie sy zli
i nieszcz¢sliwi. Na kazdym kroku razily go podtosci, zepsucie, wyzysk, intrygi. A jednak
nie mégt poddad si¢ pesymizmowi, nie chcial posunaé si¢ do bezwzglednego potepienia
ludzkosci, do uznania calego cztowieczego rodu za dzielo szatana. W sercu swym czul, ze
czlowiek nie jest zly w glebi duszy, ze nie zostal na to stworzony, by popelniat zbrodnie
i meczyt si¢ nieszczesliwy. Czlowiek z natury swojej dobry, fagodny, przychylny dla po-
dobnych sobie stworzent — ¢4z go zatem moglo przywies¢ do takiego stanu znikczem-
nienia i deprawacji, w jakim si¢ obecnie znajduje? Ta mys$l gnebila Russa, ustawicznie
pracowal nad rozwigzaniem tej zagadki, na nig szukal odpowiedzi w réinych uczonych
dzietach. Od czasu pobytu w Wenecji, gdzie po raz pierwszy zaczal zastanawia¢ si¢ nad
urzadzeniami politycznymi, nad ich mechanikg, duchem i skutkami, uplyneto wiele lat.

Od tego czasu — pisze w Wyznaniach — poglady moje bardzo si¢ roz-
szerzyly przez historyczne studia nad moralnoscia. Spostrzeglem, ze wszyst-
ko w samej swej zasadzie Iaczy si¢ z polityka i ze jakkolwiek by si¢ bra¢
do tego, kazdy narédd tym tylko bedzie, czym go uczyni natura jego rzadu;
w ten spos6b wicc wydalo mi si¢, ze to wielkie zagadnienie mozliwie naj-
lepszego rzadu da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacego pytania: jaka jest natura
rzadu zdolnego wytworzy¢ naréd najbardziej cnotliwy, najbardziej o$wie-
cony, najbardziej madry, najlepszy w koricu w najwyzszym znaczeniu tego
stowa. Sadzilem, ze to pytanie bardzo $cisle faczylo si¢ z innym pytaniem,
jezeli to drugie nawet rézne od niego bylo: jaki jest rzad, ktéry z natury
swojej najblizej stoi prawa? A stad, czym jest prawo? I caly ladcuch réwnie
waznych zagadnien.

Odkryt Zrédio panujacego zta w urzadzeniach politycznych. Wiec zly nie jest z na-
tury czlowiek, lecz zlym czynia go rzady, pod jakimi zyje. W ten oto sposéb rozwija
sic my$l Russa: pierwszy etap stanowi skonstatowanie powszechnie krzewigcego sie zta
i uposledzenia cnoty; drugi przynosi stwierdzenie, ze sama natura czlowieka nie jest
zha, ze czlowiek jest istota obdarzong wolng wolg, a wigc istota moralng, zdolng takze
i do dobrego; trzeci etap wreszcie kaze doszukiwad si¢ dla zepsucia cztowieka przyczyn
spolecznych. W twdrczosci Russa pierwszemu etapowi odpowiada rozprawa pt. Czy od-
rodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do oczyszczenia obyczajow? — drugiemu i trzeciemu
Rozprawa o nieréwnosci. Obydwie prace powstaly w Paryzu, gdzie Russo zamieszkal na
stale od 1744 r. Wszed! tam w blizsze stosunki z 6wezesnymi literatami, obracal si¢ w kole
encyklopedystow, zawart serdeczng przyjazi z Diderotem?.

Rozprawa o naukach i sztukach, napisana na konkurs ogloszony przez akademie w Di-
jon w 1750 r. i odznaczona pierwsza nagrods, przyniosta od razu nieznanemu dotychczas
autorowi rozglos i stawg. Odpowiadajac negatywnie na postawione w tytule pytanie, wy-
wolal Russo liczne polemiki, w ktérych m. in. zabral glos takze krél Stanistaw Leszczyri-
ski. Swietna forma rozprawy, namietny, goracy ton wytoczonego przez Russa procesu
calej wspdlezesnej cywilizacji, paradoksalno$¢ tezy, gwaltowne ataki na zepsucie, hipo-
kryzje, zanik etyki nie pozwolily przejé¢ obojetnie obok rzuconego przez autora granatu.

W pierwszym tym swoim wazniejszym pismie Russo umyélnie przerysowuje, prze-
sadza, kladzie jaskrawe tony. Jak gdyby naukom i sztukom przypisywat cale zlo, despo-
tyzm, nieréwno$¢ ludzi, odwrécenie si¢ ludzkosci od wilasciwego celu, jedynie zdolnego
ja uszezgsliwi¢: cnoty. Krzywe zwierciadlo pokazuje wspéiczesnoéci i odbija si¢ ona w nim
w spotwornialych ksztaltach. Nie wycigga zadnych wnioskéw: rzuca jedynie $wiatlo idei
moralnej na dumnag z siebie cywilizacje, ktéra, tak widziana, wydaje si¢ ohydna.

Druga rozprawa, réwniez konkursowa, ogloszona zostata w roku 1754 pt. W jaki
sposéb powstata nierdwnos¢ pomigdzy ludzmi i czy jest uprawniona przez prawo naturalne?

3Diderot, Denis (1713—1784) — francuski pisarz, krytyk i filozof, wspétredaktor Wielkiej Encyklopedii Fran-
cuskiej, autor powiastki filozoficznej Kubus Fatalista i jego pan; poczatkowo przyjaciel Rousseau, pdiniej z nim
pordzniony. [przypis edytorski]
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Réwnie gwaltowna w potgpieniu stosunkéw panujacych, nie zawiera juz jednak tylko
negacji. Przynosi odpowiedz na pytania, jaka jest prawdziwa natura czlowieka i w czym
nalezy szukaé zrédla za, a chociaz jeszeze nie wysuwa pelnej, pozytywnej konstrukeji, nie
wskazuje, w jaki sposob datoby si¢ usunaé zlo, to jednak otwiera horyzonty na inne moz-
liwosci. Rozprawa dzieli si¢ na dwie czgéci. Pierwsza ma na celu dojécie do uchwycenia
istotnej natury cztowieka, do skonstruowania cztowieka ,,samego w sobie”, takiego, jakim
jest niezaleznie od spolecznych warunkéw zycia. Te istote czlowieka, wlasciwo$é odréi-
niajgca go najbardziej stanowczo od zwierzat, odkrywa Russo nie w jego umystowosci,
ale w tym, ze ma on wolna wole i ze jest zdolny do doskonalenia si¢. Czlowieczedistwo
zasadza si¢ na moralnych warto$ciach, a ich podstaw i metafizyczng zasada jest wolnos¢.
I tej wolnoéci czlowiek nie moze si¢ pozby¢, gdy za$ tak czyni, unicestwia si¢ w swej
istocie, zrzekajac si¢ jej, obraza naturg i rozum. To najwazniejsze, fundamentalne dla
calego poiniejszego rozwoju mysli Russa, twierdzenie otacza w rozprawie bogata wy-
obraznig narysowany obraz pierwotnego, przedspolecznego stanu czlowieka, stanu zresz-
ta, ,ktéry moze nigdy nie istnial”. Te pomysly mozna poming¢ przy $ledzeniu pochodu
koncepcji Russa, prowadzacego ostatecznie do tez Umowy spotecznej. Zanotowaé trzeba
jedynie, ze nieréwno$¢ w stanie natury jest bardzo mala i nie wywiera znaczniejszego
wplywu. Druga cz¢$é jest poswigcona hipotetycznemu rozwojowi spoleczenstwa. Rus-
so odsuwa $wiadomie wszelka historyczno$¢, nie opiera si¢ na zadnych rzeczywistych,
dajacych si¢ stwierdzi¢ faktach. Daje racjonalistyczng hipoteze genezy spoleczenstwa,
ybardziej majacy stuzy¢ do wyjasnienia natury rzeczy niz do okazania prawdziwych po-
czatkéw”. Zadaniem jego jest wytlumaczy¢ za pomocy rozumowania, jak mogto dojéé do
obecnego stanu rzeczy, do panoszacej si¢ wszedzie niewoli i nieréwnosci, a nie jak fak-
tycznie rozwijaly si¢ stosunki. Nie jest to wicc historia, lecz historiozofia — nie idzie tu
o rzeczywiste procesy dziejowe, ale o ich sens wewnetrzny. A oto ten sens: dopiero spo-
teczne zycie zrodzilo sztuczng nieréwno$é¢ pomiedzy ludzmi, stwarzajac wlasnosé, urzedy,
wladzg arbitralng — spoleczne zycie rozdmuchalo wszystkie zte namigtnosci, spoleczeri-
stwo uczynilo z pierwotnego, nieznajacego moralnoéci czlowieka istote zlg i niemoralng,
spoleczedistwo poddalo jednych ludzi drugim, spoleczenistwo doprowadzito do wojen,
uzurpacji i despotyzmu. Spoleczeristwo stworzyto wyzysk i gwalt, panéw i niewolnikéw,
bogaczy i nedzarzy. ,Spoleczeristwo to i prawa daly nowe wigzy stabemu, a bogatemu
nowe sily, bezpowrotnie zniszczyly przyrodzong wolnosé, na zawsze ustalily prawo wia-
snoéci i nieréwnoéci, ze zrgeznej uzurpacii uczynily nieodwotalne prawo i dla zysku kilku
ambitnych poddaly odtad caly réd ludzki pracy, niewoli i nedzy”. Wing za wszelkie zio
ponosi zatem spoleczenstwo.

Czyz to zlo jednak wigze si¢ z samg naturg spoteczeristwa, czy musi ono zawsze tylko
zlo tworzy¢? Rozprawa o nierdwnosci méwi tylko o tych spoteczenistwach, jakie rzeczy-
wicie istnieja, o faktycznych organizacjach, opartych na niewoli i na nieréwnosci. Ale
czy takie tylko organizacje s3 motzliwe, czy nie moga by¢ z natury rzeczy inne, czy nie
moga budowaé sie na wolnosci i sprawiedliwosci? Ze s3 mozliwe takie inne spoteczno-
$ci, wskazuje dedykacja rozprawy. Russo poswieca ja republice genewskiej* w diuzszym
przeméwieniu. Stawi w nim swe ojczyste miasto, jego konstytucje i rzad, idealizuje je
i stawia za wzor, jako ustrdj oraz typ zycia i obyczaju, ktéry umie pogodzi¢ wskazania
wyplywajace z natury cziowieka z bardzo rozwini¢tym zyciem zbiorowym. Z t3 dedykacija
rozpoczyna si¢ ostatni etap podrézy mysli Russa w $wiecie moralno-spotecznym. Skoro
jest mozliwa lepsza organizacja spoleczna, jest mozliwa takze i catkiem dobra. A zatem
taka catkiem dobra wszelka organizacja spoleczna by¢ powinna.

Po ukonczeniu Rozprawy Russo odwiedzit Genewe latem 1754 r. Owiany ojczystym
powietrzem, wzruszony doskonalym przyjeciem przez wspétobywateli, silniej jeszcze ugrun-
towal si¢ w podziwie dla ustroju Genewy, poczut si¢ dumny, ze urodzit si¢ obywatelem
wolnej republiki. ,Szlachetny obraz wolno$ci, réwnosci, jednosci, stodyczy obyczajow
podnosit mg dusz¢”. Zamanifestowal swe uczucia powrotem na tono kalwinizmu i od-
zyskat przez to swe prawa obywatelskie. Wzér idealnego paristwa mial przed oczyma:
zasady rzadéw Genewy wecielone jeszcze konsekwentniej w pozytywne instytucje, jeszcze

“republika genewska — Genewa, w ktdrej urodzit sig Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), byla w jego czasach
republika; dofaczyta do Konfederacji Szwajcarskiej w 1815 roku. [przypis edytorski]
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bardziej poglebione i ujete w czystszej formie, bedg zasadami jego republiki. Na pytanie,
jaki powinien by¢ ustrdj padistwa i rzadu, by byt sprawiedliwy i by szanowal wolng nature
czlowieka, a wskutek tego popieral jego rozwdj moralny, czynit go dobrym i szczg$liwym
— na to pytanie otrzymal ostateczng odpowiedz w Genewie. Mialy ja zawrze¢ Instytu-
cje polityczne, ktérych zarys zaczal coraz wyrazniej stawa¢ w wyobrazni Russa. Dzieto na
ogromng skal¢ zakreslone mialo zawrzeé¢ prawdopodobnie filozofi¢ spoleczeristwa, zasa-
dy prawa politycznego i prawa micdzynarodowego, polityke ekonomiczng, obyczajows,
wychowawcza. W tym tez zapewne czasie rzucil Russo na papier pierwszy szkic Umowy,
znany pod nazwa Rekopisu genewskiego. Wiele lat jednak mialo jeszcze uplynaé, Instytucie
wiele jeszcze pracy wymagaly i ostatecznie nigdy nie bylo mu dane wykonczy¢ ich. Kon-
cepcji nurtujgcej ciggle Russa braklo jeszcze wielu wainych wigzadel logicznych, wiele
cz¢sei nie wyszlo jeszeze ze stadium mglawicowych pomystéw, nie znalazt nawet drogi
do rozwigzania wielu zagadnien.

W listopadzie 1755 r. ukazuje si¢ w piatym tomie Encyklopedii artykul Russa O eko-
nomii politycznej. Jest to traktat o polityce wewnetrznej, jaka powinien prowadzi¢ rzad
republikaniski. Zawiera juz wiele twierdzeri, ktére mialy si¢ staé najbardziej istotnymi
cz¢ciami teorii zawartej pdzniej w Umowie. Russo uchwycil juz ide¢ majacg staé sig ce-
mentem calej jego konstrukeji. Idea prawa mianowicie wystgpuje juz tutaj jako jedyny
czynnik mogacy przynie$¢ rozwigzanie zagadnienia dobrego rzadu, zgodnego z naturg
czlowieka i popierajacego rozwdj jego istotnych wartoéci. ,Za pomocy jakiejz to sztuki
nie do pojecia mozna bylo wynalezé $rodek uczynienia ludzi poddanymi, by ich wolnymi
zrobié, zyskaé dla stuzby padstwu mienie, rece, a nawet zycie wszystkich jego czlonkéw,
nie przymuszajgc ich ani si¢ ich radzac, zwigzad ich wole za ich wlasng zgoda, ich samych
zezwolenie wytoczy¢ przeciw ich odmowie i zmusié ich, by karali samych siebie, gdy czy-
nig to, czego nie chcieli? Jak to moze si¢ dziaé, by stuchali, a by nike nie rozkazywal,
by stuzyli, a nie mieli pana, w istocie tym wolniejsi, gdy przy pozorze poddania nikt nie
traci wigcej ze swej wolnosci procz tego, co moze szkodzi¢ wolnoéci drugiego? Te cuda
s3 dzielem prawa. Prawu to jedynie zawdzi¢czaja ludzie sprawiedliwo$¢ i wolno$é; ten
to zbawienny organ woli wszystkich przywraca w prawie naturalng réwno$é¢ pomiedzy
ludZmi; ten to niebiafiski glos dyktuje kazdemu obywatelowi przepisy publicznej racji
i uczy go, by postepowat zgodnie z zasadami wlasnego swego rozumu oraz by nie byl sam
z sobg w sprzecznosci. Takze prawo wylacznie winni dopuszczaé do glosu naczelnicy,
kiedy rozkazuja; gdy bowiem czlowiek jaki$ chce od praw niezaleznie podda¢ drugiego
swej prywatnej woli, wychodzi natychmiast ze stanu spolecznego i w stosunku do tamte-
go drugiego wstgpuje w czysty stan natury, w kedrym postuszedistwo przepisuje jedynie
konieczno$¢”. Podstawowsy reguly rzadu winna by¢ wola powszechna, ktéra zmierza za-
wsze do zachowania i dobrobytu calosci oraz kazdej czgsci i ktdra jest Zrédlem prawa.
Ta wola powszechna nie jest identyczna z uchwalg publiczng. Artykul przynosi juz takze
rozréznienie rzadu i zwierzchnika oraz twierdzenie, ze wladza zwierzchnicza, majaca za
swoj przedmiot jedynie wspdlne dobro, nie ma zadnych granic, précz dobrze zrozumiane;
korzysci publicznej. Wszystkie zatem podstawowe elementy Umowy zawiera juz artykut
O ekonomii, aczkolwiek nie ujete jeszcze w karby jej zelaznej konstrukeji logicznej. Russo
w tym czasie znajduje si¢ juz w posiadaniu calego prawie materialu poje¢ i pomyslow,
z ktérego wzniesie gmach swojej doktryny.

Wiosng 1756 r. Russo przenosi si¢ z Paryia na wie§. Mieszka zrazu w ,Pustelni”,
w lesie pobliskim zamku la Chevrette, pézniej w Montmorency. Na czas tego wycofania
si¢ z zycia stolecznego na fono przyrody przypada najbujniejszy okres twoérczosci Russa.
Teraz powstajg najobszerniejsze i najwybitniejsze jego dzieta: List o widowiskach, Nowa
Heloiza i Emil. Tutaj réwnocze$nie rozmysla nad Instytuciami i wykancza tg ich czgsc,
ktéra miala si¢ sta¢ Umowg spoleczng.

Z réinych dziel, jakie miatem na warsztacie — moéwi w Wyznaniach —
tym dzietem, nad ktérym rozmyélalem juz od dawna, ktérym zajmowalem
si¢ najchetniej, nad keérym pragnalem pracowaé przez cale zycie i ktérym
miatem, moim zdaniem, przypieczetowal ma stawe, tym dzietem byly In-
stytucje publiczne... Aczkolwiek pracowalem juz nad tym dzietem od jakich$
picciu czy szedciu lat, nie posuwalo si¢ weale naprzéd. Tego rodzaju ksigzki
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wymagaja rozmyslari, wolnego czasu, spokoju. Ponadto pisalem je, jak to
moéwig, w milosnej przygodzie i nie chcialem si¢ zwierza¢ nikomu ze swoim
projektem, nawet Diderotowi. Obawialem si¢, by nie wydalo si¢ za $miale
na ten wiek i na kraj, w ktérym pisalem, i by przestrach moich przyjaciét
nie krepowal mnie w wykonaniu. Nie wiedzialem jeszcze, czy ukoncze je
w pore i tak, by moglo ukazaé si¢ za mojego zycia. Pragnaglem méc powie-
dzie¢ o swoim przedmiocie bez zadnego przymusu to wszystko, czego wy-
magal, przekonany, ze nie posiadajgc satyrycznego usposobienia i nie chcac
nigdy szuka¢ praktycznego zastosowania, zostang zawsze nienaganny we-
dlug wszelkiej stusznosci. Zapewne, ze pragnatem korzysta¢ w pelni z prawa
myslenia, jakie otrzymalem z urodzenia, szanujgc jednak zawsze rzad, pod
ktérym miatem zy¢, stuchajac zawsze jego ustaw...

Instytucje nadal jednak postepowaly bardzo wolno. Ukoriczyt tymczasem i wydal No-
wg Heloizg, ktora spotkala si¢ z olbrzymim sukcesem. Pod rokiem 1759 pisze w Wyzna-
niach o Instytucjach: ,Zbadalem stan tej ksigiki i przekonalem si¢, ze wymagala jeszcze
kilku lat pracy. Nie mialem odwagi prowadzi¢ jej dalej i czeka¢ do wykonania swego
postanowienia, az bedzie skoficzona. Rezygnujac wice z tego dziela, postanowilem wy-
ja¢ zeni to, co dalo si¢ odlaczy¢, a potem reszte spali¢; wzigwszy sie gorliwie do roboty,
nie przerywajac Emila, ukofczylem Umowe spofeczng w okresie mniej niz dwoéch lat”.
W sierpniu 1761 r. Umowa byla ukoriczona. Druk prowadzony w Hadze przewlokt sie,
tak ze ksigzka ukazala si¢ dopiero w kwietniu 1762 r. Dlugo noszony owoc wychodzit
nareszcie na $wiat, gdy autor mial juz lat pigédziesiat.

I1. Umowa spoteczna

Metoda calg rozumowania oraz normatywnym celem, do ktérego zmierza, tkwi Umo-
wa spoteczna w tradycji XVII w. i pod tymi wzgledami przeciwstawia si¢ nawet $wiado-
mie nowym pradom, rozkwitlym juz w wieku XVIII. W dziedzinie nauk spolecznych jest
w XVIII w. nowatorem Monteskiusz®. Opierajgc si¢ na materiale rzeczywistych fakeow,
na pomnikach pozytywnego ustawodawstwa, na urzadzeniach funkcjonujgcych u réz-
nych narodéw i w réznych czasach, stara si¢ Monteskiusz uja¢ je w odrebne typy i wyttu-
maczy¢ ich réznolito$¢ przez dzialanie szczegdlnych przyczyn fizycznych i psychicznych,
nadajacych im ich wlasna, odr¢bna fizjonomic®. Cel zatem wylacznie w zasadzie poznaw-
czy: zdaé sobie sprawe z bogactwa form prawno-politycznych wiadajacych spoleczen-
stwami ludzkimi i wyja$ni¢ je za pomocy powigzania ich w sposéb konieczny z faktami
badz tego samego porzadku, badz tez nalezagcymi do porzadkéw innych, fizycznego i czy-
sto psychologicznego. Monteskiusz staje si¢ przez to ojcem historii prawa i prawa porow-
nawczego, wreszcie prekursorem wspélczesnej socjologii, ojcem przyrodniczej metody,
zastosowanej do zjawisk zycia spolecznego i prawnego. I mimo ze nie dochodzi do tej do-
kladnosci i $cistoéci, jaka przypadla w udziale pédiniejszemu rozwojowi podjetej przezen
dyscypliny naukowej, mimo ze dzielo jego cechuje pochopno$¢ uogélnien, czesta dowol-
no$¢ twierdzen i niezbyt wielki krytycyzm w przyjmowaniu pewnosci faktéw, mimo ze
nie zadowala si¢ on czysto obiektywnym stanowiskiem wobec swojego przedmiotu, lecz
ma pewien swoj wlasny ideal prawny, ktérym mierzy warto$¢ opisywanych przez siebie
ustrojéw, nie poprzestajac na wylozeniu ich mechanizmu i na wykryciu ksztattujacych
je przyczyn, mimo niedoskonalosci swej metody i przetykania muréw wznoszonej przez
siebie budowli watkami nalezacymi z istoty swej do innych uje¢ i konstrukeji — mimo to
wszystko stanowi Monteskiusz punkt zwrotny w rozwoju nauk spotecznych. Pchnal je na
nowe tory, odwracajac ich dotychczasowy stosunek do rzeczywistoéci. Dotychczas po-
stugiwaly si¢ te nauki wylacznie dedukcyjng metods, stawialy sobie za zadanie tworzenie
idealnych systeméw, opartych na abstrakeyjnych, wyltacznie rozumowych fundamentach,
mialy shuzy¢ do usprawiedliwienia lub do potepienia panujacych urzadzen za pomoca kry-
teriéw uzyskanych droga spekulacji myslowej. Obecnie przeciwnie: rzeczywisto$¢ staje sie
punktem wyjécia, a prawda jedynym celem, fakty i ich zwigzki stajg si¢ alfa i omegg na-
uki, naukami spolecznymi zawladnely opis i wyjasnienie, nie za$ konstruowanie norm

5Monteskiusz, wlasc. Charles Louis Montesquieu (1689—1755) — francuski filozof i pisarz, teoretyk prawa,
jeden z gléwnych przedstawicieli o$wiecenia. [przypis edytorski]
Sfigjonomia — twarz, rysy twarzy; tu: wyglad. [przypis edytorski]
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powszechnowarto$ciowych i ocenianie. Zamiast by $wiat nadziemski idei przyblizal sig
ku ziemi i stawal norma jej urzadzen, zjawiska zycia przez coraz to wyisze uogélnienia
przybierajg ksztalt idei, niebedacych juz prawzorami rzeczy, lecz jedynie schematycznymi
ujeciami rzeczywistych proceséw. A z tg zmiang metody i celéw Igczy si¢ zmiana cha-
rakteru nauk spolecznych. Z normatywnych, dazacych do wydobycia norm, za pomoca
ktérych mozna by bylo mierzy¢ material rzeczywistosci, norm bedacych idealnymi for-
mami wszelkiej prawnoéci, staja si¢ te nauki fenomenologiczne” i nomotetyczne® i juz nie
o prawno$¢ (zgodno$¢ z normami) im chodzi, ale o prawidlowo$¢ zjawisk (koniecznoéé
stale zachodzgcych pomiedzy nimi stosunkéw). Porzucaja taficuchy rozumowari o tym,
co by¢ powinno, i obserwujg jedynie to, co jest. A ich wewnetrznym kryterium staje si¢
juz nie tylko sama prawda formalna, wylacznie dotychczas stanowigca o ich rezultatach
i wnioskach, ale prawda materialna. T¢ rewolucje w naukach spolecznych zapoczatkowat
Monteskiusz w swym epokowym dziele O duchu praw, wydanym w 1748 r.

Tymczasem 13 lat pézniej ukazuje si¢ ksigzka Russa, bedaca najswietniejszym za-
mknieciem tej poprzedniej, wlasnie przez Monteskiusza przezwycigzonej, epoki nauk
spofecznych. Russo Ducha praw rozumial doskonale, nie zapuscit si¢ jednak w krainy
przezent wskazane, nie stal si¢ pionierem biorgcym pod uprawg nowo odkryte dziedziny,
lecz poszed! goscificem, po ktdrym kroczyli od czaséw starozytnych filozofowie zajmujacy
si¢ spoleczeristwem i rzadzacymi nimi prawami. Zaréwno przez cele, ktdre sobie stawia,
jak przez caly metode, za pomocy ktérej przedmiot swoj traktuje, nalezy Russo do juz
zdawalo si¢ minionego okresu. Pozytywne urzadzenia malo go obchodza, zajmuje si¢ je-
dynie wykryciem zasad prawa politycznego. Zasady te za$ pojmuje jako jakie$ nadprawo,
powszechnie obowiazujace i catkowicie niezalezne od prawa pozytywnego, nadprawo,
ktére winno stanowi¢ kierowniczg ideg wszelkich ustrojéw pardstwowych, o ile maja by¢
one prawne, ktére ma by¢ powszechnowartosciowg miarg dla oceny prawnosci urzadzen
spolecznych.

A stanat Russo w szeregu wielkich swych poprzednikéw z dawnych wiekéw zupelnie
$wiadomie, zdajac sobie dokladnie sprawg zaréwno ze $rodkéw, jak z granic obranej przez
siebie metody i odrzucajgc cele i metod¢ Monteskiusza, jako zupelnie niewspéimierne
z jego wlasnymi zamiarami i z zadaniem, jakie sobie postawil. I nie spuszcza on nigdy
z oka tego zadania, i nigdy nie myli si¢ w wyborze $rodkéw majacych mu dopoméc do
jego rozwigzania. To metodologiczne uswiadomienie Russa jest godne podziwu: piszac
o nadprawie, nie zaciera on nigdy granic pomiedzy $wiatem norm idealnych a $wiatem
faktéw, nie miesza nigdy jednego z drugim, nie popelnia nigdy tak i dzisiaj cz¢stego biedu
metodycznego, polegajacego na wnioskowaniu z faktu o normie lub odwrotnie.

Umowa spofeczna sklada si¢ jak gdyby z dwdch czedci. Pierwsza cze$¢ zawiera filozo-
ficzno-prawng doktryne Russa. Panuje w niej czysta dedukeja; element faktycznej rzeczy-
wisto$ci nie odgrywa tu zadnej roli; obraca si¢ cala w sferze normatywnych wymiardw;
wysnuwa si¢ wylacznie z apriorycznych® zalozen i definicji, wpatrzona w nie oraz w ich
logiczne powigzania i konsekwencje mySlowe. Czgé¢ druga, prawno-polityczna, korze-
niami swymi w doktryne pierwszej czgsci wrosta, ma za zadanie obmyslenie sposobéw
najlepszej realizacji wynikéw tamtej w pozytywnych urzadzeniach. Cze¢$¢ doktrynalna
jest najciekawsza, najbardziej samodzielna, w logicznej swej architekturze nieskazitelnie
pickna, genialno$ci umystu Russa dajaca najpelniejszy wyraz.

Jakiez przedstawia si¢ ta teoria Russa prawnosci spoleczenistw, panistw, urzadzen ju-
rydycznych'©? Porzadek spoleczny opiera si¢ na prawach, ktére nie sa prawami przyrody;
nie majg one w sobie nieuniknionej, niezmiennej koniecznosci tamtych, nie dzialajg ani
z tg sila, ani z ta bezwzglednoscia, co one. Prawa przyrody nie potrzebuj usprawiedliwie-
nia, wystarczy, ze s3, innymi by¢ nie moga. Prawa spoleczne nie mogg si¢ legitymowac ta

"fenomenologiczny — zwigzany z fenomenologig, kierunkiem filozoficznym polegajacy na opisie i ogladzie
tego, co jest dane bezposrednio, i odrzuceniu przy tym zatozen, domystéw i teorii na temat $wiata. [przypis
edytorski]

S8nomotetyczny (z gr. nomothetikos: dotyczacy prawodawstwa) — zwigzany z poszukiwaniem ogélnych, uni-
wersalnych praw rzadzacych spofecznym funkcjonowaniem jednostek. [przypis edytorski]

Saprioryczny — przyjety z gory, z zalozenia; z tac.: a priori. [przypis edytorski]

jurydyczny — prawny, prawniczy, zwigzany z prawem. [przypis edytorski
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koniecznoscia, uzasadnienie swoje musza czerpa¢ skadingd i w czym innym muszg szukaé
uprawnienia swego istnienia.

Zadanie komplikuje si¢ przez to, ze porzadek spoleczny ma wszelkie pozory niewoli,
kazda za$ niewola jest przeciwna samej istocie czlowieka, jego naturze, ktéra jest wolna.
W jakiz wigc sposéb uprawnié to, co wydaje si¢ niepogadzalne z wolnoscia, najistotniej-
sza tre$¢ czlowieczeristwa stanowigca? Jakzez to, co gwalci nature cziowieka, moze by¢é
prawne i jakzez czlowiek pozbawiony swego cztowieczenistwa moze mied jeszcze obowigzek
poddania si¢ pod jarzmo spofecznosci i stuchania jej rozkazéw? Jakzez w ogéle istota, co
przestala by¢ wolna, a zatem przestala by¢ moralna, moze mie¢ jakie$ obowiazki? A jed-
nak obowiazek taki istnieje — chodzi tylko o to, by zbada¢, pod jakimi warunkami moze
on powstaé, kiedy wigze naprawde czlowieka.

Obowigzku spolecznego nie da si¢ oprze¢ na prawach przyrody, skoro prawa przy-
rody nic wspdlnego nie majg z prawami moralnymi. Nie moze on by¢ takze wyplywem
sily zewnetrznej, bo sila prawa nie rodzi. Moze si¢ uzasadniaé jedynie aktem, ktéry sam
cztowiek zdziatal jako wolna i moralna istota, aktem, przez ktéry kazdy czlowiek sam do-
browolnie obowigzek spoleczny na siebie przyjmuje. Aktem tym jest umowa spoteczna.
Dlaczego umowa spoleczna obowigzuje? Bo jest wypelnieniem normy ogélnej: ,wszelka
umowa obowigzuje”. Istnienie takiej normy jest pierwszym postulatem dedukeji Rus-
sa. Chcac logicznie poprawnie rozumowaé, musi on obowigzek wyprowadzi¢ z normy.
Wszelkie gruntowanie obowiazku na faktach musiatoby zawsze zawiera¢ nieuprawniony
przeskok, zupelnie dowolne podstawienie we wniosku terminu ,winien” w miejsce wy-
facznie figurujacego w przestankach ,jest”. A zatem obowigzek spoleczny opiera si¢ na
umowie.

Céz to jest ten obowigzek spoleczny, na czym polega, jaka jest jego tre$¢? Przez
umowe spoleczng ludzie stwarzajg spolecznoéé, jednoczy si¢ we wspdlnej organizacii, ze-
spalaja i tacza wszystkie swe sily dla celéw zbiorowej korzysci. To polaczenie, zespolenie,
zjednoczenie bedzie moglo by¢ zrealizowane jedynie wowczas, gdy kazdy z zawierajagcych
umowe odda si¢ spoleczeristwu catkowicie, bez zastrzezen i zobowigze do wszystkiego,
czego oden spoleczefistwo zazada. Inaczej nawet i by¢ nie mogloby: gdyby jednostka
chciata, przystepujac do zwigzku spolecznego, zarezerwowaé sobie jaka$ sfere wylacznie
wlasna, niedostepng dla spotecznoséci, miatoby si¢ do czynienia z ustawicznym sporem
pomiedzy spoteczeristwem a jednostks, z ustawicznym konfliktem, przy ktérym nie mo-
globy by¢ mowy o jednosci, a ktéry legalnie w zaden sposdb nie mégtby by¢ rozsadzony.
Jakaz bowiem moglaby by¢ wladza wyzsza, ponad spoleczefistwem i jednostka stojaca,
a do rozstrzygania tych sporéw powolana? Trescig umowy spolecznej moze by¢ zatem
tylko catkowite poddanie si¢ kazdego spolecznosci.

W jakiz sposéb tak brzmigca umowa moze by¢ waina? Warunkiem waznosci kaz-
dej umowy jest, by byla zgodna z naturg czlowieka, by nie degradowala w nim jego
czlowieczenistwa zasadzajacego si¢ na wolnoéci. A tu czlowiek oddaje si¢ caly w niewole
spoleczedstwu. Warunkiem waznosci kazdej umowy jest, by byla rozumna, a jako rozum-
na, by wychodzita na korzy$¢ zawierajacego ja, nike bowiem rozumny nie moze chcieé
swej szkody. A czyz nie wyglada na szaleristwo zawiera¢ umowe unicestwiajacg czlowie-
ka? Jakaz korzy$¢ moze on z takiej umowy wyciggna¢? Umowa zatem spoleczna, by by¢
wazng, musi jednostkom ich wolno$¢ zachowywad, musi by¢ rozumna, dla uczestnikéw
korzystna, i to dla wszystkich uczestnikéw, inaczej bowiem nie bylaby sprawiedliwa. Czy
ta sprzeczno$¢ pomiedzy trescig umowy a warunkami jej waznoéci nie da si¢ usunaé?
Owszem, ale za pomocg jednego tylko sposobu.

Umowa spoleczna, pomimo catkowitego oddania si¢ czlowieka spolecznosci, uszanu-
je jego wolno$¢ i zapewni mu jego whasng korzy$¢, o ile tak urzadzi stosunki, ze rozkazy
wychodzace od spolecznosci beda zawsze zgodne z rozumna wolg wszystkich czlonkéw.
Wrtedy cztowiek kazdy, stuchajgc tych rozkazéw, bedzie naprawde stuchat samego siebie,
a ograniczenia, skrepowania nakladane nan przez spoleczenistwo, nie beda niewols. I wte-
dy takze korzy$¢ wszystkich czlonkéw bedzie zabezpieczona: spoleczno$é niczego iadaé
nie bedzie mogla, co by godzito w interesy jednostek. A zatem obowigzek cztowieka, po-
wstaly na podstawie przystapienia przezend do umowy spolecznej, istnieje, o ile rozkazy
spolecznosci zawsze beda szly w kierunku korzysci jednostki, ktérej ona musi chcied ra-
cjonalnie. Kazdy z poszczegdlnych obowiazkéw, przez spoteczno$é nakladanych, winien
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by¢ dla jednostki korzystny. Tak za$ bedzie moglo by¢ jedynie wéwezas, gdy obowigzki
te beda przynosily zawsze korzy$¢ calemu ogdtowi. Woéwezas bowiem ten, kto spelnia-
jac obowiazek, ponosi ofiare, bedzie réwnocze$nie wspéluczestniczyl w ogdlnej korzysci
i to, co utraci jako jednostka prywatna, zyska réwnoczesnie jako czlonek zbiorowosci.
Azeby za$ pelng mégt odnieé¢ korzys¢, aby pozytek zbiorowosci nie taczyt sie z takg jego
ofiarg, ktéra by nie znalazta réwnowartoci w zysku, jaki naf cz¢éciowo przypada, tresé
jego obowigzku winna by¢ réwnoczesnie takze trescig obowigzkéw wszystkich innych
cztonkéw spolecznosci, tak izby przy réwnym rozkladzie strat réwno rozkladaly sie zyski.
Obowiazki zatem w spoleczenistwie winny by¢ réwne dla wszystkich. Konkluzja calego
rozumowania brzmi: normy obowigzujace obywateli winny opiera¢ si¢ na ogdlnej korzy-
éci i winny by¢ powszechne, obejmowaé ogét obywateli. Takie normy nazywa Russo wolg
powszechng.

Pojecie woli powszechnej, zajmujace samo centrum systemu Russa, jest konstrukeja
genialng, wyodrebniajaca teorie jego od wszystkich jej poprzedniczek. Konstrukeja ta
kladzie swe wybitnie indywidualne pig¢tno na catej doktrynie, rozwiazujac w sposéb pro-
sty, a zupelny na poczatku postawiong antynomi¢ jednostki i spoleczenstwa, wolnosci
przyrodzonej a obowigzku spolecznego. A rozwigzuje za pomoca wysunigcia wymagania
réwnosci praw i obowigzkéw.

Cata dalsza budowa wznosi si¢ juz na tym fundamencie woli powszechnej. Jest roz-
winigciem jej cech i przektadaniem jej na jezyk politycznego ustroju. A wiec wola po-
wszechna, odnoszac si¢ do wszystkich na réwni, nie moze zajmowa¢ si¢ ani poszcze-
gblnymi osobami, ani poszczegdlnymi dziataniami, lecz musi zawsze tak jedne jak drugie
traktowad in abstracto'!, musi by¢ z natury swojej ogdlna, a przejawy jej musza by¢ aktami
publicznymi ogdlnymi, czyli musza by¢ aktami prawodawczymi. Ta powszechno$¢ i abs-
trakcyjnos¢ woli powszechnej jest warunkiem réwnosci, zabezpieczajgcej zndéw ze swej
strony wolno$¢. Gdyby bowiem obowiazki przez wole powszechng stanowione obcigzaly
cztonkéw w réznym stopniu, podlegaliby ci bardziej obciazeni nie sobie samym, wlasnej
korzysci, wlasnej woli, lecz stuzyliby wylacznie interesom uprzywilejowanych, czego ja-
ko rozumni ludzie chcie¢ nie mogg. A wicc wola powszechna, mieszczac w sobie zawsze
element korzysci powszechnej, jest stala, nie moze bladzi¢, nie ulega zepsuciu, jednym
stowem, wznosi si¢ ponad przypadkowe wahania psychiki zbiorowej. Dazy zawsze do celu,
ktéry moze by¢ uchwycony przez umyst wyzszy, zdolny ogarna¢ i przeniknaé wszystkie
okoliczno$ci danego momentu, niezaciemniony interesami i nami¢tno$ciami. Albowiem
korzy$¢ calodci da si¢ pojaé czysto obiektywnie, tak ze w danym momencie i w danym
kierunku tylko co$ jedno bedzie korzystne, a wszystko inne w poréwnaniu z ta korzyscia
bedzie niekorzyscig.

W jaki sposéb ma si¢ wola powszechna przejawia¢? Organ powolany do wyrazania
woli powszechnej nazywa Russo zwierzchnikiem. Skoro wola ta dziala tylko przez akey
prawodawcze, wigc zwierzchnictwo polega wylacznie na stanowieniu praw, jest wladza
prawodawczg. Skoro wladza prawodawcza jest przejawianiem woli powszechnej, wola za$
powszechna jest wyrazem interesu ogélnego, wyrazem sumy tych momentéw z poszcze-
gblnych intereséw wszystkich jednostek, ktore dadzg si¢ sprowadzi¢ do wspélnego mia-
nownika, zatem piastunem tej wladzy musi by¢ ogél obywateli, caly naréd; albowiem nie
jest do pomyslenia, by interes czyjé mégt by¢ celem statego skierowania woli kogo$ dru-
giego, niebedacego nim samym. Chodzi o interes narodu jako calosci; podmiotem woli,
chegcej tej korzysci, musi by¢ sam naréd i sam tylko moze t¢ wole przez usta wszystkich
swych cztonkéw przejawiaé. Nikt inny nie jest zdolny do odkrywania prawdziwej woli
powszechnej w calej jej czystosci. Kazdy inny piastun wladzy zwierzchniczej musiatby pre-
dzej czy pdiniej podsunaé wlasng swa wolg, wlasny swéj interes w miejsce powszechnego.
Naréd wige sam winien przejawiaé wole powszechng, on jest jej podmiotem i przedmio-
tem i on takze winien by¢ jej organem. Zwierzchnictwa don nalezacego nie moze naréd
ani si¢ pozby¢, przenoszac je na kogo innego, ani tez powierzy¢ komus innemu do wyko-
nywania w charakterze reprezentanta (wole powzigd i przejawia¢ moze tylko jej podmiot).
Zwierzchnictwo to wreszcie nie moze by¢ dzielone, gdyz wola powszechna musi by¢ wolg
calosci.

Win abstracto (fac.) — w ogélnosci, ogdlnie. [przypis edytorski]
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W koricu jeszcze bardzo waina cecha zwierzchnictwa: jego absolutno$é, jego wszech-
wladza. Zwierzchnik jest wylacznym panem stanowienia takich lub innych norm, nakla-
dania takich lub innych obowigzkéw i nike nie moze go w tym ograniczy¢. Wyplywa
to z samego stanowiska zwierzchnika jako wladzy najwyzszej, niemajacej juz nikogo nad
sobg. Wyplywa takze stad, ze zwierzchnik nie moze si¢ wobec poddanych do niczego
zobowigza¢, bo dziala tylko za pomoca praw, akty za$ prawodawcze nie mogg by¢ akta-
mi umowy, zarazem tez samego siebie nie moze skrepowaé obowigzkami zadnymi, bo
nike si¢ nie moze zobowiazywa¢ wobec samego siebie. Wyplywa to wreszcie z brzmienia
umowy spolecznej, z bezwarunkowego poddania si¢ wszystkich woli powszechnej. Jedna
tylko wola powszechna ogranicza zwierzchnika, ale jest to ograniczenie czysto logicznej
natury, nie prawniczej. Streszczajac, mozna tak okresli¢ wladz¢ zwierzchnicz: jest to ab-
solutna wladza narodu nad swymi czlonkami, oparta na umowie spolecznej, kierujgca si¢
wolg powszechng, przejawiajaca si¢ w formie praw.

I oto zamyka si¢ caly faricuch rozumowania Russa. Kazdy obywatel ma obowigzek
stucha¢ woli powszechnej, wyrazonej w formie prawa uchwalonego w drodze plebiscytu.
W panstwie, gdzie prawa sa wola powszechna, nie ma niewoli spolecznej. Jedynie pari-
stwa, w ktérych motorem wszystkiego jest wola powszechna, s3 padstwami prawnymi.
Pierwotnie postawione sobie zadanie autor spelnil. Z natury samej zwiazku spolecznego,
jako stowarzyszenia na umowie opartego, wyprowadzil zasady uprawniajace spoleczen-
stwo i uzyskat reguly decydujace o prawnosci ustroju, o tym, czy dane skupienie spolecz-
ne jest tylko thumem ludzkim ulegajacym przymusowi, czy tez organizmem prawnym,
zwigzkiem opartym na prawie i prawem si¢ rzagdzacym.

W calym pochodzie swej mysli trzymat si¢ Russo $ciéle drogi wskazanej przez me-
tode normatywno-dedukeyjng: rozumowal o tym, jak by¢ powinno, i postugiwal si¢
konstrukcjami czysto racjonalistycznymi, ktére nie byly interpretacja ani uogélnieniem
faktéw empirycznych, historycznych czy tez psychologicznych. Zaréwno umowa spo-
leczna, jak wola powszechna, te dwa filary, na ktérych spoczywa cale sklepienie teorii, s3
tworami czystej abstrakeji, nie majg nic wspélnego z rzeczywistoscia faktyczng. Sg fik-
cjami majgcymi za zadanie wigzal razem, harmonizowa¢ i stapiaé w pojgciows jednosé,
niezbedng w dedukeyjnym wnioskowaniu, sprzeczne ze sobg pierwotne pojecia indywi-
dualnej wolnoéci i spolecznej niewoli, interesu caloéci i intereséw osobistych jednostek,
obowigzku dobrowolnie przyjetego z narzuconym przez spoleczeristwo zachowywaniem
sic. I w tym wlaénie, w tej metodologicznej jednolitoéci, w tej zdolnosci konsekwentne-
go utrzymania si¢ na obranej plaszczyinie, w tym swobodnym i pewnym poruszaniu si¢
w abstrakcyjnym $wigcie powinnosci, lezy olbrzymie znaczenie Umowy spotecznej. Russo
dal w niej bodajze po raz pierwszy normatywna teori¢ spoleczenistwa i paristwa, zastu-
gujaca w calej pelni na t¢ nazwe. W rozwoju mysli ludzkiej przypada mu dlatego jedno
z naczelnych kierowniczych stanowisk. Jest on w tej dziedzinie poprzednikiem Kanta!2,
ktéry u niego szukal natchnienia i wiele zen zaczerpnat dla swojej filozofii spoleczeristwa
i pafistwa.

Drzicki doskonatemu catoksztaltowi swej doktryny jest Russo na wskro$ oryginalnym
myslicielem, mimo ze nie wszystkie jej czesci sktadowe wywiodt on z wlasnej glowy,
lecz zuzytkowat dla swych celéw wiele cudzych pomystéw. Niejedno zawdzigezal swoim
poprzednikom. Grotius'3, Hobbes!4, Locke!s, protestanccy pamflecisci polityczni s3 mi-
strzami, ktérych byl genialnym uczniem. Umowa, jako podstawa prawna urzadzed spo-
lecznych, byta od czaséw Grotiusa dobrem powszechnym, punktem wyjscia wszystkich

12Kant, Immanuel (1724-1804) — niemiecki filozof o$wieceniowy, twérca rewolucyjnej doktryny filozofii
krytycznej, czolowa postaé nowozytnej filozofii. [przypis edytorski]

3 Grotius, Hugo, whasc. Huig de Groot (1583-1645) — holenderski prawnik, filozof i dyplomata, zajmujacy sie
kwestiami teorii paristwa i prawa; kierujac si¢ ideq spolecznosci migdzynarodowej rzgdzonej nie sitg lub wojna,
ale przyjetymi zasadami prawnymi, przedstawit pierwszy kompletny system prawa miedzynarodowego. [przypis
edytorski]

14Hobbes, Thomas (1588-1679) — angielski filozof, mysliciel polityczny, autor dzieta Lewiatan, twérca kon-
cepcji, ze walka kazdego z kazdym to naturalny stan cztowieka, za$ paristwa powstaly w wyniku zawarcia umowy
spofecznej migdzy wolnymi ludZmi, dzigki ktérej zyskuja bezpieczenstwo przez rezygnacie z prawa do uzywania
przemocy na rzecz suwerena, ktéremu przekazano whadze. [przypis edytorski]

15 Locke, Jobn (1632-1704) — angielski filozof, polityk i ekonomista; rozwinat empirystyczng teori¢ poznania,
stworzyl nowozytng teorig tolerancji i paristwa konstytucyjnego. [przypis edytorski]
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pisarzy szkoly prawa natury. Jeno ze tamci za jej pomocg chcieli uzasadnié przede wszyst-
kim cenione przez siebie formy rzadu, ponadto nadawali oni umowie mniej lub wicce;
wyrazny hipotetyczny charakter, starali si¢ za jej pomocg wyja$ni¢ w sposéb domniemany
faktyczne procesy powstawania spoleczefistw. Russo natomiast rozumuje zawsze jedynie
tak, jak gdyby umowa byta zawarta, jest ona dlan jedynie $rodkiem, dzigki ktéremu zdota
ze sprzecznych ze soba poczatkowo zatozent wyprowadzié i teoretyczng konstrukeje pan-
stwa prawnego, i prawnej jego formy. Ponadto Russo, przyjmujac za pierwsza i najwyzsza
przestanke dowodzenia postulat Grotiusa: pacta sunt servanda'é, zdaje sobie w zupelno-
$ci sprawe z odrebnosci wymiaréw $wiata normatywnego, totez nie probuje uzasadnié
tego postulatu naturalnymi, wrodzonymi cztowiekowi popedami; wie on, ze faktow nie
nalezy przywodzi¢ na poparcie praw. — Twierdzenie, ze pastwo winno si¢ kierowaé po-
zytkiem ogolu, bylo chyba najbardziej banalnym zadaniem wysuwanym przez wszystkich
teoretykéw polityki. Zaden z nich jednak nie nadat mu tego tak koniecznego logicznie,
powszechnie, bezwzglednie obowigzujacego charakteru, jaki ma u Russa, zaden nie ujat
go w koncepcje woli powszechnej i nie zwigzat tak nierozerwalnie z samg istota porzad-
ku spotecznego. Sam wreszcie termin ,woli powszechnej” wystepuje juz przed Russem
u Diderota. U Diderota jednak wola powszechna jest aktem indywidualnym rozumu
czlowieka, badajacego ogélne prawa i obowigzki ludzi wzajemnie wobec siebie. Prze-
tworzona dopiero przez Russa w kierunku obiektywnej korzysci calego spoleczenistwa,
dyktujacej normy prawa pozytywnego, mogla si¢ sta¢ zwornikiem normatywnej teorii
zwigzkéw spolecznych.

Tak jak same zalozenia innego nabierajg u Russa znaczenia, tak samo we wnioskach
swych odbiega on daleko od konkluzji swoich poprzednikéw. Podobnie jak u Hobbesa,
poddaje si¢ u niego jednostka catkowicie w pierwotnej umowie, a warunek ten jest réwny
dla wszystkich wspoétkontrahentéw. Jednakowoz u Russa to zupelne zrzeczenie si¢ praw
nie nastgpuje na rzecz jednostki czy korporacji rzadzacej, ale na rzecz ogéhu, calosci kie-
rowanej wolg powszechng. U jednego i u drugiego zatem jednostka nie ma zadnych praw
wlasnych, ale u Russa zrzeka si¢ ich tylko dla wlasnego dobra, utozsamionego z dobrem
powszechnym, i otrzymuje gwarancje, ze to jej dobro bedzie uszanowane. Whrew Gro-
tiusowi i Hobbesowi, ktérzy dopuszezali catkowite przeniesienie praw zwierzchniczych
na inny jaki$§ podmiot niebedgcy narodem, stawia Russo zasade niezbywalnosci wladzy
zwierzchniczej, ktérej podmiotem moze by¢ wylacznie sam naréd. Jak kalwiriscy publicy-
éci i prawnicy, Languet, Jurieu, Burlamaqui, faczy Russo zwierzchnictwo nieoddzielnie
z narodem. W tym spotyka si¢ z Locke’em, ktéry nadto, jak Russo, uznaje wladze pra-
wodawcza za zwierzchnicza, a od ktérego liberalizmu oddalit si¢ poprzednio, wyznajac
absolutyzm parstwowy. Lecz znowu z Locke’em, pionierem systemu reprezentacyjne-
go, niezgodny, gdy nie dopuszcza powierzenia wykonywania wladzy prawodawczej przed-
stawicielom i zagda bezpoéredniego wykonywania jej przez naréd. Russo wice nie tylko
jest oryginalny w wyborze i uksztaltowaniu pojeciowym zasadniczych podstaw swoje-
go systemu, lecz takze i w koricowych rezultatach swoich rozwazan, w wyprowadzeniu
kierowniczych idei wszelkiego prawnego ustroju. Doktryna Russa paristwa prawnego,
polegajacego na rzadach prawa réwnego dla wszystkich i uchwalanego w drodze plebi-
scytu, jest jego zupelng wlasnoscig, wybitnie rézng od doktryn jego poprzednikéw.

Konsekwencja doktryny Russa jest ustalenie formy paristwa prawnego. Panistwo praw-
ne moze by¢ tylko i wylacznie republika, tzn. padstwem rzadzonym przez prawa uchwalo-
ne bezpo$rednio przez caly naréd. Sama doktryna stanowi wiec o tym, kto ma sprawowaé
wladze prawodawcza: wykonywanie jej przez nardd jest koniecznym, niezmiennym wa-
runkiem kazdego panistwa prawnego. To przykazanie Russowego nadprawa nie przesadza
jednak jeszcze rozwigzania ogromnego kompleksu zagadnien laczacych si¢ z konstytu-
cja panstw. Pozostajg na boku rézne praktyczne problemy zwigzane z funkcjonowaniem
wladzy zwierzchniczej (sposob zwolywania narodu na zgromadzenia, inicjatywa prawo-
dawcza, glosowanie, wigkszo$¢ potrzebna dla przyjécia do skutku ustawy itd.). Pozostaja
na boku wszystkie kwestie ztaczone z formg rzadu, jego powolywaniem, atrybutami itd.
Tymi pytaniami zajmuje si¢ druga cze$¢ Umowy spotecznej, obejmujaca ksiegi IIT i IV.
Ta cz¢éé poswigcona juz nie filozoficzno-prawnym, lecz wylacznie prawno-politycznym

6pacta sunt servanda (fac.) — uméw nalezy dotrzymywad. [przypis edytorski]
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problemom, opiera si¢ na czgéci pierwszej doktrynalnej o tyle, ze zadaniem jej jest wyszu-
kanie $rodkéw majacych urzeczywistni¢ w charakterze pozytywnych urzadzent paristwo-
wych naczelne idee doktryny: prawno$ci opartej na wolnosci i rownosci. Réwniez i w tej
czedci Umowy panuje abstrakeyjne rozumowanie. Russo szuka instytucji mogacych najle-
piej ideat prawnoéci w praktyce zycia zisci¢ i zabezpieczy¢ na drodze oderwanych rozwazan
raczej, i w malym tylko stopniu postuguje si¢ historycznym doéwiadczeniem. Pomimo
tego cz¢$¢ ta nosi catkowicie odmienny od czgéci pierwszej charakter. Rozumowania
obecne skierowane ku rzeczywisto$ci nie moga mie¢ i nie maja tego samego charakteru
bezwzglednego, dogmatycznego. Chodzi juz nie o zdobycie zasad powszechnowarto$cio-
wych, o absolutnym charakterze, lecz o sposoby i érodki praktyczne przyobleczenia tych
zasad w cialo i nadania im zycia. Stad konieczno$¢ uwzglednienia wlasciwosci konkret-
nego materialu, w ktérym maja si¢ przejawi¢ zasady doktryny, konieczno$¢ liczenia si¢
z faktycznymi warunkami, przystosowania si¢ do danych empirycznych. Dlatego wszyst-
kie rozumowania tej cz¢éci maja charakter wzglednodci, a wszystkie ich wyniki sg raczej
radami niz imperatywami.

Ten charakter wzglednoéci dostrzegamy najlepiej w sposobie traktowania organizacji
egzekutywy!”. Rzad jest dla Russa jedynie sila majacg stosowal prawa, jest stugg praw
i poruszaé si¢ moze tylko w ich granicach. To konsekwencja doktryny pafstwa praw-
nego. Zwierzchnik-nardd jest najwyzszym i jedynym wladcg, przejawiajacym swa wole
w formie praw abstrakcyjnych i powszechnych; rzad to czynnik od zwierzchnika odrebny,
dziatajacy w mysl woli zwierzchnika. Wynika stad, ze przy praktycznym organizowaniu
rzadu nalezy uwzgledni¢ dwa momenty: najpierw trzeba sig staraé, by rzad byl istotnie
sila, energia, bezposrednim dzialaniem, nastgpnie, by utrzymywal si¢ zawsze w ramach
praw. To s stale wytyczne przy budowaniu ustroju rzadowego. Ktéra jednak z form
rzadu odpowie najlepiej tym wskazaniom — demokracja, arystokracja, monarchia czy
liczne formy mieszane — to juz zalezy od wlasciwosci danego $rodowiska: od obszaru
terytorium, gestoéci zaludnienia, od klimatu, plodéw naturalnych, sposobu zycia, oby-
czajow, tradycji. Miarg wartoéci tej czy innej formy rzadu jest jej zdatno$é do zapewnienia
rzgdowi nalezytego wykonywania jego zadad w danych warunkach. Z prawnego punktu
widzenia wszystkie te formy sa dopuszczalne, sa rownorzedne. Kwestie zwigzane z orga-
nizacjg rzadu s zatem dla Russa praktycznymi kwestiami polityki ustawodawczej, a nie
prawniczymi kwestiami w $cistym znaczeniu. Prawniczo oboj¢tne, nie maja zadnej stycz-
noéci z samymi zasadami prawa, zwigzane natomiast $cisle z tysigcem czynnikéw natury
faktycznej, moga by¢ rozwigzane nie przez prawnika, za pomocy regul prawa, lecz przez
polityka, przez jego sztuke i wiedze. Form rzadu nie wyprowadza si¢ bezposrednio z prze-
stanek tworzacych cialo doktryny normatywnej. Ujecie to wysoce oryginalne; wyréznia
ono Russa od jego poprzednikéw, ktorzy ustrdj rzadu czynili zawsze jedna z osi swych
normatywnych rozwazan.

Z teoretykiem polityki prawodawczej taczy sic w Russie uczed Monteskiusza. Te
cz¢$¢ swojego dziela zabarwia determinizmem, wlasciwym socjologicznemu punktowi
widzenia. W klimacie, glebie, innych fizycznych czynnikach widzi przyczyny ksztaltujace
dusze ludzkie, urabiajace w nich pewne stale sklonnosci i dazenia i wplywajace ta droga
na wytworzenie si¢ mechanizmu politycznego. Wszystkie te czynniki teoria polityki ka-
ze politykowi uwzgledni¢. A przybieraja one w umysle Russa tak potgzne znaczenie, ze
przed nimi jako naturalnymi konieczno$ciami sktania glowe Russo, polityk praktyczny,
reformator ustrojéw panstw istniejacych. W sitach faktycznych widzi Russo hamulec dla
reformatorskich dazen, zdaje sobie sprawe z daremnosci walki z naturg rzeczy. To tylko
jest trwale, co jest zgodne z natura, pogwalcona natura musi wej$¢ wkrétce z powrotem
w swoje prawa. Do tych sit faktycznych nalezg takze psychiczne wlasnosci narodéw, wy-
tworzone na podkladzie dotychczasowego ich rozwoju. I one ograniczajg swobodg dzia-
tania reformatora. Stan obyczajéw, moralnoé¢, wierzenia religijne, stopien kultury umy-
stowej, politycznej, ekonomicznej, wszystko to czynniki determinujgce ustrdj, z ktdrymi
musi si¢ liczy¢ reformator. I dlatego Russo w praktycznej polityce jest zachowawca-ewo-
lucjonistg. To, co jest, jest konieczne, a cho¢by nie bylo dobre, jednak istnieje, zyje, moze
powoli drogg naturalnego rozwoju polepszy¢ si¢. Chcie¢ gwaltownej zmiany, radykalnych

egzekutywa — wladza wykonawcza w paristwie. [przypis edytorski]
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przewrotéw, to znaczy chcieé ruiny i $mierci. Gdy wigc idzie o program pozytywnych re-
form, Russo si¢ cofa; powtarza, ze lepsze nieraz jest o wiele gorsze, radzi poddaé si¢ losowi
i odzegnywa si¢ od wszelkich rewolucyjnych poczynan.

W praktyczne urzeczywistnienie swego idealu pafistwa prawnego w Europie sobie
wspélczesnej nie wierzyl, bo nie widzial warunkéw do tego. Nieliczne tylko narody, jak
sadzil, posiadaly w sobie mozliwoéci ziszczenia jego republiki. Przede wszystkim myslat
o Genewie, ojczyinie swojej, ktéra, jak mu si¢ zdawalo, tworzyla najbardziej odpowied-
ni teren. Jeszcze male kantony Szwajcarii, Korsyka, spotecznosci rozsiadle na szczuplych
terytoriach, majace mato zréznicowany ustrdj spoleczny i ekonomiczny, o patriarchal-
nej prostocie obyczajéw, nie zarazone zbytkiem i wyrafinowaniem cywilizacji, uznawat
za zdolne do wytworzenia rzgdéw odpowiadajacych zasadom prawnosci. Pédiniej dopiero
zajgl si¢ Polakami, a w patriotyzmie ich i republikanizmie odkryt podstawy podatne dla
ugruntowania prawdziwej republiki.

Na tym sceptycyzmie, determinizmie, konserwatyzmie Russa-polityka widaé wyraz-
nie istotny dla jego umystowosci dualizm $wiatopogladu. Co innego $wiat abstrakcyjnych
norm, co innego $wiat rzeczywistych faktéw. Rozne nimi prawa rzadzg i jednego z dru-
gim miesza¢ nie wolno. Do tego stopnia jasno przeciwstawiajg si¢ w jego umysle obydwie
dziedziny, ze wystrzega si¢ tego, tak czgstego u twércéw abstrakeyjnych doktryn nor-
matywnych, gestu wtlaczania gwaltem w Zywy material wyrozumowanych przez siebie
idealéw. Russo nie tylko mysli zawsze formalnie poprawnie, ale stara si¢ by¢ na terenie
rzeczywistosci politycznej poprawnym politykiem. Pyta si¢ zawsze, czy konkretne wa-
runki zycia narodéw pozwalajg na zrealizowanie uzasadnionych przezen idei, czy reformy
wyplywajace z jego idealnych zalozen dadza si¢ przeprowadzi¢ bez zatracenia istniejg-
cych warto$ci. Russo jako spekulatywny filozof prawa liczy si¢ tylko z wewngtrzng logika
swojego systemu, ze zgodno$cia pomiedzy sobg wybranych przez siebie zalozen, z ich
zdolnoscig do rozwigzania postawionego zagadnienia, prawidlowoscia wreszcie wysnu-
wanych z nich wnioskéw. Russo-polityk nie daje si¢ zaslepi¢ logiczng stuszno$cig wywo-
déw dokerynera, stara si¢ uwzgledni¢ w najszerszej mierze czynniki realne, jest ostrozny
i sceptyczny i nie holduje bynajmniej maksymie: pereat mundus, fiat iustitia®.

III. ,Biblia rewolucji”

Umowa spoleczna jest ksigzkg trudna, nietatwo zrozumialy, keérej konstrukeja i na-
czelne idee nie wystgpuja od razu jasno przed umystem czytelnika. Wiele przyczyn sklada
si¢ na to. Przede wszystkim trudno$¢ utrzymania si¢ na torach teorii normatywnej u ludzi
przyzwyczajonych do myslenia kategoriami $wiata istnier, trudno$é potegujaca sic jeszcze
na skutek podwojnego kierunku Umowy: filozoficzno-prawnego i politycznego. Nastep-
nie ogromna kondensacja mysli i stylu, wymagajaca od czytajacego wielkiego skupienia
i uwagi. Styl Umowy abstrakcyijny, suchy, zwigzly, wybitnie réiny od stylu innych dziet
Russa, od jego zwyczajnej retorycznej frazeologii, jego wybuchdéw uczuciowych, zywosci
jego wyobrazni. Tutaj obnaza si¢ styl, panuje my$l zimna, logika $cistego rozumowania,
ktéra szuka dla siebie wyrazéw najprostszych, oczyszczonych z wszelkich nieracjonalnych
elementéw. Stowa majg oddaé jedynie sam szkielet mysli i nie oblepiaja go w drgajace
zyciem i cieplem cialo ani go nie przystrajaja zadnymi draperiami. Takze uktad sam dzie-
fa, o planie, ktéry dopiero po bardzo dokladnej analizie tresci okazuje si¢ celowy i dobrze
rozcztonkowany, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ chaotyczny i nieprzejrzysty. Trudnosé
réwniez stanowi czgste uzywanie homoniméw, tudziez postugiwanie si¢ pojeciami wia-
$ciwymi Russowi w formie terminéw o znaczeniu nieraz odmiennym w codziennym
jezyku, terminéw, ktérych definicja nie zawsze od razu podana, lecz rozsiana pojedyn-
czymi czlonami po najrozmaitszych ustgpach, terminéw, o ktérych znaczeniu przyjgtym
przez Russa nalezy ustawicznie pamigtaé. Ogromng wreszcie trudno$é sprawia spoisto$é
rozumowania, $cisto$¢ i konsekwencja, dzigki czemu istotnie ,wszystko si¢ u niego jak
najdokladniej razem trzyma”, co jednak powoduje, ze trzeba mie¢ ustawicznie w pamieci
caloé¢ odbytej drogi, i co nie pozwala na zrozumienie poszczegdlnych ustgpow, jesli sie
ich ustawicznie nie wigze z caloscig. To wszystko jest powodem, ze Umowa byla bardzo
rozmaicie wykladana, ze przypisywano jej rozne tendencje i cele i ze wywolywala tysigce
pomylek. Nie jest to wina Russa: jego teoria, gdy si¢ w nig wniknie, odstania podziwu

Bpereat mundus, flat iustitia (lac.) — niech zginie éwiat, byle bylo sprawiedliwie. [przypis edytorski]
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godng jednoé¢ i okazuje si¢ wolna od wewngtrznych sprzecznosci. Wymaga jednak i przy-
gotowania, i znacznej cierpliwosci, i skupienia si¢ przy badaniu jej prawdziwej tresci oraz
catkowitego zamknigcia si¢ w kole mysli i okreslent autora, cierpliwego kroczenia za nim
w miar¢ rozwijania przezen swej koncepcji, wyrzeczenia sic w koficu wszelkich whasnych,
skadingd przyniesionych, a nie z niej tylko czerpanych, $rodkéw interpretacji.

Tak jak réznie Umowg thumaczono, tak samo rézng wyznaczano jej rolg i rézny przy-
pisywano jej wplyw na bieg historycznych wypadkéw. Wedlug bowiem ogdlnie przyjete-
go zdania, Umowa jest zjawiskiem donioslym nie tylko w dziejach spekulatywnej mysli
ludzkiej, ale nadto ma takze wybitne znaczenie historyczne, jest waznym faktem historii
politycznej, i to nie tylko francuskiej. A przede wszystkim od dawna przypisywano jej
niezmierny, wprost decydujacy wplyw na genezg i bieg Wielkiej Rewolucji. Istotnie byta
dzietem, na ktére najczgsciej moze powolywali si¢ dziatacze rewolucii, i to we wszystkich
okresach wielkiego przewrotu, cytowali przy kazdej okazji, nim argumentowali i z niego
zapozyczali swoje sformutowania Mirabeau i Robespierre, zyrondysci, feuillanci i jako-
bini. Byta najwickszym autorytetem, nieomal biblig rewolucji. A Russo byt jednym ze
$wietych, najbardziej czczonym i w zewngtrznym kulcie skupiajacym najwigcej wyznaw-
céw. Biusty!? jego zdobily sale klubéw i cial prawodawczych, uchwalano dlad pomniki,
a cialo jego zlozono w Panteonie®.

Ci jednak, co widzieli w Russie jednego z gléwnych autoréw rewolucji, ci, co starali
si¢ zlozy¢ na jego barki zaréwno jej zlo, jak dobro, upraszczajg juz zanadto naiwnie jej
potezne, groine i zywiolowe, a wysoce ztozone zjawisko. Wywolaly je i naduzycia prze-
szloéci calej, i przezycie si¢ absolutyzmu, niezdolnego juz do poradzenia sobie z coraz
bardziej nabrzmialymi problemami politycznymi, spolecznymi, ekonomicznymi i skar-
bowymi, i zywiolowa reakcja przeciw ustrojowi feudalnemu spoleczenistwa, gniotagcemu
niezno$nym ci¢zarem rozwdj zywotnego narodu, krepujacemu i duszacemu rozbudzajacy
si¢ do samodzielnosci stan trzeci. A kierowala rewolucjg nie doktryna, nie mysl idealna
stwarzala wypadki, lecz raz rozpg¢tana rewolucja toczyla si¢ dalej wlasnym swym cigza-
rem, rosla i potginiala, porywajac po drodze wszystko, co spotkala, zwalczajac coraz to
nowe wyrastajace przed nig przeszkody i opory, przystosowujac sic do wymagan tej na
$mier¢ i zycie prowadzonej walki. Gra zaostrzonych a sprzecznych intereséw klasowych,
narodowych, osobistych, religijnych ksztaltowata raczej rzeczywistos¢ rewolucyjng niz
ideologia myslicieli. W ogniu walki na wszystkie fronty nowe wartosci zycia szukaly dla
siebie konkretnego wyrazu w formach organizacyjnych i one to formy te wyrzucaly. Nie
przystosowywaly si¢ do doktryny, lecz doktryn¢ do siebie naginaly i budowaly ustrdj
polityczny i spoleczny na swoja miare, a nie na miar¢ abstrakeji. Teoria dawala pewne
gotowe ramy, sformulowania czy hasla, lecz rewolucja chwytata z nich to tylko, co jej
z tego bylo potrzebne, i bez zadnej ceremonii odrzucata wszystko, co jej celom nie odpo-
wiadalo, nie dbajac, ze to, co odrzucila, stanowi moze wlaénie najbardziej istotny moment
doktryny, ktérg wywiesila na swoim sztandarze. Dlatego przy blizszym zbadaniu takze
wplyw Russa na ludzi rewolucji i na ich dzialania przedstawia si¢ zupelnie inaczej, niz to
wydalo si¢ tym, keorzy cheieli obserwowaé rewolucje jedynie z sal klubdw i zgromadzer
prawodawczych i zmieéci¢ ja w horyzoncie akademickich dysput i oratorskich popiséw
reprezentantéw narodu i klubowcéw. Pod cienkg powloka modnych frazeséw i haset kry-
ly si¢ zupelnie realne dgzenia i namictnosci. One to okreslaly cele i dyktowaly metody.
Russo przyczynit si¢ bezsprzecznie dzietami swoimi do u$wiadomienia w spoleczeristwie
nurtujacych je pragnien i potrzeb, dal bardzo silne pchniecie ruchowi umystowemu, ked-
ry poprzedzil rewolucje i przygotowat ja, rzucit pewne hasta i formuly, ktére zdawaly si¢
syntetycznie ujmowac rozbudzone juz aspiracje — nie on jednak wywolal rewolucje i nie
on byt jej kierownikiem. Byt tylko jednym z siewcdw, ktdrzy rzucali ziarna na dobrze juz
przygotowang role. Rewolucja odzywiala si¢ i tym zbozem, ale tym samym nie zasiewala
juz wlasnych swych pdl i zakladala sobie za cel nie takg uprawe.

Co wigcej, gdyby si¢ chciata oprze¢ na Russie, nie bylaby sie nigdy poczeta. Rus-
so bowiem byl przeciwnikiem wszelkich rewolucji. Nie wierzyt w ich rezultaty, miat
przekonanie, ze wigcej zlego niz dobrego przynosza. Ujemnie ocenial ruchy mas, wi-

9hiust — tu: popiersie; forma rzezby. [przypis edytorski]
20 Panteon — tu: budowla w Paryzu, w Dzielnicy Eaciriskiej, miejsce pochéwku oséb szczegdlnie zastuzonych
dla Francji. [przypis edytorski]
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dzial w nich agitacje ambitnych jednostek szukajacych wlasnych zyskéw — nad chaos
i zdziczenie, nieunikniony, jego zdaniem, owoc przewrotéw, przenosit juz choéby nie na
prawie (jak on je rozumial) oparty porzadek. A jui wspéiczesne ludy, takze i francu-
ski, uwazat za catkowicie niezdolne do stworzenia prawnego spoleczenstwa. W polityce
praktycznej ostrozny, liczacy si¢ z faktycznym stanem rzeczy, tradycjonalista, wierzacy,
ze kaidy nardd taki ma rzad, na jaki zastuguje i jaki mie¢ moze, przekonany, ze ustrdj
jest wyplywem réinych faktycznych sit i ze z ta naturg rzeczy walczy¢ daremnie i nie-
bezpiecznie, determinista raczej i pesymistycznie ujmujacy mozliwosci préb zmiany na
lepsze, zniechecat raczej Russo do realizacji ideatu w czynie, a juz przestrzegat jak najusil-
niej przed gwaltownymi poczynaniami. Ksigika zreszta, w ktérej ztozyt swe dociekania
nad istotg prawnosci zwigzkéw spolecznych, przez sama juz forme swoja i caly swoj nastré;
jak najmniej nadawala si¢ na narzedzie agitacji rewolucyjnej. Dzielo czysto teoretyczne,
nie miato na celu burzy¢ istniejacych porzadkéw. Tak tez je zrozumialy owoczesne whadze
francuskie. Parlament paryski, nakazujacy spalenie Emila?' przez kata, nie zainteresowal
si¢ Umowg 1 przymkngl oczy na rozpowszechnianie we Francji tej ksigzki drukowanej
w Hadze.

By ocenié istotny wplyw Russa na rewolucje, nalezy choéby w krétkosci oéwietli¢
doktryng Russa najwazniejsze o prawniczym charakterze pomniki rewolucji. Nasam-
przédd dziatalno$é Zgromadzenia Narodowego Konstytucyjnego??. Od samego poczatku
stanclo ono na stanowisku, ze jest przedstawicielem zwierzchniczego narodu francuskie-
go, powolanym do ustanowienia konstytucji. Ustanowienia, a nie tylko opracowania jej
projektu. Sobie wicc wylacznie przyznato wladz¢ zwierzchniczg, skoro ono samo miato
nadaé pafistwu zasadnicza ustawe. Teoretycznie nardd byt zrodlem tej wladzy, wykony-
wanie jej jednak nalezalo wylgcznie do Zgromadzenia. Powolujac si¢ na suwerennoéé
narodu, obracalo si¢ Zgromadzenie w kregach dokeryny Russa. Sobie wylaczng whadze
ustrojodawczg przyznajac, zrywato z Russem. Dla Russa uchwaly Zgromadzenia nie by-
tyby prawem, wszakzez wedtug niego tylko sam naréd moze stanowi¢ prawa. I cala dalsza
dzialalno$¢ Zgromadzenia odbiega daleko od doktryny Russa. Zgromadzenie przyjeto
za swoja teori¢ Sieyésa? o substancji wladzy nalezacej do narodu i o wykonywaniu tej
wladzy zawsze i wylacznie przez reprezentacje narodu. U Russa zwierzchnictwo narodu
ma najzupelniej pozytywng tre$¢. Dla Zgromadzenia jest jedynie negacja zwierzchniczej
wladzy kréla, jest taranem, ktérym si¢ rozbija absolutyzm krélewski, nie ma jednak zad-
nego pozytywnego, prawniczego znaczenia. Naréd wystepuje tylko jako wyborca, wige
nie jako zwierzchnik w rozumieniu Russa.

Noc z 4 na § sierpnia 1789 r.24 ziszczala ideal Umowy: réwno$é. Wszystkie przywi-
leje znikly, zmiecione jednym poteznym podmuchem patriotyzmu i milosci. W miejsce
stan6éw, rozdzielajacych Francje na kilka $ci$le prawnie wyodre¢bnionych grup spotecz-
nych, pozostat jeden wielki naréd francuski. Ciala posérednie, tworzgce stopnie piramidy
spolecznej, na szczycie ktdrej stal krél, rozplynely si¢ w jednosci narodowej, dymy woli
grup, woli egoistycznych standéw rozwialy sie, a storice woli powszechnej moglo naresz-
cie zaswieci¢ Francji. Feudalizm, ta zmora gne¢biaca chlopéw i miasta, pogrzebany zostat
na zawsze. Do nastroju tej wiekopomnej nocy, wzruszenia i entuzjazmu elektryzujacych
zgromadzenie, do porywu, ktéry ogarnal duchowiedstwo i szlachtg, trzeba bylo przygo-
towania dusz i umystéw, wytworzenia si¢ przekonania, ze ta przez wieki uwigcona orga-
nizacja spoleczna jest zla i niesprawiedliwa. Umowa spoleczna 7 pewnoscia w tym przygo-

2 Emil — traktat pedagogiczny Jean-Jacquesa Rousseau z 1762, zawierajacy ustep znany jako ,Wyznanie
wiary wikarego sabaudzkiego”, stanowiacy rodzaj wykladu chrystianizmu oderwanego od wszelkiego okreslo-
nego wyznania i bedacy gloéwna przyczyng potepienia tego utworu; Emil zostal zakazany i publicznie spalony
w Paryzu i w Genewie, w tym samym roku umieszczono go w koscielnym indeksie ksiag zakazanych. [przypis
edytorski]

2 Zgromadzenie Narodowe Konstytucyjne — nazwa przyjeta przez Stany Generalne we Francji w 1789 w zwigzku
z podjeciem prac ustawodawczych nad ustrojem paristwa; takie: Konstytuanta. [przypis edytorski]

B Sieyés, Emmanuel Joseph (1748-1836) — francuski ksigdz i polityk, rzecznik praw stanu trzeciego, ktérego byt
reprezentantem; jego broszura pt. Czym jest stan trzeci? stala si¢ manifestem rewolucji francuskiej, przyczynita
si¢ do przeksztalcenia Stanéw Generalnych w Zgromadzenie Narodowe w czerwcu 1789. [przypis edytorski]

2%Noc z 4 na 5 sierpnia 1789 r. — kiedy w ciggu kilku godzin francuskie Zgromadzenie Narodowe Kon-
stytucyjne oglosilo catkowite zniesienie ustroju feudalnego; zniesiono obowigzki feudalne chlopstwa, wszelkie
przywileje szlachty i duchowienistwa, zaprowadzono réwnoé¢ opodatkowania, réwno$¢ kar prawnych, dopusz-
czono wszystkich do urzedéw publicznych. [przypis edytorski]
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towaniu odegrata niemalg role. Swoim republikanizmem (w etymologicznym znaczeniu)
wolala glo$no, ze wszyscy sa réwni w spolecznodci i ze wszyscy sa rownouprawnionymi
czfonkami wspélnej rzeczy, ojczyzny. Szlachta, duchowiedstwo, co darli przywileje i rzu-
cali je pod stél prezydenta w zbiorowym uniesieniu entuzjazmu, to czytelnicy Umowy,
przejeci nig i ogarnieci jej obywatelskim duchem.

Drugi stawny akt Zgromadzenia, Deklaracia praw czlowicka i obywatela, jest prze-
siakniety caly liberalizmem, obcym Russowi, zwolennikowi omnipotencji padstwa. De-
klaracja wylicza szereg praw jednostki naturalnych, $wictych, nieprzenaszalnych i nie-
przedawnialnych, pomiedzy nimi wlasno$¢, praw, keérych ustawy ,nie majg prawa” na-
rusza¢ i przed keérymi wola powszechna musi si¢ zatrzymaé. Nazwano Deklaracje umows
spoleczng odrodzonej Frangji. Jezeli jest umows, to nigdy ta Russa, bezwarunkows, ktdre;
jedyna treécia jest catkowite, bez zadnych zastrzezeri oddanie si¢ jednostki spolecznosci.
Mote by¢ tylko umows Locke’a, w drodze ktérej jednostka przenosi tylko cze$¢ swoich
uprawnien na ogél. Deklaracja ogranicza panistwo, wedtug Russa prawnie niczym nie-
zwigzane. Naczelng idea Deklaracji jest wolno$¢, nie réwnoéé, w keérej Russo wolnosé
roztapia. Rowno$¢é, ktorej Deklaracja kaze panstwu przestrzegaé jako warunku wolno-
éci, réwno$¢ tylko i wylacznie wobec prawa, rezygnuje catkowicie z réwnoéci faktycznej,
ktérej zupelne ziszczenie wprawdzie i Russo za rzecz niemozliwg uznaje, ale do ktdrej
kaze panstwu zmierzaé przez stosowne normowanie wlasnosci. Takie zadanie pardstwa
jest Deklaracji calkowicie obce. Takze urzadzenia pastwowe, majace zabezpieczaé pra-
wa wolnoéciowe, s3 wzorowane raczej na Monteskiuszu niz na Russie. Z Russa niewiele
wzigto: mowi si¢ o zwierzchnictwie narodu, lecz réwnoczesnie dopuszcza posrednie wy-
konywanie tego zwierzchnictwa przez przedstawicieli, méwi si¢ o woli powszechnej, lecz
réwnoczednie ogranicza si¢ ja i nie oddaje wyrazania jej narodowi. Wyrazy Russa zostaja
pozbawione swej ideowej tresci, staja si¢ jedynie ornamentem budowli konstruowanej
z innego materiatu.

Gléwne dzielo Zgromadzenia, konstytucja 1791 r., postuguje si¢ terminologia Russa,
zdaje si¢ glosi¢ jego zasady. Tylko pozornie. , Wiadza zwierzchnicza jest jedna, niepodziel-
na, nieprzenaszalna i nieprzedawnialna; nalezy do narodu: zadna cz¢$¢ narodu ani zadna
jednostka nie moga przyznawaé sobie jej wykonania”. Brzmi to jakby zywcem wyjete
z Umowy. Zaraz jednak nastepny ustep wali w gruzy to, co tak uroczyscie wypowie-
dziat pierwszy: ,Nar6d, od ktérego jednego tylko wywodzg si¢ wszystkie wladze, moze je
wykonywad jedynie przez delegacje. Konstytucja francuska opiera si¢ na zasadzie przed-
stawicielstwa; przedstawicielami sa: cialo prawodawcze i krél”. Kosciec konstytucji 1791 1.
stanowi zasada reprezentacji Monteskiusza i Locke’a. Nardd, najwyzszy zwierzchnik, jest
skrepowany i zakneblowany, wolny jest tylko w chwili wyboréw. A nawet wtedy, czy caly
jest wolny, czy caly udziela pelnomocnictw swym reprezentantom? Wybory cenzusowe?,
dwustopniowe tak s3 obmyslone, by warstwy zamozne musialy mie¢ wickszo$é w ciele
prawodawczym. Réwno$¢ cywilng, przez siebie samg zaprowadzona, skorygowala Kon-
stytuanta nieréwnoscig praw politycznych. Burzuazja, dochodzaca do wladzy na ruinach
feudalizmu, baczy pilnie, by zachowa¢ ster paistwa w swoich rekach: imieniem narodu
egzorcyzmuje tylko mare absolutyzmu. Obywatele czynni i bierni, a podstawa rozréz-
nienia — majatek! Russo nie uznalby tego nigdy. Jednoizbowoé¢ legislatywy? staraja
si¢ uzasadni¢ argumentem wydobytym z arsenalu poj¢¢ Russa: jedna wola powszech-
na, wiec jeden musi by¢ organ wyrazajacy t¢ wole. Chodzi jednak o co innego: obawa
odrodzenia si¢ arystokracji, opanowania przez nig twierdzy Izby Wyzszej, reminiscencje
Izby Lordéw — to istotne motywy i silniej dzialajace niz teoretyczne wywody. Krol —
naczelnik wladzy wykonawczej, pierwszy urzednik narodu, tym go tylko Russo chciat
mieé, uznawal bowiem istnienie kréla w tak wielkim parstwie jak Francja za koniecz-
no$¢. Im wickszy nardd, tym egzekutywa musi by¢ bardziej skoncentrowana, gdyz to
tylko moze jej zapewnic¢ sil¢ i energi¢ dzialania. Wiec we Francji monarchia, cho¢ moze
nie dziedziczna. Tymczasem konstytuanci pozostawiaja kréla dziedzicznego, ale caly za-
rzad decentralizujg jednoczesnie krancowo i kréla czynig bezsilnym. Nawet pozbawiaja

5 cenzus — podziat obywateli na grupy spoleczne majace réine prawa i obowigzki w paristwie, w szczegdlnoéci
prawa wyborcze lub prawa w sprawowaniu w urzedéw, zwykle ze wzgledu na majatek, pochodzenie, ple,
wyksztalcenie, wyznanie. [przypis edytorski]

2legislatywa — wladza ustawodawcza, tworzaca prawo. [przypis edytorski]
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go catkowicie wplywu na sadownictwo. Za Monteskiuszem osobng wladz¢ z wyboréw
tworzg, cho¢ Russo nie uznawal takiego zasadniczego rozdzialu i w radach dla Polski
krélowi oddawal wymiar sprawiedliwoséci. Lecz za to przyznajg krdlowi prawo veta, bar-
dzo mocnego, aczkolwiek nie stanowczego, co znowu z Russa pogladami niezgodne. Céz
wigc zostato z Russa w konstytucji 1791 r.? Kilka frazeséw, bez zadnego pozytywnego
znaczenia, niezwigzanych organicznie z wlasciwym watkiem fundamentéw konstytucji.

Rewolucja 10 sierpnia 1792 r.27 zmiotla monarchi¢ i wyniosta nowych ludzi, demo-
kratdéw i republikanéw, co szczerze wyznawali nauke Russa. Konwent?, w powszechnym,
cho¢ dwustopniowym glosowaniu wybrany, uchwala na wniosek Dantona zaraz na pierw-
szym swym posiedzeniu, Ze nie moze by¢ innej konstytucji, jak tylko ta, ktéra sam nardd
przyjmie. Takze i swoja konstytucj¢ buduje Konwent na fundamentach Russa. Zarow-
no projekt zyrondystéw, jak konstytucja stronnictwa ,,gbry”?, uchwalona ostatecznie 24
czerwea 1793 i poddana pod plebiscyt, wywodza si¢ z Russa. Konstytucja 1793 r. jest na
wskro$ demokratyczna: nie tylko réwno$¢ w poprzedzajacej ja Deklaracji kladzie w rze-
dzie praw czlowieka, ale istotnie wszystkim réwne prawa nadaje, takze polityczne. Jest
réwniez demokratyczna w tym znaczeniu, ze dopuszcza nardd bezposrednio do wladzy.
Pierwiastek reprezentacyjny uwzglednia, stara si¢ jednak opartym na nim instytucjom
wyznaczy¢ skromniejsze miejsce i przekazaé im te tylko funkcje, ktérych naréd nie moze
sam spetniaé. W najwazniejszych sprawach nardéd mégl zawsze wystapi¢ sam i zabraé glos
decydujacy. Przede wszystkim w ustawodawstwie. Kazda ustawa miala si¢ stawaé wazna
dopiero, gdy nie sprzeciwit si¢ jej nardd. A w materiach konstytucyjnych naréd mial
mie¢ juz nie tylko to prawo veta, ale takze nawet prawo inicjatywy. Russo nie domagatby
si¢ sam wigcej. Nardd mogt jednak sprzeciwi¢ si¢ nie tylko ustawom we wladciwym tego
stowa znaczeniu, lecz nawet budzetowi i wypowiedzeniu wojny. Tak daleko nawet Russo
juz nie szedl. Naréd zatem w konstytucji 1793 r. byl naprawde zwierzchnikiem, ustawy
musialy si¢ zgadzaé z jego wola i wola powszechna nareszcie miala zabezpieczone istotne
swoje przejawianie si¢ w prawach. Russo triumfowal i zdawalo si¢, ze odnidst walne za
grobem zwyci¢stwo.

Lecz konstytucja 1793 r. to tylko teoria Konwentu, ktérej nie myslat nawet od razu
weiela¢ w zycie. Odroczyt jej wprowadzenie w zycie az do ukoriczenia wojny, niektdrzy
nawet twierdza, ze cata ta konstytucja byta po prostu manewrem politycznym. Wigcej niz
doktryny zajmowata Konwent wojna o niepodlegtos¢ Francji, o calo$¢ Republiki Francu-
skiej, o sam byt narodu. Zanim mégl pomysle¢ o urzeczywistnieniu idealnego ustroju,
musial ocali¢ ojczyzng, pokonaé wrogdw wewnetrznych i zewngtrznych, wydoby¢ pan-
stwo z tylu niebezpieczeristw, z tak straszliwej toni, w jakiej nie znalazlo si¢ moze nigdy
przedtem. Rzadzit sam, a typ rzadéw, jaki wytworzyl, i metody, jakimi si¢ postugiwal, nie
majg nic wspdlnego z Russem ani z jakimkolwiek innym teoretykiem. Rzady Konwentu
stworzyly potrzeby chwili, wymagania ciagle zmieniajacego sig, a coraz groZniejszego po-
lozenia, konieczno$¢ wydobycia wszystkich sil, chwycenia si¢ wszystkich $rodkéw, byle
zwalczy¢ wrogdw i uratowaé ojczyzng i rewolucje. Konwent zespala w sobie cala wladze,
jest absolutnym panem, wydaje prawa i wykonuje je, rzadzi samowladnie za posrednic-
twem swych komitetéw. A raczej sam jest narzedziem politykéw, opanowujacych przy
pomocy motlochu Paryia wladzg w komitetach, trzymajacych groza w postuchu Konwent
i calg Francj¢. Kulminacyjny punke rzadéw rewolucyjnych przedstawia si¢ jako dyktatura

2 Rewolucja 10 sierpnia 1792 r. — zbrojne powstanie w Paryzu, podczas ktérego zdobyto szturmem krélew-
ski patac w Tuileries; doprowadzito do zniesienia monarchii i ustanowienia republiki; jedno z przelomowych
wydarzen rewolucji francuskiej. [przypis edytorski]

2 Konwent — Konwent Narodowy, rewolucyjne przedstawicielstwo ludu francuskiego po obaleniu monarchii
w latach 1792-1795. [przypis edytorski]

¥Géra (fr. La Montagne) — pot. francuskie okreslenie najbardziej radykalnej grupy politycznej okresu
rewolucji, zlozonej z jakobinéw i kordelieréw, pochodzace stad, ze na sali obrad Zgromadzenia Narodowego
zajmowali gérne fawki. [przypis edytorski]
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Robespierre’a®® w Komitecie Ocalenia Publicznego®!, dyktatura Komitetu w Konwencie,
dyktatura Konwentu nad Francja. Robespierre trzyma w karbach Konwent przez Gming
Paryza i jej sekcje oraz przez klub jakobinéw, Paryz jest miastem kierujacym losami calego
kraju, frakcja ,gory” cialem uprzywilejowanym, narzucajacym swa wole catemu narodo-
wi. A metodg rzadzenia terror, prawa wyjatkowe, sady nadzwyczajne i gilotyna. Ustawa
o podejrzanych $le do wigzient cale pewne kategorie obywateli, potworna ustawa z 21
prairiala zdaje ich na laske i nielask¢ Trybunalu Rewolucyjnego i jego prokuratora, od-
mawiajgc im nawet ochrony form proceduralnych. Milczg prawa, kréluje strach. Idg pod
néz gilotyny bogaci i nedzarze, arystokraci i plebejusze, wszyscy podejrzani o sprzyjanie
emigrantom i koalicji, o zdradg, szpiegostwo, organizowanie powstani prowincjonalnych,
o spekulacje asygnatami, o oszustwa przy dostawach wojskowych. Wszyscy, co oslabiaja
wysitek obrony narodowej, co burza konieczng jednos¢ i karno$é. Idg pod ndi rywale
dyktatora, zyrondysci, hebertysci, dantonisci, co oémielajg si¢ inaczej niz on mysleé, po-
dejrzani, ze mogliby pokusi¢ si¢ o jego wladz¢. Ida generalowie nieumiejacy zwycigzad.
Wszystko to z doktryna Russa nie ma nic wspélnego. Despotyzm i terror nie dajg si¢
pogodzi¢ zadng miarg z Umowg spoleczng i wini¢ za nie Russa moze chyba ten tylko, co
nigdy go nie pojal32. Jezeli nawet wprowadzanie przez Robespierre’a kultu Istoty Naj-
wyzszej thkwi swoim pomystem w ostatnim rozdziale Umowy, toé? to tylko epizod, nie
zwigzany $cisle z istotg ustroju rzadéw rewolucyjnych i z calym ich systemem rzadzenia.
Teoria zatem przedtermidorowego Konwentu, skrystalizowana w konstytucji 1793 .,
a jego praktyka — to dwa rézne $wiaty. A po termidorze’* nawet teoria zrywa z Russem.
Konstytucja roku IIT (Dyrektoriatus), opierajaca ustrdj na zasadzie reprezentacyjnej, na
$cistym rozdziale trzech wladz, na wyborach cenzusowych i posrednich, wprowadzajaca
dwuizbowos¢ legislatywy i kolegialno$¢ egzekutywy, raczej juz znowu do Monteskiusza
nawraca. Jedyny $lad nauki Russa to poddanie i tej takze konstytucji pod plebiscyt. Ale
to konieczno$¢ prawniczej natury, skoro tamtg, niewprowadzong w zycie naréd uchwalal,
a nadto silny atut przeciw niezadowolonym marzycielom — demokratom. W rzeczywi-
stosci zaréwno ten plebiscyt z roku III, jak i pdiniejsze Napoleoriskie z roku VIII, X,
X113, majg na celu wywolaé zrzeczenie si¢ przez naréd praw, ktére Russo za niezbywalne
uznal, i przeniesienie ich zrazu na ciala reprezentacyjne, pdziniej na konsula i cesarza.

30 Robespierre, Maximilien de (1758-1794) — jeden z przywédcéw Rewolucji Francuskiej, czolowa postaé
klubu jakobinéw, czlonek Konwentu Narodowego; po przejeciu whadzy przez jakobindw, co zapoczatkowalo
okres oficjalnego rewolucyjnego terroru i dyktatury, zostal czfonkiem i nieformalnym przywdédea Komitetu
Ocalenia Publicznego; wprowadzit radykalne reformy spofeczne oraz deistyczny kult Istoty Najwyiszej jako
formalng religi¢ paristwows we Francji; w wyniku przewrotu g thermidora (27 VII 1794) zostal razem z innymi
przywddcami jakobinéw obalony, aresztowany i zgilotynowany. [przypis edytorski]

31 Komitet Ocalenia Publicznego — nadzwyczajny organ wykonawczy, powotany w kwietniu 1793 przez fran-
cuski Konwent celem opanowania kryzysowej sytuacji paristwa, spowodowanej wojng z Austria i Prusami,
chaosem gospodarczym i kontrrewolucja wewngtrzng. [przypis edytorski]

32Whzystko to z doktryng Russa nie ma nic wspdlnego... — Russo sam, jakby w jasnowidzeniu tych wy-
padkéw, najwymowniej potgpil terror w Ekonomii politycznej: ,Istotnie, czyi nie zobowigzalo si¢ cialo narodu
zabiega¢ o zachowanie ostatniego ze swoich cztonkéw z tym samym staraniem jak o zachowanie wszystkich in-
nych i czyz ocalenie jednego obywatela jest w mniejszym stopniu wspdlng sprawg niz ocalenie calego Paristwa?
Niech nam powiedzg, ie dobrg jest rzeczg, by jeden za wszystkich zginal, bedg podziwial to zdanie w ustach
godnego i cnotliwego patrioty, ktéry po$wigca si¢ dobrowolnie i z poczucia obowiazku na $mier¢ dla ocalenia
kraju: lecz jedli sig rozumie przez to, ze wolno jest rzadowi poswigca¢ niewinnego dla ocalenia wielu, to uwazam
taka maksyme za jedng z najohydniejszych, jakie kiedykolwiek wymyslita tyrania, za najbardziej falszywa, jaka
tylko mozna wysung¢, najniebezpieczniejszg, jaka mozna przyjaé, i najbardziej wprost przeciwng podstawowym
prawom spolecznodci. Nie tylko ze jeden nie powinien gina¢ za wszystkich, ale wszyscy polaczyli swe dobra
i zycia dla obrony kazdego spoéréd siebie, by stabosé jednostek ochraniala sita publiczna, a kazdego cztonka
cafe Paristwo... Przycisnijcie zwolennikéw tej maksymy, by blizej wytlumaczyli, co rozumiejg przez cialo pari-
stwowe, a zobaczycie, ze ograniczaja je w koricu do malej liczby ludzi, ktérzy nie sa narodem, lecz urzednikami
narodu, a ktérzy, zobowigzawszy si¢ szczegdlng przysiega do oddania zycia dla jego ocalenia, usitujg w ten
sposéb dowodzi¢, ze to naréd ma gina¢ dla ich ocalenia”. [przypis tlumacza]

3to¢ (daw.) — przeciez. [przypis edytorski]

34termidor — jedenasty miesigc kalendarza republikariskiego rewolucyjnej Francji; 9 termidora roku II, tj. 27
lipca 1794, w Konwencie Narodowym dokonano przewrotu i obalono dyktaturg jakobinéw, Robespierre i jego
zwolennicy zostali aresztowani i nastgpnego dnia straceni. [przypis edytorski]

35 Dyrektoriat — pigcioosobowy rzad Republiki Francuskiej ustanowiony w 1795, w czasie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej; takie: okres dzialania tego rzadu, tj. do zamachu stanu dokonanego przez Napoleona w 1799.
[przypis edytorski]

36plebiscyt z roku II1, jak i (...) z roku VIII, X, XII — wg francuskiego kalendarza rewolucyjnego, w ktérym
lata liczono od 22 wrzednia 1792, daty ustanowienia republiki francuskiej; mowa o kolejnych konstytucjach
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Taka jest rola Russa Umowy w Wielkiej Rewolucji, sprowadzona do wiasciwej miary.
Rozbudzit wraz z innymi krytycyzm wezgledem istniejacych urzadzen, rzucit kilka haset:
réwnosci, zwierzchnictwa narodu, panowania woli powszechnej, poddania wladzy rzg-
dowej prawu, hasel, ktére rewolucja wypisala na swym sztandarze, nauczyt patriotyzmu,
republikanizmu w znaczeniu obywatelskosci, otworzyt bogaty spichlerz frazeologii, pod-
dal slowa powtarzane z luboécig i modne. Ale inspiratorem wypadkéw i dziet rewolucji
nie byl. Polityczna retoryka, jeden tekst konstytucji nigdy niewprowadzony w zycie, za-
pewne takze nieche¢ do ,frakeji”, niepozwalajaca partiom zorganizowaé si¢ w stronnictwa
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, nieche¢ przezwycigzona we Francji dopiero w czasach
Restauracji*” — to caly prawie wklad Russa do rewolucji. On sam podpisatby z pewnoscia
w calo$ci czyn nocy z 4 na § sierpnia, ale byla ona wynikiem dtugiego procesu dziejowego,
naglym wytryskiem sit od dawna gromadzacych si¢ w narodzie i dojrzalych do zerwania
sztucznych tam. I jedna jeszcze stala tendencja rewolucji: oparcia calego zycia zbioro-
wego na prawie, urzeczywistnienia idealu padistwa praworzadnego, ma w Russie swego
poprzednika i propagatora. Te jednak zastuge musi on dzieli¢ ze wszystkimi innymi fi-
lozofami i teoretykami prawno-politycznymi wieku o$wiecenia, bo¢3® to bylo gléwnym
celem rozwazan i projektow ich wszystkich.

Jakkolwiek jest, nalezy widzie¢ w Russie tego, ktéry pierwszy z takg silg logiki i uczu-
cia glosit zasady demokratyzmu i prawnoéci. On pierwszy oparl prawno$¢ na demokra-
cji (w dzisiejszym znaczeniu). A przez to stal si¢ wielkim rodzicem wszystkich wspét-
czesnych spoleczedstw. Jemu takze $miato mozna przypisa¢ uznanie praw narodéw do
samostanowienia, ide¢ plebiscytéw jako podstawy wlaczenia pewnych terytoriéw do da-
nych organizméw panstwowych, ide¢ przez Wilsona® tak mocno gloszong, w traktatach
pokojowych przeprowadzong tylko z wielkimi ograniczeniami i niezbyt konsekwentnie.
Na wspélczesne prawno-polityczne urzadzenia wywarl mniejszy wplyw, tak samo jak na
konstytucyjne twory rewolucji. Ale i na tym takze terenie daje si¢ zauwazy¢ jak gdyby
nawrdt do Russa. Nowe konstytucje zdajg si¢ szukaé w plebiscycie, w referendum le-
karstwa na réine niedomagania ustroju parlamentarnego. Do Szwajcarii, ojczyzny Russa
i ludowego ustawodawstwa, sicgaja po wzory konstytucje Niemiec, Czechostowacji, Re-
publiki Austriackiej, dopuszczajac naréd w pewnych wypadkach do bezposredniego glosu
w ustawodawstwie. Russo zdaje si¢ stawa¢ na nowo aktualny i budzi na nowo duze zain-
teresowanie. Swiadczy o tym liczna i bogata literatura o nim, ktéra po przy¢mieniu jego
stawy w XIX w. wzrasta obecnie ciggle nieustannie, zwlaszcza od 1912 r., roku dwoch-
setnej rocznicy urodzin Russa.

IV. Umowa spoteczna w Polsce korica XVIII w.

Stawa Russa i jego niezwyklych teorii dotarla rychlo do Polski. Elita umystowa i to-
warzyska ostatniej ¢wierci XVIII w., rozmitowana w kulturze i obyczaju francuskim, dos¢
weze$nie zapoznala si¢ z jego pismami, wraz z innymi takze i z Umowg spofeczng. Polska,
szezycgea si¢ swym republikanizmem i demokratyzmem, dumna byla, ze jej naczelne ha-
sta znalazly tak znakomitego i wymownego glosiciela na Zachodzie. Ten, ktéry wszelka
prawno$¢ zasadzal na zachowaniu wolnoéci, musial znalez¢ oddiwick w spoleczedstwie,
ktére wolnoé¢ nade wszystko cenilo. Przeciez wszystkie sejmy rozbrzmiewaly frazesami
o wolnoéci, réwnoéci, wszechwladzy narodu, podporzadkowaniu wladzy krélewskiej jego
woli.

Ze jednak przepaé¢ dzielita $wiat poje¢ szlacheckich od éwiata poje¢ Russa, ze zu-
pelnie inne znaczenie mialy te same stowa u niego, anizeli w Polsce, z tego malo kto
zdawal sobie sprawe. Na ogél czytano Umowe przez szkla zakorzenionych w szlacheckich
glowach przesadéw, nie rozumiano jej tez przewaznie zupelnie i interpretowano najfat-
szywiej w $wiecie. Ksigzka, przez ktdra obywatel genewski chcial uprawnié spoleczeristwo,

i zatwierdzajacych je referendach: 22 sierpnia 1795 (referendum 6 wrzeénia), 24 grudnia 1799 (referendum
7 lutego 1800), 1 sierpnia 1802 (10 maja 1802), 18 maja 1804 (6 listopada 1804). [przypis edytorski]

37 Restauracja — okres w historii Francji wyznaczony datami 1814-1830, od powrotu na tron dynastii Bur-
bonéw po upadku Napoleona I do rewolucji lipcowej, ktéra ponownie obalila ich rzady. [przypis edytorski]

38po¢ (daw.) — bo przeciez. [przypis edytorski]

39Wilson, Thomas Woodrow (1856-1924) — amerykariski mai stanu, od 1912 prezydent; wprowadzit licz-
ne reformy spoleczno-ekonomiczne, w polityce migdzynarodowej propagowat doktryng o prawie narodéw do
samostanowienia. [przypis edytorski]
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ugruntowaé obowigzek spoleczny na nienaruszalnych podstawach rozumu, wi¢z spolecz-
ng $cie$ni¢ i ople$¢ nig jednostke tak, by juz tylko zyla zyciem powszechno$ci — ksigzka
ta zdala si¢ Polakom sankcjonowa¢ ich zlotg wolno$é. Ksiazka, przez ktérg Russo chcial
uzasadni¢ catkowite poddanie si¢ jednostki ogdtowi, postawi¢ kazdemu obywatelowi za
cel powszechno$¢ i sprawi¢, by interesy prywatne zlaly si¢ zupelnie z interesem ojczy-
zny — ksigzka ta zdala si¢ Polakom sankcjonowad wybujato$é wolnosci, nieograniczong
swobodg szlachecka i niepodleganie nikomu. Szlachcic, szlachcica tylko za czlowieka ma-
jacy, gardzacy mieszczaninem, z chlopem jak z rzecza postepujacy, zachwycal si¢ teoria
Russa réwnosci powszechnej, nie czujac jej glebokiego humanitaryzmu, nie zdajac so-
bie sprawy, ze ta réwno$¢ wyplywa z najmocniejszego dazenia ku sprawiedliwosci i ze
nie moze nie obejmowaé wszystkich ludzi. Szlachcic indywidualista, nie znajacy granic
w kulcie swojego ,ja”, w glebi duszy, jak Ludwik XIV%, méwigcy ,0jczyzna to ja’, nie
byt zdolny zrozumie¢ uniwersalistycznego nastawienia teorii Umowy ani pojaé jego kon-
cepcji panistwa, jako w catkowitg jedno$¢ moralng zespolonego ogétu obywateli; prywatg
rzadzacy sie, puszczal mimo ucha gloéne wolanie Szwajcara, ze jeden jest tylko uspra-
wiedliwiony interes: powszechny. Zwolennik zwierzchnictwa narodu, dlatego, by kazdy
szlachcic mégt narzuci¢ swa wole wszystkim przez liberum veto i zaslaniaé tym swoim
politycznym prawem swoja wlasna samowole i swdj anarchiczny brak uczu¢ spolecznych,
wynosit pod niebiosa Russa za teori¢ tego zwierzchnictwa, nie widzac, ze ma ono na
celu zabezpieczy¢ calo$¢ przed arbitralnoscia jednostki, sta¢ na strazy panowania prawa
w spoleczeristwie, da¢ suwerenno$¢ woli powszechnej. Walczacy z widmem absolutum
dominium®, rozprzggajacy wladze wykonawcza, obezwladniajacy paristwo i odbierajacy
mu wszelky sile, przytakiwal Russowi za jego nieufnos¢ wobec dziedzicznych kréléw, za
jego troske o $rodki utrzymywania egzekutywy w szrankach prawa, nie zwracat jednak
uwagi na to, ze ten sam Russo chcial mie¢ wladze rzadows silng, zdolng do energicznego
spetniania swych zadan, trzymajacg kierownictwo narodem, ze glosit potrzebe skoncen-
trowania wladzy wykonawczej w wielkich paristwach i ze uznal rozbity i niejednolity rzad
polski za najgorszy.

W takim stanie rzeczy trudno jest méwi¢ o wyznawcach Russa w konserwatywnym,
szlacheckim obozie. Raczej nalezaloby méwi¢ o pomytkach z Russem. Jednym tez wiel-
kim nieporozumieniem jest powolywanie si¢ na Russa i chwalenie go przez publicystow
staroszlacheckiego obozu, zachowawcéw, ktérzy w okresie Sejmu Czteroletniego broni-
li dotychczasowego ustroju, odzegnywali si¢ od wszelkich reform jak od najwigkszego
zla i upatrywali zbawienie w zniesieniu tych wszystkich nowosci, ktére wprowadzano do
ustroju od czasu wstapienia na tron Stanistawa Augusta. Tacy Rzewuscy, hetman po-
Iny koronny Seweryn i kasztelan witebski Adam Wawrzyniec, maniacy niebezpieczeistw
grozacych wolnoéci ze strony kréla, uwazajacy niezawistos¢ wladzy hetmanskiej za o$
polskiej niepodleglosci, co o najliejszej poprawie doli chlopa slysze¢ nie chcieli, uznajac
chlopéw za poddanych szlachty, a nie Rzeczypospolitej, co liberum veto za irenicg wol-
noéci mieli, chyba tylko ironicznie mogg by¢ nazywani uczniami Russa. Veto dla nich
wolnoscig, ucisk mieszczan i chlopéw, bezsilnos¢ kréla i wolna elekcja — to gwarancje
praw narodu. Obezwladnienie kréla jedynym celem ich polityki, wedtug tego rachunku
buduja cala maching ustrojows, dlatego nie chcg nawet powigkszenia wojska. Z wia-
snych plew oni chleb swéj pieka i z Russa wzigte ziarna z tymi plewami miels, tak ze
ziarn nawet w takiej mgce nie czué. Céz moze by¢ wspélnego pomiedzy tymi dumnymi
i anarchicznymi oligarchami a apostolem organicznej spolecznosci i powszechnej réwno-
$ci? Nie mozna wini¢ Russa za tgpote tych gléw, za nieprawdopodobny zamet ich pojeé
i za zamroczenie ich dusz stanowym egoizmem.

Do publicystéw konserwatywnego obozu nalezy tez zaliczy¢ Michata Wielborskie-
go. O wiele on wezeéniej od Rzewuskich wystapil, bo w 1775 r., a Russa znal nie tylko
z pism. Wszed! z nim w blizsze, osobiste stosunki, bawigc jako posel generalicji konfe-

Ludwik XIV (1638-1715) — krdl Francji (od 1643), zwany ,Krélem Storice”, panujacy w okresie szczytowego
rozwoju francuskiej monarchii absolutnej. [przypis edytorski]
“absolutum dominium (tac.) — panowanie absolutne, wladza absolutna. [przypis edytorski]
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deracji barskiej*? w Paryzu, i dla niego to spisat filozof swoje Uwagi nad rzqdem Polski.
Wielhorski znacznie wyzej stoi od tamtych zakamienialych chwalcéw ustroju z czaséw
saskich, wyzej i szczerym przejeciem si¢ nieszcze$ciami ojczyzny i mysly obejmujacy szer-
sze widnokregi. Rozumie on koniecznos¢ glebokich reform i przebudowania od gruntu
zarébwno sejmu, jak rzadu. Wolnoé¢ dominuje jednak u niego, jak u tamtych gléwna
trosky jego jest, jak zapobiec absolutum dominium. Jest republikaninem goragcym, ale
republikaninem szlacheckim i ogranicza Rzeczpospolita do szlacheckiego stanu, nie od-
czuwajac nawet potrzeby bardziej sprawiedliwego unormowania polozenia nizszych klas.
Uczniem Russa nie jest. Nie przejat si¢ catoscig doktryny filozofa ani znaczenia jej whasci-
wego nie przenikngl. Od Russa przejmuje tylko pewne argumenty na poparcie wiasnych
swych tez poszczegélnych. Pisze, by przedstawi¢ projekt reformy, ma na oku praktyczny,
konkretny cel, wigc tez raczej z Uwag niz z Umowy czerpie. Sam juz tytul dziela jego O
przywrdceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw wskazuje, ze
metoda jego inna od metody Umowy. Nie opiera si¢ wiec na abstrakeyjnych dedukcjach,
ale bada pozytywne, historyczne urzadzenia i wzmacnia swoje twierdzenia i plany gtow-
nie historycznymi racjami. Chce budowaé na polskich historycznych stosunkach i na
dawnym ustroju Polski, takim oczywicie, jak si¢ on jego pojeciu przedstawia.

Publicyéci obozu przeciwnego staroszlacheckiemu, zwolennicy i glosiciele naprawy
Rzeczypospolitej, poprzednicy i inicjatorowie odrodzeniczej dziatalnosci Sejmu Cztero-
letniego, przygotowujacy lub tworzacy Konstytucje 3 maja i ustawy z nig zwigzane, ci
publicysci rozezytujg si¢ réwniez w Russie, znaja go i cenig, i w pewnej mierze pozosta-
ja pod wplywem jego doktryny. Rozumiejg go bez poréwnania lepiej i nie naduzywajg
jego imienia dla zadnych wstecznych, egoistycznych i kastowych celéw. Wielu z nich
teoretyzuje takze, ma wilasng koncepcje genezy i podstaw prawnych spoleczeristwa, nie
te jednak filozoficzne konstrukeje gléwnie majg na oku. Patrioci jasno widza, ze Pol-
ska na skutek swej anarchii nad brzegiem przepasci si¢ znalazla, zdaja sobie sprawe, ze
ostatnia godzina ratunku ojczyzny wydzwania. I pisza, by bi¢ na alarm, u$wiadamiaé
groze¢ polozenia i wskazywaé $rodki ocalenia. Uczeni, staty$ci®, czynni politycy trzezwo
patrzg na rzeczywisto$é, obliczaja wszystkie sily narodu i organizuja je z myslg o stworze-
niu ustroju politycznego, spotecznego, ekonomicznego odpowiadajacego wspélezesnym
europejskim warunkom, zdolnego oprze¢ si¢ skutecznie naporowi z zewnatrz, dazace-
mu do zniszczenia samodzielnoéci i niepodleglosci Polski. Prawodawcy stwarzajg ustawy
majgce wlaé w nar6éd nowe zycie, wzmocnié go, uodpornié¢ i popchnaé jego histori¢ na
nowe tory. Teoretycznie uswiadomieni nie po$wicca jednak dla teoretycznej czystosei li-
nii zywotnych intereséw, uwzglednia wskazania doktryny, o ile si¢ one dadza pogodzié
z wymaganiami polozenia, ze stanem faktycznych stosunkéw, z rzeczywistymi potrzeba-
mi i z dotychczasowym doéwiadczeniem politycznym. Ocali¢ ojczyzne, wydoby¢ ja z toni
anarchii i z niebezpieczefistwa rozszarpania przez obcych: oto jest ich zadanie, do ktérego
daiq za wszelka ceng, cholby kosztem teoretycznej prawnosci przyszlego ustroju. Z nich
najwybitniejsi Wybicki, Staszic, Kolataj.

Jozef Wybicki w swych Listach patriotycznych, ogloszonych w 1777 r., majacych to-
rowa¢ droge kodeksowi Zamoyskiego, glosi konieczno$¢ sprawiedliwosci powszechnej,
z goryczg pictnuje krzywdy ludu i madrze przemawia za wzigciem chlopéw pod opie-
ke prawa, wojujac teoretycznymi i ekonomicznymi argumentami. Russa nazywa wielkim
autorem, glebokim, caly rozdzial cytuje z Umowy o zaludnieniu jako znaku dobroci rzadu
iz tego punktu widzenia ostro krytykuje ustr6j Polski, biadajac nad ciagle wzrastajacg de-
populacja. Reflekséw teorii Russa u niego wiele. Prawi, ze czlek si¢ sprzedaé nie moze, ze
prawa winny mie¢ powszechne dobro na oku, ze wolno$¢ polega na poddaniu swych pa-
sji rozumowi, rozumu za$ sprawiedliwo$ci, ze istotg spoleczeristw tworzy doskonala praw
i obowigzkéw wszystkich wzajemno$é. Ale mysli wytrawnie i spokojnie i nie zadlepia si¢

“2konfederacia barska (1768-1772) — zbrojny zwigzek szlachty polskiej utworzony w miejscowosci Bar na Po-
dolu w obronie wiary katolickiej i niepodlegtosci Rzeczypospolitej, przeciwko Imperium Rosyjskiemu i krélowi
Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu. [przypis edytorski]

Bstatysta (daw.) — polityk, maz stanu; dzis: osoba wystgpujaca w filmie lub sztuce teatralnej w podrzednej
roli a. czlowiek niebioracy udziatu w gléwnym nurcie wydarzed. [przypis edytorski]
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zadng doktryna. Wiele czytat i rozwazat, zna Monteskiusza i Mirabeau# (ojca), zna takze
angielskich autoréw i kameralistéw* niemieckich. Interesowal si¢ stosunkami réinych
krajow, powoluje si¢ na Anglie, Szwajcari¢, Holandi¢, Francje. W swej teorii spoleczen-
stwa jest naturalistg teologicznym. Wedtug niego spoteczno$¢ jest dzietem Stworcy, obo-
wigzki spoleczne polegaja na naturalnym, przez Stwérce zakreSlonym porzadku rzeczy,
ktéry Stworca wyryl w sercu czlowieka. I ten naturalny porzadek jest wzorem wszelkich
dobrych praw, a ludzie powinni dont powracaé z mitoéci i bojazni bozej. W politycznych
pogladach przypomina Wybicki raczej Monteskiusza niz Russa. Aczkolwiek zada réwnej
sprawiedliwosci dla wszystkich, jednak ,stanéw wyzszych i nizszych granice i potrzebe”
wytknelo dlaf samo przyrodzenie. Chwali monarchie dziedziczng, prawem ograniczona.
Ustawodawstwo oddaje cialu reprezentacyjnemu, kaze jedynie konstytucje stanowié cate-
mu ludowi zgromadzonemu. Wybicki, wyksztalcony eklektyk#, umiejacy obserwowaé,
rozumny obywatel, pisze ksigike propagandystyczng dla przygotowania opinii publicz-
nej, a nie dzieto naukowe, dlatego przystosowuje si¢ do szlacheckich poje¢, starajac sie
je oczyscic i sprostowac.

Stanistaw Staszic ztoiyt swe mysli o spolecznoéci i prawie, o Polsce i koniecznoéci
reformy jej ustroju w dwoch dzielach, réwniez propagandystycznych, majacych uprzy-
tomni¢ groz¢ polozenia, wzruszy¢ umysly, pobudzi¢ serca. Pierwsze z nich to Uwagi nad
gyciem Jana Zamoyskiego (1785), drugie, juz za czaséw Sejmu Czteroletniego, w 1790 r.
ogloszone Przestrogi dla Polski®.

Staszic daje za podktad projektom swoim rozwigzania réinych polskich probleméw
ustrojowych, spolecznych i gospodarczych, wlasna swg teori¢ prawnych zwigzkéw spo-
lecznych. Prawno$¢ opiera na prawach natury w przyrodniczym znaczeniu, mianowicie
na prawach o charakterze biologicznym: instynkt samozachowawczy, rozkosz odczuwana
przez cztowieka przy wprawianiu w funkcjonowanie swych wladz, niedoskonato$¢ sit jego
i ich niewystarczalno$¢ dla jego obrony, koniecznoé¢ pomocy innych istot podobnych do
utrzymania si¢ przy zyciu, prawo silniejszego do poddania sobie stabszego; fake, ze tym
silniejszym, rozporzadzajacym zawsze wigksza wrodzong silg, jest tylko wigkszo$é, nigdy
za$ mniejszo$¢ czy jednostka, dykeuja naturalng ustawe wszystkim spoleczedstwom, jed-
ng dla ludzi jakiegokolwiek klimatu. Ta naturalna ustawa wyraza si¢ w zasadach: obowigz-
ku spotecznosci chronienia wolnosci, réwnosci, wlasnoéci obywateli, obowiazku jednost-
ki poddania si¢ prawom spotecznoéci i oddania wlasnosci swoich, gdy tego obrona catosci
wymaga, zwierzchnictwa narodu, przejawiajacego sic w uchwale wickszoéci wszystkich
obywateli, charakteru rzadu, jako jedynie wykonawcy praw.

Sam Staszic tak streszcza swoje poglady na idealne paristwo: ,Gdzie zaden czlowiek
nie ma wigcej mocy i woli osobistej, tylko ile mu prawo pozwala, a do stanowienia praw
wszyscy bez wylaczenia wlasciciele naleza, gdzie wszyscy tylko wszystkim sa powolni,
i tylko moc i wola powszechna, tj. nardd, wickszoscia gloséw sobie prawa wyznacza, tam
na miejscu kidtliwej nieréwnosci osobistej stancta obywatelska réwnoéé, wolno$é i pokdj.
To jedno towarzystwo nazywam Rzeczapospolity”.

Jakiz jest stosunek tej Staszicowskiej teorii spoteczeristwa do teorii Russa? Staszic jest
widocznie przejety Russem, prawie wszystkie jego konkluzje akceptuje: rzady prawa ja-
ko woli powszechnej, réwno$¢ wszystkich wobec prawa, zwierzchnictwo narodu, zasadg
wickszosci, bezposrednie sprawowanie przez naréd ustawodawstwa. Cate zdania dostow-
nie z Russa wypisuje, prébuje nawet za jego wzorem symbolizowaé w matematycznych
proporcjach wzajemne stosunki réznych czynnikéw zwigzkéw spolecznych.

“Mirabeau ojciec, wlasc. Victor de Riqueti, brabia de Mirabeau (1715-1789) — francuski ekonomista szko-
ly fizjokratycznej; ojciec Honoré Gabriela Riqueti de Mirabeau, wplywowego polityka rewolucji francuskiej
i pisarza politycznego. [przypis edytorski]

“kameralista — zwolennik kameralizmu w ekonomii, doktryny rozwinigtej w XVII-XVIII w. w Niemczech
i Austrii, uznajacej za nadrzedny cel polityki gospodarczej panstwa pelne wykorzystanie zasobéw ludzkich
i zdolnosci produkeyjnych w celu zwickszenia dochodéw wiadey. [przypis edytorski]

“eklektyk — zwolennik eklektyzmu, faczenia w jedng calo$¢ elementdéw zaczerpnictych z réinych styléw,
czgsto niezgodnych ze soba. [przypis edytorski]

4 Stanistaw Staszic zlozyt swe mysli o spolecznosci i prawie, o Polsce i koniecznosci reformy jej ustroju... — por.
Maciej Starzewski, Teoria spoteczno-polityczna Staszica I. a J. J. Rousseau (Krakéw 1926). — Uwagi i Przestrogi
wydal w Bibliotece Narodowej Stefan Czarnowski, seria I, nr go i 98. [przypis thumacza]
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A jednak pomigdzy nim a Russem zachodzg glebokie réznice. Przede wszystkim obie-
ra catkowicie inng niz Russo podstawe dowodu. Podczas gdy u Russa naczelnym aksjo-
matem calej dedukgji jest twierdzenie o normatywnym charakterze (pacta sunt servanda),
Staszic na naturze si¢ opiera i z niej wywodzi swoj prawno-polityczny system. Naturalizm
tworzy caly charakter teorii Staszica, zupetnie obcy czystej, wylacznej normatywnosci
teorii Russa. Stad, gdy Russo méwi o umowie, jako podstawie prawnych spoleczeristw,
Staszic na ustawie natury opiera swdj porzadek. Nie wyzwoliwszy si¢ od naturalizmu,
nie wyzwolil si¢ tez Staszic od empiryzmu w tym stopniu jak Russo. Jego pomocnicze
konstrukeje pojeciowe chorujg na empiryzm i nie dochodza do tej racjonalizacji, jaka im
nadaje Russo. Najbardziej to widoczne w pojeciu woli powszechnej. U Russa wola po-
wszechna jest racjonalng, powszechng korzyscig, obiektywna i od rzeczywistej woli ludzi
nar6d skladajacych niezaleing. U Staszica jest z wolg wickszosci zidentyfikowana. Tak
dalece, ze doprowadza to w koricu Staszica do wykolejenia: ,Zguba cz¢sci mniejszej od
ogloszenia prawa, ktére uszczesliwia towarzystwa czes¢ wigksza, prawodawce odwodzié
nie moze”. Wiec despotyzm wickszosci, idea, ktéra Russo odrzucitby z oburzeniem.

Takze liberalizm Staszica nieco inaczej kaze mu ujac stosunek jednostki do paristwa,
niz to jest u Russa. Podczas gdy Russo catkowicie poddaje obywatela woli powszechnej,
tak ze ta wola moze rozporzadzaé nim i wszystkim co jego, bez ograniczen, dla celéw
zakre$lonych przez korzy$¢ calosci, gdyz ta korzy$¢ zawsze jest korzyscig jednostki —
Staszic, upatrujac cel zwigzkéw spotecznych w ochronie mozliwie najpetniejszego uzy-
wania przez czlowieka swych wlasciwosci, ktére sa jego naturalnymi prawami, godzi sie
na bardziej ucigzliwe skr¢powanie wolnoéci indywidualnych tylko na wypadek, gdy tego
wymaga utrzymanie bytu panistwa samego, konieczno$¢ obrony zewnetrznej.

Wedlug Staszica np. sprzeciwiajg si¢ w zasadzie prawom natury armie stale, zawodo-
we, gdyz sg obrong, ktérej utrzymanie nie cierpi wolnosci cztowieka (bo polega na przy-
muszaniu niektérych obywateli do opuszczenia i wyrzeczenia si¢ wszystkiego na zawsze,
odbierajac im koniecznie wlasnoé¢ osobistg), ktéra niszczy wlasno$é gruntowy (bo dla
powigkszenia swego zabiera wszelki z wlasnosci pozytek przez cigzary, podatki). , Wedtug
praw Stworcy tylko sami obywatele sa naturalnymi obroficami swoich praw, wolnosci
i wlasno$ci”. W ten sposéb Russo nie argumentowatby nigdy. I on takze byt przeciwni-
kiem armii regularnych i stalych, a zwolennikiem milicji obywatelskich, ale nie dlatego,
ze armie te wymagajq rujnujacych podatkéw, lecz dlatego, ze moga sta¢ si¢ grozne dla
wolnoéci narodu (czego zreszty i Staszic obawia si¢ takie). Pomimo to Staszic goraco
przemawia za podatkami i wojskiem w Polsce. Polska bowiem jest zmuszona przez nacisk
zewnetrznych despotyzméw pod groza $mierci do utrzymywania armii i do obcigzania na
jej rzecz obywateli podatkami. Czynigc to w obronie swego istnienia, nie zlamie praw
natury i nie przestanie by¢ republikq na prawie oparta. Wreszcie odnoénie do stosunku
wladzy prawodawczej do wykonawczej Staszic w przeciwieristwie do Russa jest zwolen-
nikiem konfuzji, zespolenia obydwu funkcji w jednym organie.

Plan nowego pozytywnego ustroju Polski buduje Staszic w zgodzie ze swoja teoria.
Zachowuje gtéwne linie republiki naturalnej, modyfikujac je tam jedynie, gdzie zupetna
realizacja bylaby przedwczesna lub w danych warunkach praktycznie nieosiagalna. Do-
tyczy to zwlaszcza reformy spolecznej. Tutaj zbliza si¢ Staszic pod wzgledem polecane;
przez siebie metody postgpowania do ostroznego programu, jaki Russo ztozyt w Uwagach.
W programie reformy ustroju przez silne zaakcentowanie potrzeby instrukeji® o wig-
zgcym charakterze stara si¢ uczyni¢ zado$¢ naczelnemu przykazaniu swojej teorii i teorii
Umowy. We wskazdéwkach swych jednak co do innych szczegdtowych urzadzen od Unmo-
wy odbiega znowu, trzymajac si¢ jednak granic swojego systemu.

Streszczajac sig, nalezy stwierdzi¢ silny wplyw Russa na Staszica w ogdlnych jego
tendencjach. Republikanizm i demokratyzm Russa sa dusza ksiazek Staszica. Z przestanek
swej teorii, raczej fizjokratéw® przypominajacej, wysnuwa Staszic wnioski podobne do
wnioskéw Russa, cho¢ nie identyczne. Przyjmuje w zupeinosci zasady Russa warunkujgce

Binstrukge poselskie — w Rzeczypospolitej szlacheckiej sejmiki ziemskie dawaly postom na sejm walny in-
strukcje w sprawach przewidzianych jako punkty obrad, wymagajac ich Scistego przestrzegania. [przypis edy-
torski]

®fizjokrata — zwolennik fizjokratyzmu, koncepcji ekonomicznej z drugiej potowy XVIII w., opartej na idei
porzadku naturalnego, zgodnie z ktéra jedyne zrédla bogactwa stanowig praca, rolnictwo i ziemia, za$ czto-
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prawno$¢ zwigzkow spolecznych: w kaidej spolecznosci berto rzadéw nalezy wylacznie do
prawa — prawo ma by¢ réwne dla wszystkich — do stanowienia praw powinni nalezeé
wszyscy, ktérych zyciem i majatkiem prawa te beda zarzadzaé. Zwierzchnictwo jednak
wickszoéci oddaje, utozsamiajac jej wolg z wolg powszechng i przepaja liberalizmem swoje
takie spoleczne zreszta ujecie stosunku jednostki do panstwa. W praktycznych radach
swych dla Polski samodzielny, nie idzie $lepo za radami Russa, aczkolwiek w programie
reformy spofecznej (i edukacji narodowej) zbliza si¢ do niego.

Hugo Kotlgtaj, bardzo bystry, prawdziwie europejski, a samodzielny umysl, niestru-
dzony i zre¢czny organizator i projektodawca reformy, gleboko przesigkt humanitaryzmem
wieku o$wiecenia. W swych dzietach: Do Stanistawa Matachowskiego anonima listow kilka
(1788-1789), Prawo polityczne Narodu Polskiego (1790) oraz w licznych broszurach, wyda-
wanych podczas Sejmu Czteroletniego, glosi on wytrwale i z przekonaniem prawa czlo-
wieka do wolnosci i wlasnoéci. Wolnoé¢ cztowieka jest dlan najéwictsza, nienaruszalng
zasadg, a prawo spoleczne, przestgpujace prawo natury, wedtug ktérego osoba kazdego
cztowieka jest wolna, jest najpierwsza niesprawiedliwoscig i gwattem. Niewola, poddan-
stwo jednych ludzi u innych prywatnych ludzi jest rzecza przeciwng prawom natural-
nym i boskim. W tym wysokim poszanowaniu godnoéci czlowieka zbliza si¢ Koltataj do
wszystkich kulturalnych umystéw na Zachodzie i w tym jeszeze trudno si¢ dopatrzy¢ spe-
cjalnego nan wplywu Russa. Zaréwno w swym projekcie reformy spolecznej, jak w pro-
jektach naprawy ustroju jest trzezwym i samodzielnym politykiem, nie kierujacym sie
zadng doktryna. Kolatajowski projekt reformy jest wyplywem jego glebokiej znajomosci
rzeczywistych stosunkéw Polski, jej potrzeb i grozacych jej niebezpieczeristw, a takie jest
wyplywem jego powaznej prawno-politycznej kultury. Znal Kolfgtaj takze i pisma Russa,
ale nie bral go sobie za wzdr i zasilal my$l swoja nie tylko nim. Odbiega on tez w wielu
swych pogladach od idei Russa.

W jednym tylko punkcie Kolataj zdaje si¢ chcie¢ zblizy¢ do ideatu w Umowie skre-
$lonego. Wigze mianowicie postéw instrukcjami i to tak dalece, ze z3da, by glosowanie
posta wbrew instrukcjom zdzialane nic nie znaczylo i nie wigzalo wojewddztwa. A in-
strukcje to sposéb zblizenia wladzy ustawodawczej do narodu i umozliwienia kazdemu
obywatelowi zabierania glosu w kwestiach ustaw. Tu Koltataj dalej nawet idzie niz sam
Russo w Uwagach: Russo instrukeji nie czynil wigzgcymi. Trudno jednak orzec stanow-
czo, czy to wplyw dokeryny Umowy, czy tez liczenie si¢ z tradycja szlachecks i koncesja
na rzecz przyzwyczajen narodowych. Zapewne jedno i drugie.

Podczas Sejmu Czteroletniego whozylo Koltatajowi w reke pidro ,terazniejsze poloze-
nie intereséw ojczyzny”. Obawial si¢ on tez najbardziej tego, by nie pomieszczono pism
jego w liczbie romanséw lub Platonowej Rzeczypospolitej®®, by nie zdaly si¢ one by¢ niepo-
dobne’! do egzekucji®2. Filozoficznej teorii spoleczenistwa w nich si¢ zatem nie znajdzie.
Trzeba jej szuka¢ gdzie indziej.

Wyniki swoich rozmyélan nad obowigzkiem spolecznym, istotnym dla wspélzycia
ludzi pomigdzy sobg, zlozyt on w ksigice pt. Porzgdek fizyczno-moralny, czyli nauka
o nalegytosciach i powinnosciach czlowieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych
i koniecznych przyrodzenia (1810). Tytul juz sam wskazuje na to, kto w systemie Kotlg-
taja bedzie prawodawcg. Przyrodzenie poddalo cztowieka pod prawa moralne, ktére go
obowigzuja w jeden prawie sposdb jak prawa fizyczne. A czyni to w sposéb nastepujacy:
fizyczne przyczyny wywoluja w cztowieku czucia, z doznanych czué budzg si¢ potrzeby.
Dajac czlowiekowi potrzeby, data mu przyroda prawo nabywania rzeczy, tzn. dala mu
nalezytosci, z tymi nalezyto$ciami za$ nieoddzielnie zwigzata powinnosci. Prawodawstwo
przyrody zabezpiecza czlowiekowi: 1) wlasno$¢ jego osoby, 2) wlasno$¢ przezen nabytych
rzeczy, 3) nalezytosci i powinnosci wszystkich nawzajem. Te objawione przez przyrode
prawidla sg jasne dla kazdego, kto idzie za natura i nie ma rozumu zamgconego przesy-
dami wyplywajacymi ze zlych nalogéw. Sama przyroda nadala sankcje swoim prawom

wiekowi przystuguja przyrodzone prawa wolnosci osobistej, nienaruszalnej wlasnoéci prywatnej oraz swobody
dziatalnoéci gospodarczej. [przypis edytorski]

30 Rzeczpospolita — dialog Platona znany dzi$ czgéciej pod polskim tytutem Pasisiwo, opisujacy idealnie urza-
dzone paristwo, rzadzone przez filozoféw. [przypis edytorski]

Stniepodobny (daw.) — nieprawdopodobny, niemozliwy. [przypis edytorski]

S2¢gzekucia (z fac.) — wykonanie. [przypis edytorski]
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moralnym, karzac surowo ludzi i spotecznosci za ich gwalcenie. A zatem wedlug Kollg-
taja porzadek moralny i spoleczny zalezy od porzadku fizycznego, wiaze si¢ z nim przez
czucia i razem z nim stanowi cato$¢ wielkiego porzadku przyrodzenia. Catkowite przeci-
wierstwo z Russem! U genewskiego filozofa porzadek moralny i prawny jest odrebnym
$wiatem, majacym wiasne swe zatozenia, z ktérych si¢ caly wywodzi. Nie idzie ten porza-
dek wbrew porzadkowi naturalnemu, liczy si¢ z nim, bo on stawia granice jego wlasnym
mozliwo$ciom urzeczywistnienia, bo ma do czynienia z ludZmi, a wigc z wytworem tam-
tego naturalnego porzadku. Uwzglednia go, ale si¢ na nim nie opiera i przeksztalca dane
tamtego na wilasne wartoéci. Russo postuguje si¢ pojeciem interesu czlowieka (a wige
wartoécig o charakterze faktycznym), ale je racjonalizuje i nie z tego interesu formal-
nie wyprowadza obowigzek, tylko z normy, a jedynie tre$¢ tego obowigzku warunkuje
zgodnoécig z interesem. U polskiego filozofa prawo moralne jest z prawami fizyczny-
mi splatane, konieczno$¢ przyrodnicza najfalszywiej z obowigzkami pomieszana, fakey
przyrodnicze z normatywnymi warto$ciami pomylone. Stad fikcyjnos¢ catego przedsta-
wienia w najgorszym znaczeniu, stad podawanie za empiri¢ rzeczy, jakich nie mozna
odkry¢ w zadnym do$wiadczeniu. W jakiejze faktycznej rzeczywistosci istnieje konieczny
zwigzek nalezytodci i powinnoéci? Jezeli prawa moralne s3 prawami przyrody, dlaczegéz
nie one kieruja faktycznymi przebiegami zjawisk? Jezeli s3 w przyrodniczym znaczeniu
konieczne, jakzez si¢ dzia¢ moze, ze nie one ksztaltujg rzeczywisto$¢? Jakimze sposobem
rzeczywisto$¢ moze odbiega¢ od praw, ktére nig maja kierowaé? Dlatego zapewne, ze
czfowiek ma wolng wolg, co jest najpierwszym prawem moralnym? Wiec ta przyroda
rezygnuje juz u samego progu ze swej koniecznosci i poddaje si¢ dowolnosci. Jej prawa
moralne przestajg juz dzialaé prawidlowo i koniecznie. Wicc c6z to za prawa przyro-
dy? Kolataj odrzuca historycyzm, zastrzega si¢, ze nie pisze o czlowieku, jakim byl, ale
o takim, jakim si¢ sta¢ byl powinien wedlug praw przyrodzenia. Ale fakty historyczne
faktami przyrodniczymi stara si¢ zastapi¢ i zapomina, ze Russo juz wiedzial, iz z faktéw
norm si¢ nie wywodzi i ze prawa moralne i spoleczne bynajmniej koniecznosci fizyczne;
nie majg. Kollataj gmatwa si¢ w wezel sprzecznosci nie do rozplatania ze swojg naturalng
moralnoécia dlatego, ze nie poszed! za Russem i nie przyjal jego metodologicznej po-
stawy. U Russa norma powinnosci weale nie naturalna, lecz normatywna. U Kollataja
naturalna, ale jakiej$ natury, kedrej nigdy nie bylo.

Koltataj zatem, takie i jako filozof moralnosci spolecznej, nie byl uczniem Russa,
poszed! raczej za fizjokratami i obral nie nazbyt pewnych przewodnikéw. W polityce
Russo z pewnoscia go zapladnial, my$l jego poruszal, na réwni z innymi Francji, Anglii,
Ameryki myslicielami i politykami rozbudzal jego wlasny geniusz. I tutaj, na tym terenie
Kolataj géruje nad Russem. Tutaj umyst jego, odzywiony sokami rzeczywistosci, daje
owoce zdrowe i posilne, ktérych bardziej spekulatywny umyst Russa nie bytby zapewne
zdolny wydaé.

Zamykajac przeglad najwybitniejszych polskich pisarzy politycznych obozu reformy,
nalezy stwierdzi¢, ze Umowa spoleczna nie znalazta mi¢dzy nimi zadnego wiernego ucznia.
Mysleli oni o przeksztalceniach politycznych i spolecznych dla ratowania ojczyzny i to ich
cel gléwny, a nie stwarzanie abstrakcyjnych systeméw. Russo natchnat ich jednak swym
republikanizmem, demokratyzmem, kultem prawno$ci, w ogdélnym nastroju ich dziet
czué niewatpliwy jego wplyw i duch jego w nich zyje. Ciekawa rzecz, ze bezpoéredniego
echa jego mysli mozna si¢ dostucha¢ raczej w ich politycznych programach niz w ich
filozoficznych pogladach. Russa pomysly zabarwiaja raczej ich konkretne wnioski po-
prawy ustroju: pomijajac ich plany reformy spolecznej, troszczg sie bardzo o zachowanie
zwierzchnictwa narodu, i to w sensie bezpoéredniego wplywu narodu na ustawodawstwo.
I czynig tak wowczas wiasnie, gdy we Francji wspélcze$nie chwalcy Russa z Konstytuanty,
majacy ciggle imi¢ jego na ustach, nie mysleli nawet najbardziej dlas istotnych urzadzen
politycznych weielaé¢ w zycie. W teorii natomiast nie idg za nim, za jego zasadami praw-
noéci, wysnutymi z samego zwigzku spolecznego, ale raczej na fizjokratow si¢ ogladaja,
doszukujac si¢ w naturalnym porzadku podstaw swoich harmonii spolecznych.
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Przekladu dokonano z wydania: J. J. Rousseau: Du Contrat social. Publié avec une
introduction et des notes explicatives par Georges Beaulavon, professeur de philosophie
au Lycée Louis-le-Grand. 3e édition, revue et corrigée. Paris. F. Rieder et Cie, Editeurs.
1922.

(Ttumacz korzystat w kilku miejscach swego komentarza z obja$nieri Beaulavona,
zwhaszcza w przypisach do ks. III).

Przeklady poprzednie

1) O wolnosci cztowieka b. m. i d. (1778). Jest to thumaczenie ks. I Umowy, bez podania,
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160).

Toz. Nowe wydanie (tytutu). Berlin, Behr, 1859.

Toz. Nowe wydanie. 1862.
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4) Jan Jakob Rousseau: Umowa spoteczna. Przeloiyt i objasnit dr Antoni Peretiatko-
wicz, prof. Uniwersytetu Poznanskiego. Wydanie drugie. Poznari 1920.

Wydania dziet Russa
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E. Dreyfus-Brisac. Le Contrat social, édition comprenant, avec le texte définitif, les
versions primitives de I'ouvrage, collationnées sur les Mss. autographes de Genéve et de
Neufchitel, une introduction et des notes. Paris, Alcan, 1896.

Dzieta o Russie i Umowie spotecznej

Z olbrzymiej literatury o Russie i Umowie spotecznej podaje si¢ jedynie dzieta najdo-
stepniejsze:

Dr Antoni Peretiatkowicz: Filozofia spofeczna J. J. Rousseau. Wydanie drugie. Poznar
1921.

M. Liepmann: Die Staatstheorie des Contrat social. Halle 1896.

— Die Rechtsphilosopbie des J. J. Rousseau, Berlin 1898.

F. Haymann: J. /. Rousseau’s Sozialphilosophie. Leipzig 1898.

Emile Faguet: Vie de Rousseau. — Rousseau penseur. 2 tomy. Paris 1912.

— La politique comparée de Montesquieu, Rousseau et Voltaire. Paris 1902.

H. Rodet: Le Contrat social et les Idées politiques de Rousseau. Paris 1909.

Legons faites & I'Ecole des Hautes Etudes sociales: J. J. Rousseau, par M. M. Baldensper-
ger, Beaulavon, Benrubi, Bouglé, A. Cahen, Delbos, Dwelshauvers, Gastinel, Momet,
Parodi et Vial. Paris 1912.

A. Chuquet: J. J. Rousseau. Paris 1896.

Harald Hoflding: Jean Jacques Rousseau et sa Philosophie. Paris 1912.

E. Seilliére: /. J. Rousseau. Paris 1921.

Stosunku Wielkiej Rewolucji do Russa dotycza:

A. Meynier: J. J. Rousseau révolutionnaire. Paris 1911.

E. Champion: /. /. Rousseau et la Révolution frangaise. Paris 1909.

A. Dide: J. J. Rousseau, le protestantisme et la Révolution frangaise. Paris 1911.

R. Redslob: Die Staatstheorien der franzésischen Nationalversammlung von 1789. Le-
ipzig 1912..

O wplywie Russa w Polsce:
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Marian Szyjkowski: Mysl Jana Jakdba Rousseau w Polsce XVIII wicku. Krakdw 1913.

Stanistaw Grabski: Zarys rozwoju idei spoleczno-gospodarczych w Polsce, tom I: Od
pierwszego rozbioru do trzeciego. Krakéw 1903.

Z innych dziet Russa wyszly w Bibliotece Narodowej, seria I, nr 32: Uwagi nad rzq-
dem Polski w przekladzie i opracowaniu dra Macieja Starzewskiego.
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O UMOWIE SPOLECZNE], CZYLI ZA-

SADY PRAWA POLITYCZNEGO PRZEZ
T.7. ROUSSEAU, OBYWATELA GENEW-

SKIEGO

Foederis aequas
Dicamus leges. ..

Verg., Aeneid., XI.

Uwaga

Ta niewielka rozprawa jest wyjeta z obszerniejszego dziela, ktére przedsiewziglem
niegdys, nie liczac si¢ ze swymi sifami, a dawno juz porzucitem. Z réznych fragmentéw,
ktére mozna bylo wyciagnaé z tego, co juz bylo gotowe, ten jest najznaczniejszy, a wydat
mi si¢ najmniej jeszcze niegodny, by go ofiarowaé czytelnikom. Reszta juz nie istnieje.

53 Foederis aequas dicamus leges (fac.) — Sojuszu réwne ustanéwmy prawa (Wergiliusz, Eneida, ksiega XI).
[przypis thumacza]
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KSIEGA PIERWSZA

Zamierzam zbadaé, czy w spolecznym porzadku moze tkwid jaka$ stuszna i pewna norma
rzadzenia — biorac ludzi takimi, jakimi sg, prawa za$ takimi, jakimi by¢ moga. Bede si¢
staral zawsze godzi¢ w tym poszukiwaniu to, na co pozwala prawo, z tym, czego wymaga
interes, by sprawiedliwo$¢ i pozytek nie byly z soba skléconess.

Przystepuje do rzeczy, nie udowadniajgc waznosci mego przedmiotu. Pytaé mnie be-
dg, czy jestem ksieciem lub prawodawc, ze piszg o polityce. Gdybym byt ksigciem lub
prawodawca, nie tracilbym czasu na méwienie o tym, co nalezy robi¢; robitbym to albo
milczatbym.

Urodzilem si¢ obywatelem paristwa wolnego i czlonkiem wladzy zwierzchniej, i —
jakkolwiek staby wplyw méglby mie¢ glos méj w sprawach publicznych — prawo glo-
sowania nad nimi wystarcza, by nalozy¢ na mnie obowigzek poznania ich; szczedliwy
jestem, ze ilekro¢ zastanawiam si¢ nad rzadami, zawsze w badaniach mych znajduj¢ nowe
powody milowania rzadu mego kraju!ss

ROZDZIAL I. PRZEDMIOT TE] PIERWSZE] KSIEGI

Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach. Niejeden mniema, ze jest panem
innych, a jest bardziej niewolny niz oni. W jaki sposéb dokonala si¢ ta przemiana? Nie
wiem. Co motze j3 uprawni¢? Mniemam, ze potrafi¢ rozwigzaé to zagadnienie®.

Gdybym wzial pod uwagg jedynie site oraz wyplywajacy z niej skutek, powiedziatbym:
»Dopdki nardd jakis zmuszony jest stuchad i stucha, robi dobrze; skoro tylko moze zrzucié
jarzmo i zrzuca je, robi jeszcze lepiej; skoro bowiem odzyskuje wolno$¢ za pomoca tego
samego prawa, ktére mu jg odjglo, to albo jest uprawniony odzyskaé jg, albo tez ci, co mu
wzigli wolno$é, nie mieli do tego prawa”. Ale porzadek spoleczny jest prawem $wigtym,
stanowigcym podstawe wszystkich innych praw. Jednakowoz prawo to nie pochodzi od
natury; opiera si¢ wiec na umowach. Idzie o to, by pozna¢, jakie to s3 te umowy. Zanim
do tego przejde, powinienem ustali¢ to, co wlasnie powiedzialem?”.

ROZDZIAEL II. O PIERWSZYCH SPOLECZNOSCIACH

Najstarsza ze wszystkich spolecznoci i jedyna przyrodzong jest rodzina: a jeszeze dzieci
pozostaja w zwigzku z ojcem jedynie dopéty, dopdki potrzebuja go, by zachowaé si¢ przy
zyciu. Skoro tylko potrzeba ta ustaje, wezel naturalny rozwiazuje si¢. Dzieci wolne od po-
stuszeristwa, jakie winne byly ojcu, ojciec, wolny od opieki, jakg winien byt dzieciom, na
réwni odzyskuja niezalezno$¢. Jezeli nadal pozostaja w jednosci, to juz nie z przyrodzenia,
ale z wlasnej woli; i nawet rodzina utrzymuje si¢ tylko przez umowg.

4 Zamierzam zbadaé, czy w spolecznym porzqdku moze thwic jakas stuszna i pewna norma rzgdzenia... —
oéwiadczenie co do gléwnego celu rozprawy: wyprowadzi¢ z samej natury zwigzku spolecznego kierownicza
regule prawna ustroju politycznego. Russo abstrahuje od prawa pozytywnego, zajmuje si¢ jedynie prawem, ,jakie
by¢ moie” (wladciwiej ,,powinno”). Prawo to nie moze by¢ sprzeczne z naturg ludzks, z tym ,jakimi ludzie sg”
— stad konieczno$¢, by przy konstruowaniu normy uwzgledni¢ moment interesu. Pogodzenie sprawiedliwosci
z interesem bedzie wlasnie jednym z gléwnych zadan Umowy. [przypis tlumacza]

SSilekrol zastanawiam si¢ nad rzqdami, zawsze w badaniach mych znajduje nowe powody mitowania rzqdu mego
kraju! — hold zloiony Genewie: jej ustrdj najblizszy jest ideatowi prawnoéci, wylozonemu w Umowie. [przypis
thumacza]

56 Czlowiek urodzit sig wolny, a wszgdzie jest w okowach. .. — sprecyzowanie gléwnego problemu: Usprawie-
dliwi¢ porzadek spoleczny bedacy niewola, a wigc sprzeczny z najbardziej istotng cecha natury czlowieka, tj.
wolnoscig. Russo o$wiadcza wyraznie, ie nie bedzie si¢ zajmowal faktycznym przebiegiem powstania spole-
czefistw: nic nie wie o ich genezie rzeczywistej. Ograniczy si¢ jedynie do wykrycia zasad, ktére mogg uprawni¢
niewol¢ spoteczng. Umowa bedzie dzietem filozoficzno-prawniczym, nie za$ historycznym, konstrukejg nor-
matywng, nie hipoteza. [przypis tlumacza]

57 Jednakowoz prawo to nie pochodzi od natury; opiera si¢ wigc na umowach. Idzie o to, by poznad, jakie to sq te
umowy. .. — teza czterech nastepnych rozdzialéw: Prawa, jako normy, nie moina oprze¢ na sile ani na prawach
natury. Nie mozna za punkt wyjécia normatywnej konstrukeji przyja¢ fakeu sily, ani tez faktéw o charakterze
przyrodniczym. Samo spoleczeristwo jest prawem, musi si¢ je wicc oprze¢ na normie. Tq normg bedzie nor-
ma rzadzaca umowami. Pierwszej wice przestanki rozumowania dostarczy umowa, jej znamiona tworzy¢ beda
ogniwa dalszego dowodzenia, majacego da¢ w wyniku reguly ulegitymowanego spofeczeristwa, zasady ustroju
zbudowanego na podstawie prawa. [przypis thumacza]

38 Najstarszq ze wszystkich spolecznosci i jedyng przyrodzong jest rodzina... — ze wszystkich zwigzkéw ludz-
kich jedynie rodzina jest wytworem praw natury: rezultatem przyrodniczej koniecznoéci. Zadne inne wiezy nie
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Ta powszechna wolno$¢ jest nastgpstwem natury czlowieka. Pierwszym jego pra-
wem® jest czuwaé nad wlasnym zachowaniem, pierwsze jego starania to te, ktére winien
samemu sobie; i z chwily, gdy dojdzie do wieku uzywania rozumu, sam bedac sedzig
srodkédw, kedre sa zdolne zachowaé go, staje si¢ przez to swym wlasnym panem.

Rodzina jest zatem, jedli si¢ tak chce, pierwszym wzorem spolecznoéci politycznej:
naczelnik jest obrazem ojca, nardd jest obrazem dzieci; i wszyscy z urodzenia réwni
i wolni, pozbywaja si¢ swej wolnosci jedynie dla swej korzyéci. Cala réznica lezy w tym,
ze w rodzinie milo$¢ ojca do swych dzieci stanowi dlan zaplatg za trudy, ktére im po-
$wieca; w panistwie natomiast t¢ mito$¢, ktérej naczelnik nie odczuwa dla swych ludéw,
zastgpuje przyjemno$¢ rozkazywania®.

Grotius®! przeczy, jakoby wszelka wladza ludzka miala by¢ ustanowiona dla korzysci
tych, kebrymi si¢ rzadzi; jako przyklad przytacza niewolnictwo. Jego najbardziej stalym
sposobem rozumowania jest zawsze utwierdzanie praw przez faktys2. Mozna by uzy¢ me-
tody bardziej logicznej, ale nie mozna by uzy¢ metody bardziej korzystnej dla tyranéws3.

Wedlug Grotiusa zatem jest rzecza watpliwa, czy réd ludzki nalezy do jakiej$ setki
ludzi, czy tez ta setka ludzi nalezy do rodu ludzkiego; i w catej swej ksigice zdaje si¢
przechylaé ku pierwszemu pogladowi. Tak mniema takze Hobbes®4. Oto wicc caly rodzaj

krepuja cztowieka w przedspolecznym stanie: czlowiek jest z natury zupelnie wolny i niezaleiny. Nie mozna
wiec legitymowad spolecznej zaleznoéci czlowieka naturg ani tez dopatrywaé si¢ w rodzinie prawzoru praw-
nych spofeczeristw. Niemniej, jak juz z poprzednich twierdzen wynika, spoleczefistwo uprawnione nie bedzie
moglo by¢ spoleczeristwem gwalcacym nature cztowieka. By by¢ spoleczenistwem prawnym, bedzie musiato
uwzgledni¢ wolng naturg czfowieka. [przypis thumacza]

$prawem — w znaczeniu prawa przyrody. [przypis tlumacza]

$Rodzina jest zatem, jesli sig tak chee, pierwszym wzorem spotecznosci politycznej... — podobnie Locke zwal-
czat przeciw Filmerowi wyprowadzanie spoleczefistwa z rodziny oraz traktowanie monarchii jako instytucji
patriarchalnej, ustanowionej przez Boga i si¢gajacej czaséw Adama. W ostatnim ustepie rozdziatu Russo po-
wraca jeszcze do tych teorii i ironizuje je.

John Locke (1632-1704), znakomity filozof angielski. Jego Dwa traktaty o rzqdzie obywatelskim, wydane
W 1690 r., mialy za zadanie uzasadni¢ umiarkowang monarchi¢ Wilhelma Oranskiego. Dzigki swojej teorii
rzadéw stat sie tworcg liberalizmu politycznego. Brzmi ona w najogélniejszym zarysie: Jednostki przenosza na
panujgcych prawa zwierzchnicze w drodze umowy pod warunkiem, ze zabezpieczg oni cele zrzeszenia: ochrong
zycia, wolnosci osobistej, majatku, bezpieczeristwo, pokéj wewngtrzny. Odstepuja one tyle tylko ze swej wolno-
$ci i z praw swoich, ile niezbgdnie wymaga utrzymanie si¢ i nalezyte funkcjonowanie spoleczenstwa. — Locke
uwaza za wladz¢ zwierzchnicza wladzg prawodawczg, ta wladza jest jednak ograniczona przez niezbywalne prawa
naturalne jednostki. Gdy panujacy gwalci warunki umowy, gdy przestaje kierowa¢ si¢ korzyscia powszechna,
nar6d ma prawo go obali¢. — W paristwach dobrze urzadzonych prawa jednostki majg gwarancje w podziale
wiadz.

Filmer (zm. 1688), polityczny pisarz angielski o tendencjach monarchiczno-absolutystycznych. [przypis thu-
macza]

61 Grotius, Hugo (1583-1645) — prawnik i historyk holenderski, ktéry dtugo przebywat we Francji jako amba-
sador szwedzki przy dworze Ludwika XTII. Jest zalozycielem szkoly prawa natury i wlasciwym tworcg koncepcji
umowy spolecznej. Gléwne jego dzieto O prawie wojny i pokoju (1625), zajmuje si¢ przewaznie prawem mig-
dzynarodowym, zawiera jednak takze i system teorii pafistwa. Oto jego poglady w tej materii: Prawo natury,
wyplywajace z wrodzonej umystowi ludzkiemu troski o powszechno$¢, z wrodzonego czlowickowi instynkeu
spofecznego, jest takze Zrédlem wszelkiego prawa panistwowego. Jedno bowiem z jego przykazan brzmi: ,Nale-
zy dotrzymywa¢ uméw”. Historyczny za$ fakt umowy spolecznej stanowi podstawe zwigzkéw spolecznych i na
nim to gruntuje si¢ ich wladza zwierzchnicza. Prawo pozytywne, opierajac si¢ na prawie natury, nie powinno
by¢ z nim sprzeczne. Piastunem wiadzy zwierzchniczej moze by¢ zaréwno naréd, jak monarcha. Zwierzchnic-
two jest bowiem pozbywalne i moze by¢ przeniesione w zupetnosci na inny podmiot. Caly naréd moze raz na
zawsze podda¢ si¢ panujacemu w niewole. [przypis thumacza]

$2Jego najbardziej statym sposobem rozumowania jest zawsze utwierdzanie praw przez fakty — ,Uczone badania
nad prawem publicznym sg czgsto tylko historig dawnych naduzy¢; i niepotrzebnie si¢ upiera, kto zadaje sobie
trud, by je studiowa¢ zbyt dokladnie” (Rozprawa o interesach, ktdre taczq Frange z sgsiadami, przez p. marki-
za d’Argensona). Wlaénie to zrobil Grotius. [René Louis de Voyer de Paulmy, markiz d’Argenson (1694-1757):
francuski polityk, ceniony w swoich czasach teoretyk paristwa i prawa; red. WL]. [przypis autorski]

83 Grotius przeczy, jakoby wszelka wladza ludzka miata by¢ ustanowiona dla korzysci tych, ktdrymi sig rzqdzi (...)
Mozna by uzy metody bardziej logicznej, ale nie mozna by uzy¢ merody bardziej korzystnej dla tyrandw — jeden
z najwazniejszych metodologicznych aksjomatéw Umowy, ktdrego przestrzeganie stanowi jedna z gléwnych
zastug Russa. — Przypis autora do tego ustgpu kwestionuje zasadniczo potrzebg badan poréwnawczych nad
prawem pozytywnym oraz stwierdza, ze nie mozna oprze¢ na nich teorii prawa o charakterze absolutnym,
powszechnowarto$ciowym. éwiadczy ten przypis o $wiadomym przeciwstawieniu si¢ Monteskiuszowi. [przypis
thumacza]

64 Hobbes, Thomas (1588-1679) — filozof angielski. Gléwne dzieta z dziedziny filozofii spoleczeristwa i ustroju
paristwowego: O obywatelu (1646) oraz Lewiatan (1651). Staral si¢ w nich uzasadni¢ teoretycznie absolutyzm
Karola I. Najogélniejszy zarys jego pogladéw: Ludzie w stanie natury dbaja jedynie o wlasne swoje zacho-
wanie i o swg obron¢ przeciw innym ludziom. Kieruje nimi wylacznie poped samozachowawczy. Wszyscy

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa spoleczna 30

Rodzina, Ojciec, Paristwo,
Whadza



ludzki podzielony na trzody bydla, z ktérych kaida ma swego naczelnika, strzegacego jej,
aby ja poired.

Jak natura pasterza jest wyZsza niz natura jego trzody, tak pasterze ludzi, to jest ich
naczelnicy, majg takze nature wyzszg niz ich ludy. Tak rozumowal, wedle tego, co podaje
Filo®, cesarz Kaligulasé, wnioskujac z tej analogii do§¢ trafnie, ze krélowie s3 bogami,
wzglednie ze narody sg bydlem.

Rozumowanie tego Kaliguli wychodzi na to samo, co rozumowanie Hobbesa i Gro-
tiusa. Arystoteles®’, weze$niej niz oni wszyscy, powiedziat takze, ze ludzie nie s3 z natury
swej réwni, ale Ze jedni rodzg si¢ do niewoli, drudzy do panowania®e.

Arystoteles miat stusznos¢, brat jednak skutek za przyczyne. Kazdy cztowiek urodzony
w niewoli rodzi si¢ do niewoli — nic pewniejszego nad to. Niewolnicy tracg w okowach
wszystko, tracg nawet pragnienie, by je zrzucié; kochaja swa niewole tak, jak towarzysze
Ulissa® ukochali swe zezwierz¢cenie. Jezeli wigc istniejg niewolnicy z natury, to dlatego,
ze istnieli niewolnicy wbrew naturze. Pierwszych niewolnikéw stworzyla sila, ich wiasna
podlos¢ utrwalila ich w niewoli.

Nie wspomniatem o krélu Adamie ani o cesarzu Noem?!, ojcu trzech wielkich mo-
narchéw, co $wiat pomiedzy siebie podzielili, tak jak to zrobily dzieci Saturna’, ktére
mniemano rozeznawaé¢ w dzieciach Noego. Mam nadzieje, Ze ta moja powsciagliwo$é
bedzie wdzigcznie przyjeta; pochodze bowiem w prostej linii od jednego z tych ksigzat,
i moze nawet ze starszej linii, i kto wie, czy po sprawdzeniu tytuléw, nie pokazaloby
si¢, Ze jestem prawowitym krélem rodzaju ludzkiego? Jakkolwiek jest, nie mozna si¢ nie
zgodzié, ze Adam byl panem $wiata, jak Robinson? byl panem swej wyspy, dopdki byt
jej jedynym mieszkaicem, i wygodnie bylo w tym parstwie, ze monarcha, pewny swego
tronu, nie potrzebowal obawiaé si¢ ani buntéw, ani wojen, ani spiskowcow.

walczg ze wszystkimi, daigc do zaspokojenia swoich egoistycznych zadz. Stan natury jest stanem powszechnej
wojny. Wyjécia z tego stanu, grozacego zupelng zaglada, kazal wrodzony ludziom rozum szukaé w stowarzy-
szeniu sig. — Spoleczeristwa powstaly w drodze umowy, mocg ktorej wszyscy poddajg si¢ catkowicie jednemu
zwierzchnikowi wzglednie jakiej$ korporacji. Ma to na celu, by jedna wola, rozporzadzajaca wladzg absolut-
na, zmuszata wszystkich do zachowania pokoju i nie dopuszczata powrotu stanu powszechnej wojny. Zrédlem
wladzy zwierzchniczej jest zatem przeniesienie przez jednostki swego prawa samookreslenia na zwierzchnika.
Zwierzchnik ten, jako powolany do zabezpieczania, musi rozporzadza¢ takie odpowiednimi do tego celu $rod-
kami, musi mie¢ prawo wywierania przymusu i uciskania poddanych. Zwierzchnik jednoczy w swych rekach
wszystkie kierunki whadzy; wladza jego jest nieograniczona, a jednostki nie zachowuja wobec niego zadnych
praw. Jezeli majg jakie$ prawa, to te opierajg si¢ wylacznie na dobrowolnych ustgpstwach zwierzchnika. [przypis
thumacza]

65 Filon z Aleksandrii (ok. 20 p.n.e.~54 n.e.) — zydowsko-hellenistyczny filozof. [przypis thumacza]

Kaligula, wlasc. Gaius Tulius Caesar Germanicus (12—41 n.e.) — cesarz rzymski (od 37); po obiecujacym
poczatku rzgdéw zapadt na chorobe umystows; znany z despotycznych i brutalnych rzadéw. [przypis edytorski]

&7 Arystoteles (384—322 p.n.e.) — grecki filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ réwniez teorig paistwa i prawa,
ekonomikg i logika formalng; najwszechstronniejszy z uczonych starozytnych, osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w $redniowieczu. [przypis edytorski]

S Arystoteles, (...) powiedzial takze, ze ludzie nie sq z natury swej réwni, ale ze jedni rodzq sig do niewoli, drudzy
do panowania — w Polityce 1, 5. [przypis tlumacza]

6 Ulisses (fac.; mit. gr.) — Odyseusz, bohater Iliady i Odysei Homera, stynny ze sprytu krol Itaki; rowarzysze
Ulissa ukochali swe zezwierzgcenie: na jednej z wysp czarodziejka Kirke zmienila jego towarzyszy w $winie. [przypis
edytorski]

kochajg swg niewolg tak, jak towarzysze Ulissa ukochali swe zezwierzgcenie — patrz rozprawke Plutarcha pt.
Zwierzgta postugujq sig rozumem [jest to dialog, w ktorym rozméweami sa Kirke, Odyseusz i Gryllos; przyp.
tlum.]. [przypis autorski]

71 Noe — posta¢ biblijna; przed zestanym na ziemie niszczycielskim potopem z rozkazu Boga zbudowat we-
dhug szczegdtowych wskazéwek arke (rodzaj statku), dzigki kedrej uratowal swoja rodzing oraz po parze kazdego
rodzaju zwierzat; jego trzej synowie: Sem, Cham i Jafet, dali poczatek trzem grupom ludéw, zamieszkujacych
trzy czgici $wiata i skladajacych si¢ na calg ludzkoéé. [przypis edytorski]

72Saturn (mit. rzym.) — bog rolnictwa, zasiewdw i czasu; utozsamiany z greckim Kronosem, dawnym wiadcg
bogéw obalonym przez swego syna; Swiat pomigdzy siebie podzielili, tak jak to zrobily dzieci Saturna: synowie
i corki Kronosa (Saturna), na czele z Zeusem (Jowiszem), wystapili przeciw jego wladzy, po diugiej wojnie
wypedzili go i podzielili si¢ sferami rzagddéw, m.in. Zeus objal swa wladzg niebo i zwierzchnictwo nad innymi
bogami, Posejdon (Neptun) stat si¢ panem mérz, a Hades (Pluton) przejat rzady w krainie umarlych. [przypis
edytorski]

73Robinson Crusoe — tytulowy bohater powieci przygodowej Daniela Defoe (1660-1731); spedzit wiele lat
jako rozbitek na bezludnej wyspie. [przypis edytorski]
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ROZDZIAL III. O PRAWIE SILNIEJSZEGO

Najsilniejszy nigdy nie jest doé¢ silny, by by¢ zawsze panem, jezeli nie przeksztalci swej
sily na prawo, postuszeristwa za$ na obowiazek. Stad prawo silniejszego; prawo pozornie
wzigte W znaczeniu ironicznym, w rzeczywistosci ustanowione jako zasada’. Lecz czyz
nigdy nie wytlumacza nam tego stowa? Sila jest mocg fizyczna; nie widze, jaka zasada mo-
ralna moze wynika¢ z jej skutkéw. Ustgpowanie przed silg jest aktem koniecznoéci, a nie
woli; co najwyzej jest aktem rozsadku. W jakim znaczeniu miatoby to by¢ obowigzkiem?

Przyjmijmy na chwile to ciekawe prawo. Twierdze, ze stad wynika pomieszanie nie
do rozplatania. Skoro bowiem sita wlasnie rodzi prawo, skutek zamienia si¢ na przyczyne:
kazda sita biorgca gore nad pierwsza wstgpuje w jej prawo. Skoro tylko mozna nie stuchaé
bezkarnie, mozna nie stucha¢ legalnie; i skoro zawsze silniejszy ma racje, nalezy staraé sig
tylko o to, by by¢ silniejszym. Otdz czymze jest prawo, ktdre ginie z chwila, kiedy zanika
sita? Jezeli trzeba stucha¢ pod przymusem, nie ma potrzeby stucha¢ z obowigzku, i kiedy
nie jest si¢ juz zmuszonym do postuchu, nie jest si¢ dod juz i obowigzanym. Widzimy
wigc, ze to slowo: ,prawo” niczego nie dodaje do sily: nie znaczy ono tutaj nic zgota.

Badicie postuszni wladzom. Jedli to ma znaczy¢: ustgpujcie przed sily, przykazanie
jest dobre, ale zbedne; recze, ze nigdy nie bedzie gwalcone. Kazda wladza pochodzi od
Boga — przyznajg; ale kazda choroba takze od Niego pochodzi: czyz stad wynika, ze nie
wolno wezwa¢ lekarza?”> Przypusémy, ze rozbdjnik napadnie mnie w lesie: czyz nie tylko
pod gwaltem trzeba odda¢ mu sakiewke — czyz nadto, cho¢bym mogt ja ukryé, mam
obowigzek sumienia oddaé mu ja? Bo¢’s w koricu pistolet, co go ma w r¢ku, jest takze
silg.

Zgbdimy si¢ wigc, ze sila nie tworzy prawa i ze ma si¢ obowigzek postuchu tylko
wobec wladz legalnych. Tak wigc pierwotny méj problem powraca znowu’”:

ROZDZIAL IV. O NIEWOLNICTWIE

Skoro zaden cztowiek nie ma danej od natury wladzy nad swoim bliznim, i skoro sita
nie rodzi zadnego prawa — pozostajg wigc tylko umowy jako podstawa wszelkiej legalne;
wladzy migdzy ludZmi’.

Grotius méwi: Jesli jednostka moze pozby¢ si¢ swej wolnoéci na rzecz drugiego i uczy-
ni¢ sie niewolnikiem jakiego$ pana, dlaczegéz by caly naréd nie mégl pozby¢ sie swej wol-
noéci i uczyni¢ sie poddanym jakiego$ kréla? Jest tu wiele stéw o niepewnym znaczeniu,
ktére nalezatoby wyjasni¢; lecz zatrzymajmy si¢ przy stowie ,pozby¢ si¢”. Pozby¢ si¢ na
rzecz drugiego, znaczy darowaé lub sprzedaé. Otdz czlowiek czynigey si¢ niewolnikiem
drugiego nie darowuje si¢; sprzedaje si¢, przynajmniej za swe utrzymanie; ale dlacze-
go nardd sie sprzedaje? Krél nie tylko, ze nie dostarcza swoim poddanym ich $rodkéw
utrzymania, ale sam od nich jedynie czerpie swoje; a wedtug Rabelais'go” krél nie z byle
czego zyje. Poddani wigc oddaja swe osoby, z warunkiem, ze zabrane im bedzie takze ich
mienie? Nie widze, co jeszcze pozostaje im do zachowania.

74Stgd prawo silniejszego; prawo pozornie wzigte w zZnaczeniu ironicznym, w rzeczywistosci ustanowione jako
zasada — o ,prawie” silniejszego mozna méwi¢ chyba tylko ironicznie, do tego stopnia te dwa pojecia prze-
ciwstawiajg si¢ sobie. W rzeczywistosci jednak panuje najczgéciej silniejszy i powoluje si¢ na swa sile jak na
jaki$ tytul prawny. [przypis ttumacza]

75Kazda wladza pochodzi od Boga — przyznaje; ale kazda choroba takze od Niego pochodzi: czyz stqd wynika,
ze nie wolno wezwac lekarza? — wycieczka przeciw teologicznej koncepcji whadzy. [przypis tlumacza]

76ho¢ (daw.) — bo przeciez. [przypis edytorski]

77 Zgbdzmy sig wigc, ze sila nie tworzy prawa i ze ma sig obowigzek postuchu tylko wobec wladz legalnych...
— ustep stwierdzajacy ponad wszelka watpliwo$¢ normatywnos$¢ postawy Russa. Nie szuka on wyjasnienia
faktycznego stosunku sily do wymuszonego postuszeristwa, ale pragnie uzasadni¢ obowigzek prawny, ktére to
pojecie stanowi samg istot¢ normy. Pojecie obowiazku wytwarza si¢ na podktadzie idei wolnej woli i nie ma
nic wspélnego z przyczynowo-skutkowym ujeciem $wiata. Obowigzku nie mozna wyprowadzic z fakeu sily jako
motywu determinujacego w sposdb konieczny zachowanie si¢ czlowieka. [przypis thumacza]

78pozostajg wigc tylko umowy jako podstawa wszelkiej legalnej wladzy migdzy ludzmi — eliminujgc réine moz-
liwosci uzasadnienia prawnosci zwigzkéw spotecznych, dochodzi Russo nareszcie do koncepcji umowy, jako
jedynie odpowiedniej podstawy tej prawnosci. Nalezy jeszcze rozpatrzy¢, jak moie brzmie¢ ta umowa. Na-
prz6d rozprawia sig Russo z tez, ze umowa ta moze polega¢ na catkowitym i wieczystym poddaniu si¢ narodu
nieograniczonej wladzy panujacego. [przypis thumacza]

79 Rabelais, Francois (ok. 1484—1553) — francuski pisarz, lekarz, byly zakonnik; autor arcydzieta francuskiego
renesansu, powiesci Gargantua i Pantagruel. [przypis edytorski]
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Motzna by powiedzie¢, ze despota zapewnia swym poddanym spokéj spoteczny. Nie-
chaj i tak bedzie; ale c6z na tym zyskujg, jesli bardziej niz ich niezgody, wyniszczaja ich
wojny, jakie $cigga na nich jego ambicja, jego nienasycona chciwo$é, naduzycia jego rza-
du®®. Céz zyskuja, jesli ten spokoéj whasnie stanowi jedno z ich nieszcze$é? Spokojnie zyje
si¢ takze w wiezieniu: czyz to wystarcza, by si¢ w nim czu¢ dobrze? Grecy zamknigci
w jaskini Cyklopad! zyli w spokoju, czekajac kazdy na swg kolej, kiedy zostanie pozarty.

Méwié, ze czlowiek darowuje si¢ za darmo, to méwié rzecz niedorzeczng i nie do
pojecia; taki ake jest bezprawny i niewazny, juz przez to samo, ze zawierajacy go nie jest
przy zdrowych zmystach. Méwi¢ to samo o calym narodzie, znaczy przyjmowad istnienie
narodu szalenicow; szaleristwo nie rodzi prawa.

Cho¢by kazdy mégt oddaé swa wlasng osobe¢ na rzecz drugiego, nie moze oddawaé
swych dzieci: rodza si¢ one ludZmi i wolnymi; wolno$¢ ich do nich nalezy, nike précz
nich samych nie moze nig rozporzadzaé. Zanim dojda do wieku uzywania rozumu, ojciec
moze w ich imieniu umawiaé¢ warunki potrzebne dla zachowania ich przy zyciu, dla ich
dobrobytu, ale nie moze darowywac ich nieodwolalnie i bezwarunkowo; dar taki bowiem
przeciwny jest celom przyrody i przekracza prawa ojcostwa. Na to wiec, by rzad samo-
wladczy byt legalny, trzeba, by w kazdym pokoleniu naréd mégt go przyjaé lub odrzuci¢;
ale wowczas rzad ten nie bylby samowladczy.

Zrzekad sie wolnosci to zrzekaé si¢ godnosci cztowieczej, praw ludzkich, nawet obo-
wigzkéw. Nie ma odplaty mozliwej dla tego, kto si¢ zrzeka wszystkiego. Takie zrzeczenie
si¢ nie zgadza si¢ z naturg czlowieka; i odja¢ catkowicie wolno$¢ swej woli znaczy to odjaé
caly moralno$¢ swym synom. Préiny wreszcie i wewngtrznie sprzeczny jest taki uklad,
gdzie umowa oznacza dla jednej ze stron wladzg absolutng, a dla drugiej nieograniczone
postuszenistwo. Czyz nie jest rzeczg jasna, ze do niczego nie jest si¢ zobowigzanym wobec
tego, od ktdrego ma si¢ prawo zagdaé wszystkiego? I ten jedyny warunek, bez réwnowar-
tosci, bez wzajemnodci, czyz nie pocigga za soba niewaznosci akeu? Jakiez bowiem prawo
wobec mnie miatby méj niewolnik, skoro wszystko, co posiada, nalezy do mnie, i skoro,
wobec tego, ze jego prawo jest moim prawem, to prawo moje wobec mnie samego jest
stowem bez zadnego sensu?

Grotius i inni wyprowadzaja z wojny inny poczatek rzekomego prawa niewolnictwa.
Poniewaz — wedle ich zdania — zwyci¢zca ma prawo zabi¢ zwycigzonego, ten ostatni
moze okupic zycie kosztem wolnoéci; uklad tym bardziej legalny, ze wychodzi na korzy$¢
obydwu.

Ale jest rzecza jasna, ze to rzekome prawo zabijania zwycigzonych w zadnej mierze
nie wynika ze stanu wojny. Juz przez to samo, ze ludzie, Zyjacy w pierwotnej niezawi-
stodci, nie majg ze soba stosunkéw do$¢ stalych, ktére moglyby stanowié stan pokoju
czy wojny, nie s3 z natury wrogami. Wojne wytwarzajg stosunki wzajemne rzeczy, a nie
ludzi; a poniewaz stan wojny nie moze zrodzi¢ si¢ z prostych osobistych stosunkéw, lecz
tylko ze stosunkéw rzeczowych — wojna prywatna albo wojna czlowieka z cztowiekiem
nie moze mie¢ miejsca ani w stanie natury, w ktérym nie ma weale stalej wlasnosci, ani
w stanie spolecznym, w ktérym wszystko podlega wiadzy praw.

Walki poszczegdlne, pojedynki, spotkania sg dzialaniami, ktére weale nie tworzg sta-
nu; co si¢ za$ tyczy wojen prywatnych, dozwolonych przez Urzgdzenia Ludwika IX,
kréla francuskiego®?, a ktére ustaly na skutek pokoju Bozego®, to sg to naduzycia rzadu
feudalnego, bedacego systemem do gruntu niedorzecznym, przeciwnym zasadom prawa
naturalnego i wszelkiej dobrej organizacji politycznej.

Rale ¢z na tym zyskujq, jesli bardziej niz ich niezgody, wyniszczajg ich wojny, jakie Scigga na nich jego ambicja,
Jjego nienasycona chciwosé, naduzycia jego rzgdu — Hobbes twierdzil, ze utrata wolnosci w zyciu spolecznym
znajduje rekompensate w bezpieczeristwie i pokoju. [przypis ttumacza]

8lcyklop (mit. gr.) — olbrzym z jednym okiem na $rodku czola; najslynniejszym cyklopem byt Polifem:
uwiczil w swojej jaskini Odyseusza i jego towarzyszy, zamykajac wejscie wielkim glazem, po czym kolejno ich
pozeral; zostal upity i o$lepiony przez Odyseusza. [przypis edytorski]

82 Urzadzenia” Ludwika IX, krdla francuskiego — zbidr zwyczajéw prawnych kilku prowincji francuskich,
bedacy prywatng kompilacjg, zredagowana okolo 1273 r. — Ludwik IX zakazal w 1257 r. wojen prywatnych
w posiadio$ciach krolewskich. Ostatecznie wygasly wojny prywatne we Francji w XV w., gdy krélowie zdobyli
dostateczng sile na ich opanowanie. [przypis thumacza]

83pokdj Bozy — $redniowieczny koscielny zakaz staré zbrojnych w okreslonych dniach tygodnia oraz okresach
liturgicznych, majacy na celu ograniczenie wojen pomiedzy panami feudalnymi. [przypis edytorski]
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Wojna nie jest wicc weale stosunkiem czlowieka do czowieka, lecz jest stosunkiem
panstwa do paristwa, stosunkiem, w ktérym jednostki sa nieprzyjaciéimi jedynie przy-
padkowo, nie jako ludzie ani jako obywatele®4, ale jako Zolnierze; nie jako cztonkowie
ojczyzny, ale jako jej obroricy. Kazde paistwo w koricu moze mie¢ za nieprzyjaciét tylko
inne pafistwa, a nie ludzi, skoro miedzy przedmiotami réznej natury nie mozna ustali¢
zadnego prawdziwego stosunku.

Ta zasada jest nawet zgodna z regulami przyjetymi we wszystkich czasach, i ze sta-
ta prakeyka wszystkich uspotecznionych ludéw. Wypowiedzenia wojny sa ostrzezeniami
skierowanymi nie tyle do monarchéw, ile do ich poddanych. Obcy, czy to krél, czy oby-
watel, czy nardd, ktéry kradnie, zabija lub wiezi poddanych bez wypowiedzenia wojny
panujgcemu, nie jest nieprzyjacielem, jest rozbdjnikiem. Nawet gdy wojna wre, sprawie-
dliwy wladca zajmuje w nieprzyjacielskim kraju wszystko, co stanowi wlasno$¢ publiczng,
ale szanuje osoby prywatne i ich mienie; szanuje prawa, na kedrych opieraja si¢ jego pra-
wa. Skoro celem wojny jest zniszczenie padistwa nieprzyjacielskiego, ma si¢ prawo zabijaé
obroncéw, dopdki majg brod w reku; ale kiedy skladajg bron i poddajg sie, przestaja by¢
nieprzyjaciétmi, wzglednie narzedziami nieprzyjaciela, z powrotem stajg si¢ po prostu
ludZmi i od tej chwili nie ma si¢ juz prawa nad ich zyciem. Niekiedy mozna zabi¢ pan-
stwo, nie zabijajac ani jednego z jego czlonkéw; otdz wojna nie daje zadnego prawa, keore
by nie bylo konieczne dla jej celu. Te zasady nie sa zasadami Grotiusa, nie gruntujg si¢
one na autorytecie poetéw, wyplywaja jednak z natury rzeczy i gruntujg si¢ na rozumie®.

Co si¢ tyczy prawa podboju, nie ma ono innej podstawy, jak tylko prawo silniejszego.
Jesli wojna nie daje zwycigzcy prawa wytgpiania pokonanych narodéw, prawo to, ktérego
nie posiada, nie moze uzasadnia¢ prawa obracania ich w niewolnikéw. Ma si¢ prawo
zabi¢ nieprzyjaciela jedynie wowczas, gdy nie mozna uczyni¢ go niewolnikiem; prawo
uczynienia go niewolnikiem nie wywodzi si¢ wicc z prawa zabicia go: handel to zatem
niestuszny kaza¢ mu kupowa¢ zycie za ceng wolnosci, skoro si¢ nie ma zadnego prawa do
jego zycia. Czyz nie jest jasne, ze wpada si¢ w bledne kolo, kiedy prawo zycia i $mierci
uzasadnia si¢ prawem niewolnictwa, a prawo niewolnictwa prawem Zzycia i $mierci?

Przyjmujac nawet to straszliwe prawo zabijania wszystkiego, twierdze, ze niewolnik
wzigty podczas wojny, wzglednie naréd podbity, nie ma wobec swojego pana zadnych
zgola obowigzkéw, jak tylko by¢ mu postusznym, o tyle, o ile jest do tego zmuszony.
Zwycigzca, biorgc réwnowartos¢ jego Zycia, weale mu go nie darowal: zamiast zabi¢ go
bezowocnie, zabil go z pozytkiem dla siebie. Bynajmniej wi¢c nie nabyl nad nim jakiej$
wladzy, ktéra by faczyla si¢ z sita — stan wojenny nadal trwa migdzy nimi, jak przedtem;
stosunek ich sam jest nast¢pstwem tego stanu, a wykonywanie prawa wojny nie pozwala
przypusci¢ zadnego traktatu pokoju. Zawarli umowe, zgoda; umowa ta jednak nie znosi
bynajmniej stanu wojny, kaze przyjac dalsze jego trwanie.

Tak wicc, z ktérejkolwiek strony spojrzymy na rzeczy, prawo niewoli nie istnieje, nie
tylko dlatego, ze jest niestuszne, ale dlatego, ze jest niedorzeczne i Ze nic nie znaczy. Stowa
yhiewola” i ,prawo” s3 w stosunku do siebie sprzeczne; wylaczajg si¢ wzajemnie. Czy to
wypowiedziane przez czlowieka do czlowieka, czy tez przez czlowieka do narodu, nigdy
zaréwno nie bedg mialy sensu te sfowa: ,,Zawieram z toba umowe, ktéra w calo$ci obcigza

84Wojna (...) jest stosunkiem patistwa do paristwa, stosunkiem, w kidrym jednostki sq nieprzyjaciotmi jedynie
praypadkowo, nie jako ludzie ani jako obywatele — Rzymianie, ktorzy lepiej rozumieli i bardziej szanowali prawo
wojny niz jakikolwiek inny naréd w $wiecie, byli w tym wzgledzie tak dalece skrupulatni, ze u nich nie bylo
wolno obywatelowi stuzy¢ wojskowo jako ochotnikowi bez poprzedniego wyraznego zaciagniecia si¢ przeciw
nieprzyjacielowi, i to nieprzyjacielowi imiennie wyszczegdlnionemu. Gdy legia, w ktérej odbywal praktyke
wojskowa syn Katona, pod Popiliuszem zostala zreorganizowana, Kato starszy napisat do Popiliusza, ze jesli
chee, by syn jego nadal pod nim shuzyl, musi odebra¢ oderi nows przysiege wojskows, skoro bowiem pierwsza
przysicga zostala uniewazniona, nie moze on wigcej walczy¢ z nieprzyjacielem. I tenze sam Kato napisat do syna,
by strzegt si¢ wystapi¢ do walki, zanim nie zlozy tej nowej przysiegi [Cyceron, O powinnosciach (De officiis) I 11;
przyp. thum.]. Wiem, ze mozna wysuna¢ przeciwko mnie oblezenie Clusium [zob. Liwiusz Dzieje Rzymu V 36;
przyp. thum.] i inne poszczegdlne fakty; lecz ja przytaczam prawa, zwyczaje. Rzymianie to ludzie, ktdrzy jak
najrzadziej przekraczali swe prawa; i oni jedni mieli tak pickne prawa. (Przypisek w wydaniu z 1782 r.). [przypis
autorski|

85Te zasady nie sq zasadami Grotiusa, nie gruntujq sig one na autorytecie poetéw... — Grotius popiera chetnie
swoje wywody cytatami z Biblii, ze starozytnych historykéw i poetéw. [przypis tlumacza]
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ciebie, mnie za$ daje same korzy$ci — umowg, ktérej bede dotrzymywal, dopdki sam
zechcg, a ktérg ty bedziesz wypelnial, dopéki ja zechceg™s.

ROZDZIAL V. TRZEBA ZAWSZE SIEGAC DO PIERWOTNE]
UMOWY

Gdybym zgodzil si¢ nawet na to wszystko, co dotychczas odparlem, i tak jeszcze po-
plecznicy despotyzmu niewiele zyskaliby na tym. Bedzie zawsze wielka réznica migdzy
poddaniem sobie thumu a rzadzeniem spoteczenistwem. Ze rozproszonych ludzi, w jakiej-
bykolwiek byli liczbie, opanuje po kolei jaka$ jednostka — widz¢ w tym pana i niewol-
nikéw, nie widzg narodu i jej naczelnikaj; jest to, jesli si¢ chce tak okresli¢, zbiorowisko,
ale nie jest stowarzyszenie; nie ma w tym ani dobra publicznego, ani ciata politycznego.
Chociazby cztowiek jaki$ poddat sobie nawet polowe $wiata, bytby zawsze tylko poszcze-
gblng jednostka; jego interes, oddzielony od interesu innych, zawsze jest tylko interesem
prywatnym. Gdy ten czlowiek zginie, wladztwo jego zostaje po nim rozproszone i nie-
zwigzane, tak jak dab ogniem strawiony, rozsypuje si¢ i przemienia w gars¢ popioléw®”.

Grotius méwi, ze nardd moze si¢ oddaé krélowi. Wedlug Grotiusa zatem nardd jest
narodem, zanim si¢ odda krélowi. Samo to oddanie si¢ jest aktem spolecznym; wymaga
publicznych obrad. Przed zbadaniem wigc aktu, za pomocg ktérego nardd wybiera kréla,
dobrze byloby zbada¢ akt, za pomocy ktérego nardd staje si¢ narodem; ten akt bowiem,
poprzedzajacy koniecznie éw drugi, stanowi prawdziwy fundament spoleczeristwa®.

Istotnie, gdyby nie bylo poprzedniej umowy, na czymie opieratby si¢ obowigzek
mniejszoéci, by podda¢ si¢ wyborowi wigkszosci, o ile wybér nie byt jednomyslny? I skad
stu ludzi, ktérzy chcg mie¢ pana, ma prawo glosowa¢ za dziesigciu, ktdrzy go nie chea?
Samo prawo wickszosci gloséw jest urzadzeniem opartym na umowie i kaze przypuszczad,
ze raz przynajmniej istniata jednomyslnosé.

ROZDZIAL VI. O UKEADZIE SEONECZNYM

Przyjmuje®, ze ludzie doszli do tego punktu, w ktérym przeszkody zagrazajace ich utrzy-
maniu si¢ przy Zyciu w stanie natury przewyzszaja stawianym przez siebie oporem te sily,
jakie kazda poszczegdlna jednostka moze obrdcié na to, by pozosta¢ w tym stanie. Wéw-
czas ten stan pierwotny nie moze si¢ dhuzej utrzymad; i rodzaj ludzki zginatby, gdyby nie
zmienil sposobu zycia.

8 Tuk wige, z kidrejkolwiek strony spojrzymy na rzeczy, prawo niewoli nie istnieje... — rozdzial przyniost od-
rzucenie tezy o umowie, ktorej trescia byloby oddanie si¢ w niewole jednemu. Ani naréd, ani jednostka nie
mogg takiej umowy waznie zawrze¢. Wychodzi ona bowiem wylgcznie na korzy$¢ pana, a wowczas oddajacy
si¢ w niewole jest szalericem, niezdolnym do dziatan prawnych. Gdyby nawet niewolnik mégt odnies¢ jaka$
korzy$¢ z tej umowy, to i tak nie mogtaby ona by¢ waina, poniewaz zrzekajacy si¢ wolnosci zrzeka si¢ swego
czlowieczenistwa, przestaje by¢ podmiotem prawnym, staje si¢ rzeczg, nie moze mie¢ zadnych praw i obo-
wigzkéw, a przeto i umowa sama nie moie go wigza¢. Rowniez z prawa wojny nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa
niewolnictwa. [przypis thumacza]

8 Bedzie zawsze wielka réznica miedzy poddaniem sobie thimu a rzqdzeniem spoteczeristwem. .. — jesliby nawet
poddanie si¢ jednostek panujacemu mogto uzasadni¢ jego wladze, to bylaby usprawiedliwiona dopiero wladza
panujacego, ale spoleczenistwo samo weale jeszcze nie byloby uprawnione. Spoleczeristwa nie bytoby w ogdle,
tzn. organizmu prawnego zwigzanego powszechnym interesem wszystkich cztonkéw. Istniatby tylko panujacy
i niewolnicy, niemajacy pomiedzy sobg zadnej wspdlnoéci. [przypis thumacza]

88 Przed zbadaniem wigc aktu, za pomocq ktdrego nardd wybiera krdla, dobrze byloby zbadac¢ akt, za pomocg
ktdrego nardd staje sig narodem; ten akt bowiem, poprzedzajgcy koniecznie 6w drugi, stanowi prawdziwy fundament
spoleczeristwa — pactum subiectionis [fac.: umowa o podporzadkowaniu si¢; red. WL] nie jest zatem zdolne
uzasadni¢ prawnosci spoleczeristwa. Aby osiagna¢ to uzasadnienie, nalezy przyja¢ inne pactum, logicznie tamto
wyprzedzajace, mianowicie pactum unionis, societatis[fac.: umowa o zjednoczeniu sie, o spoleczedistwo; red. WLJ.
W tym lezy réznica pomigdzy Russem a jego poprzednikami: tamci przewainie mieszali ze sobg obydwa ukiady
i gléwng uwage zwracali na pakt poddania si¢ wladzy rzagdowej — on natomiast odrzuca zupetnie ten ostatni
uklad i bada jedynie pakt zjednoczenia, umowe spoleczng, wywodzac z jej tresci zasady spoleczeristwa opartego
na prawie. [przypis tlumacza]

% Przyjmuje, ze ludzie doszli do tego punktu... — ujecie w formie supozycji przyczyn, ktére sklonily ludzi
do zawarcia umowy spolecznej, stwierdza raz jeszcze, ze Russo daleki byt od zamiaru, by przedstawia¢ umowe
jako fakt historyczny. Nie interesuje go rzeczywisty przebieg tego procesu, nie $ledzi za empirycznymi dowo-
dami prawdziwosci swych twierdzeni. Dla jego celu wystarcza mu przyjecie za przestanke takiego wlasnie stanu
ludzkoéci. A tego rodzaju przestanka, niemajaca weale charakteru hipotezy odnoszacej si¢ do historycznej rze-
czywistosci, potrzebna mu jest do uzasadnienia racjonalno$ci umowy. Umowa, jesli ma obowigzywa¢, musi by¢
rozumna i musi wyplywa¢ z rozumnych pobudek. [przypis tlumacza]
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Otdi, skoro ludzie nie moga stworzy¢ nowych sil, lecz mogg jedynie sily juz istniejace
zjednoczy¢ i nimi kierowad, przeto® nie maja innego $rodka, by zachowad si¢ przy zyciu,
jak tylko utworzy¢ przez zrzeszenie si¢ sume sit, ktéra by przewyiszata 6w opdr, wprawié
te sily w ruch jaka$ jedng przyczyng i kaza¢ im zgodnie dzialal.

Te sume sit moze wytworzy¢ tylko wspéldziatanie wielu; gdy jednak sita i wolnoé¢
kazdego czlowieka sg pierwszymi narz¢dziami jego zachowania si¢ przy zyciu, jakoz?! odda
je bez szkody dla siebie i bez zaniedbania tego, co winien jest samemu sobie? Te trudno$(,
sprowadziwszy do mego przedmiotu, mozna wyrazi¢ w nast¢pujacych stowach:

» Wynalez¢ takg forme stowarzyszenia, ktéra by bronita i chronita osobe i dobra kazde-
go stowarzyszonego za pomocg catej wspélnej sily, a w ktérej to formie kazdy, jednoczac
si¢ ze wszystkimi, stuchalby jednak samego siebie i byl tak samo wolny jak przedtem™?2.
Takie jest zagadnienie podstawowe, ktérego rozwigzanie przynosi Umowa spoteczna®.

Sama natura aktu do tego stopnia okresla z géry klauzule tej umowy, ze najmniej-
sza zmiana spowodowalaby ich niewazno$¢ i bezskuteczno$é: tak, ze aczkolwiek moze
nigdy formalnie nie byly wypowiedziane, wszedzie s3 te same, wszedzie milczaco przy-
jete i uznane dopéty, dopoki w razie pogwalcenia ukladu spolecznego kazdy nie wstapi
z powrotem w pierwotne swoje prawa i nie odzyska wolnoéci naturalnej, tracac wolnosé
umowng, dla keérej zrzekt si¢ tamtej*s.

Klauzule te, dobrze zrozumiane, sprowadzajg si¢ wszystkie do jednej, mianowicie: cal-
kowite oddanie si¢ kazdego stowarzyszonego ze wszystkimi swymi prawami calej wspol-
nocie. Po pierwsze bowiem, gdy kaidy catkowicie si¢ oddaje, warunek jest réwny dla
wszystkich; a gdy warunek jest rowny dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tym, by
stal si¢ ucigzliwy dla innych.

Po wtére, skoro oddanie si¢ nast¢puje bez zastrzezen, zjednoczenie jest mozliwie naj-
zupelniejsze i nike ze stowarzyszonych nie moze juz wysuwa¢ zadnych specjalnych zadar:
gdyby bowiem jednostki poszczegdlne zatrzymaly jakie$ prawa, to wobec braku jakiego$
wspélnego zwierzchnika, ktéry by mogl rozstrzygal pomigdzy nimi a ogdtem, kazdy,
sam bedac co do pewnych punktéw wlasnym swym sedzig, wkrétce cheiatby nim by¢
we wszystkim; stan natury trwatby nadal, a stowarzyszenie z koniecznoéci statoby si¢
tyrariskie lub bezskuteczne.

W koficu, gdy kazdy oddaje si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu; i skoro nad kazdym
ze stowarzyszonych nabywa si¢ to samo prawo, ktére mu si¢ oddaje nad sobg — zyskuje
si¢ rownowarto$¢ wszystkiego, co si¢ traci, i wigcej sily do zachowania tego, co si¢ ma®.

%Oprzeto (daw.) — wigc, zatem. [przypis edytorski]

9jakoz (daw.) — wprowadzajacy pytanie zaimek ,jako” z partykula wzmacniajacg -ie, skrdcong do -; jakie.
[przypis edytorski]

2Whynalez( takg formg stowarzyszenia, ktdra by bronita i chronita osobg i dobra kazdego stowarzyszonego za
pomocq catej wspdlnej sity, a w ktdrej to formie kazdy, jednoczqc sig ze wszystkimi, stuchatby jednak samego siebie i byt
tak samo wolny jak przedtem — sformulowanie zasadniczego problemu Umowy spolecznej: W jaki sposéb pogo-
dzi¢ w organizacji spolecznej wzajemne zjednoczenie wszystkich z wolnoscig jednostek. — Definicja wolno$ci
na podstawie tego ustgpu brzmi: ,Wolno$¢ polega na stuchaniu samego siebie”. [przypis ttumacza]

93 Takie jest zagadnienie podstawowe, ktdrego rozwigzanie przynosi ,Umowa spoleczna” — spoleczeristwo polega
na zjednoczeniu sit wielu ludzi i na jednolitym ich kierownictwie. Cafa trudno$¢ lezy w tym, jak taka jednosé
uzyskaé, by kaida jednostka w sktad jej wchodzaca pomimo to pozostata wolna, tzn. stuchata tylko samej siebie
i nie byla zmuszona do postgpowania wbrew wiasnej racjonalnej korzyéci. Umowa spofeczna zatem musi mie¢
tre$é, keéra by godzila te pozornie sprzeczne elementy: musi odpowiadaé celowi jednoéci, rownoczesnie za$ nie
moze gwalci¢ natury czlowieka. [przypis ttumacza]

*4Sama natura aktu do tego stopnia okresla z gory klauzule tej umowy, ze najmniejsza zmiana spowodowataby ich
niewaznos( i bezskutecznost.... — klauzule umowy musza wyplywaé z samej jej natury. Zeby by¢ waing umowa
musi by¢ rozumna (a wige korzystna dla kazdego zawierajacego ja), musi by¢ zgodna z naturg czfowieka (a wige
pozostawia mu jego przyrodzong wolnoé¢), musi by¢ wreszcie sprawiedliwa. Wszystko to wymagania wysuniete
juz w poprzednich rozdziatach, a odnoszace si¢ do kazdej umowy w ogole. Poniewaz za$ ta umowa, o ktdrej
mowa, jest umows spoleczna, wigc nadto bedzie musiala jeszcze spelniaé swéj cel: zaklada¢ jedno$¢ spoteczna.
— Klauzule umowy wydedukowane z samej jej natury muszg mie¢ warto$¢ powszechng i niezmienng. Stajg
si¢ koniecznym warunkiem prawnosci wszelkich spofeczeristw. Najmniejsze odstapienie od nich w pozytyw-
nych urzadzeniach paristwowych powoduje bezprawnos¢ zwigzku, przemiang prawnego organizmu w faktyczne
zbiorowisko ludzkie, trzymajace si¢ jedynie sita przymusu, powoduje zgasnigcie obowiazkéw jednostek wobec
spoleczenistwa. — Zastrzezenie, ze klauzule umowy moze nigdy nie zostaly wypowiedziane formalnie, $wiadczy
jeszcze raz o tym, ze Russo buduje jedynie teoretyczng konstrukeje i nie zalezy mu na historycznej prawdziwosci
przeslanek, keérymi sie postuguje. [przypis thumacza]

95 Klauzule te, dobrze zrozumiane, sprowadzajg si¢ wszystkie do jednej (...) Po wtdre, skoro oddanie sig nastg-
puje bez zastrzezen, zjednoczenie jest mozliwie najzupelniejsze (..) W koticu, gdy kazdy oddae sig wszystkim, nie
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Jesli wigc usuniemy z ukladu spolecznego to wszystko, co nie nalezy do jego istoty,
spostrzezemy, ze ogranicza si¢ on do nastgpujacych stéw: Kazdy z nas oddaje wspdlnocie
osobg swq i calg moc swojg pod najwyzsze kierownictwo woli powszechne®s — a my wszyscy
prayjmujemy spotem® kazdego cztonka, jako nieoddzielng czgs¢ catosci.

Ten akt stowarzyszenia natychmiast wytwarza w miejsce poszczegélnej osoby kazdego
kontrahenta cialo moralne i zbiorowe, zlozone z tylu czlonkéw, ilu glosowato w zgro-
madzeniu, a cialo to otrzymuje z mocy tego samego aktu swa jedno$é, swojg osobowosé
zbiorows, swe zycie i swa wolg®®. Ta osoba publiczna, utworzona w ten sposdb przez
zjednoczenie si¢ wszystkich poszczegélnych oséb, nazywala si¢ dawniej cité®, dzisiaj za$
nazywa si¢ republikg lub ciatem politycznym, keére cztonkowie jego mianuja paristwem, gdy
jest bierne, zwierzchnikiem, gdy jest czynne, mocarstwem, gdy je porébwnuja do podobnych
mu tworéw. Co si¢ tyczy czlonkéw, przybieraja oni w odniesieniu do stowarzyszonych
wspélne miano narodu, a pojedynczo mienia si¢ obywatelami, jako uczestniczacy we wha-
dzy zwierzchniej, poddanymi za$, jako podlegajacy prawom panstwa. Terminy te jednak
czesto mieszajg si¢ i s3 brane jedne za drugie; wystarczy umie¢ je rozrézniaé wéwezas,
gdy sa uzyte w calej swej Scistosci.

oddaje si¢ nikomu... — trzy powyisze ustepy uzasadniajg tre$¢ umowy spolecznej, jedyna, jaka moze odpowia-
da¢ poprzednio ustalonym warunkom wainej umowy. Pierwszy argument wysuwa Wytworzong przez umowe
réwno$¢ prawnych stanowisk wszystkich czfonkéw: w ten sposéb postulat sprawiedliwoéci zostaje zrealizo-
wany. Nikt nie bedzie skrzywdzony; nike bowiem nie bedzie mogt chcie¢ innym narzuci¢ czegokolwiek, co
zmierzaloby tylko do jego wlasnej korzysci, wyzyskiwaé drugich dla swoich egoistycznych celéw; kazdy bo-
wiem w réwnej mierze sam bedzie musial ponosi¢ skutki swego postanowienia. — Drugi argument wysuwa
zdolno$¢ w ten wiasnie sposéb sformutowanej umowy do zrealizowania swego celu: zjednoczenia. Gdy nike nie
zachowuje zadnej sfery niedostepnej dla spolecznosci, caly zostaje objety obreczg spoleczng wraz ze wszystkim,
co do niego nalezy, zjednoczenie jest istotnie zupetne. — Trzeci wreszcie argument wysuwa moment korzysci:
kazdy przez umowe zyskuje, umowa spetnia wigc postulat rozumnoséci. — Brakuje jeszcze dowodu na to, ze
umowa nie famie wolnosci cztowieka, ze wigc jest zgodna z jego natura. Trudno bowiem za taki dowdd uwazaé
zwrot: ,gdy kaidy oddaje si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu”. W ten sposéb czlowiek bylby ubezpieczony
przed niewolg u jednego pana, niemniej jednak mégtby nie by¢ wolny. [przypis thumacza]

%pod najwyzsze kierownictwo woli powszechnej — po raz pierwszy méwi Russo o woli powszechnej i jej
najwyzszym kierownictwie, ktéremu si¢ poddaja stowarzyszeni. Wlasnie konstrukcja woli powszechnej ma
na celu uzgodni¢ interesy prywatne z interesem catoéci, zharmonizowaé dazace do rozbieznych celéw wole
jednostek przez sprowadzenie ich do wspélnego mianownika powszechnej korzyéci — w rezultacie pogodzi¢
wiezy spoleczne z wolnoécia. Wola powszechna jest norma prawng zawierajaca w sobie moment obiektywnie,
racjonalnie ujgtej korzysci calego spoleczeristwa, korzysci bedacej wskutek tego réwnoczesnie takie korzyscig
kazdego z poszczegdlnych cztonkéw, ktorej kaidy z nich jako rozumny czlowiek musi logicznie cheie¢. Dopiero
dzigki temu swemu pojeciu woli powszechnej Russo zdobywa ostatni, brakujacy mu jeszcze, a najgléwniejszy
dowdd wazno$ci umowy spofecznej, jej mocy obowigzujacej, mianowicie dowdd na zgodno$¢ jej z naturg czlo-
wieka. Czlowiek w stanie spolecznym pozostaje wolny, gdy stucha tylko woli powszechnej, a wige gdy idzie
za glosem wlasnej swej racjonalnej korzysci, a przeto stucha tylko samego siebie, swej wlasnej racjonalnej wo-
li. W ten sposéb Russo uprawnia spofeczeristwo i uzasadnia obowiazki spofeczne. Analiz¢ woli powszechnej
odklada jednak na pdznicj i daje ja dopiero w ksi¢dze II, rozdziale IV. [przypis tlumacza]

spotem (daw.) — wspdlnie, razem. [przypis edytorski]

%Bcialo to otrzymuje z mocy tego samego aktu swq jednosé, swojg osobowos¢ zbiorowg, swe zycie i swg wole — na
podstawie wainie zawartej umowy stowarzyszenia powstaje korporacja prawna spofeczeristwa, majaca swa wlasng
osobowos$¢ prawng. Dla Russa osobowo$¢ ta spoleczeristwa nie jest jednak jedynie idealna. Spoteczenstwo,
wigzgc ludzi rzeczywistym wspdlnym interesem, skierowujac wole jednostek ku wspélnemu celowi, ma jakby
wlasne swoje ,ja”, wlasng wolg i zycie. [przypis thumacza]

Pnazywata sig dawniej cité — prawdziwe znaczenie tego stowa zatarlo si¢ prawie catkowicie wérdd ludzi
nowoiytnych: wigkszo$¢ bierze miasto za cité, a mieszczanina za obywatela (citoyen). Nie wiedza, ze miasto tworza
domy, lecz ze obywatele tworzg cité. Ten sam blad drogo niegdy$ kosztowat Kartaginczykéw. Nie czytalem,
by tytut cives byt kiedykolwiek dawany poddanym jakiego$ ksigcia, nawet w starozytnoéci Macedoniczykom,
ani za naszych czasébw Anglikom, aczkolwiek blizszym wolnoéci niz wszyscy inni. Jedyni Francuzi przybieraja
poufale to imi¢ ,,obywateli”, nie maja bowiem zupelnie wlaciwego jego zrozumienia, jak to mozna widzie¢ z ich
stownikéw; inaczej, przywlaszczajac je sobie, dopuéciliby si¢ zbrodni obrazy majestatu: nazwa ta u nich oznacza
cnotg, nie za$ prawo. Gdy Bodin chcial méwi¢ o naszych obywatelach i mieszczanach, popetnit cigzka pomytke,
biorac jednych za drugich. Pan d’Alembert nie pomylit si¢ co do tego i dobrze rozréinit w swym artykule
Genewa cztery stany ludzi (a nawet pigé, liczac takie i zwyklych cudzoziemcéw), istniejace w naszym miescie,
a z ktérych tylko dwa stanowig republike. O ile wiem, zaden inny autor francuski nie zrozumial prawdziwego
znaczenia stowa ,,obywatel”. [Bodin: Jean Bodin (1530-1596), znakomity prawnik francuski, w dziele Szes¢ ksigg
0 Republice (1576) o$wiadcza si¢ za monarchig absolutng, wyposazong w pelni¢ praw zwierzchniczych, uwaza
jednak za obowigzek monarchéw przestrzeganie praw boskich i naturalnych (wolnosci, wlasnosci); d’dlembert:
Jean le Rond d’Alembert (1717-1783), filozof i matematyk, jeden z zatozycieli i tworcow Wielkiej Encyklopedii;
Russo méwi tutaj o jednym z jego artykuléw zamieszczonych w Encyklopedii; przyp. thum.]. [przypis autorski]
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ROZDZIAL VII. O ZWIERZCHNIKU

Z formuly ukladu spolecznego wida¢, ze akt stowarzyszenia zawiera wzajemne zobowig-
zanie si¢ ogdhu i poszczegdlnych jednostek i ze kazda jednostka, zawierajac, ze tak sig
wyraz¢, umowe sama z sobg, zostaje zobowigzana w dwojaki sposéb: mianowicie, jako
czlonek wladzy zwierzchniej wobec poszczegoélnych jednostek oraz jako cztonek padstwa
wobec wiadzy zwierzchniej. Nie mozna tu jednak stosowaé zasady prawa cywilnego, ze
nikogo nie wigze zobowigzanie zaciggnigte wobec samego siebie; zachodzi bowiem wielka
réznica miedzy zobowigzaniem si¢ wobec siebie samego a wobec jakiej$ calosci, w ktorej
sklad si¢ wchodzi.

Nalezy jeszcze zauwazyé, ze uchwala publiczna, ktéra moze zobowigzaé wszystkich
poddanych wobec zwierzchnika, poniewaz kazdego z nich bierze si¢ jako wystepujace-
go w dwoch réznych stosunkach — nie motze, z przeciwnego wzgledu, zobowigzywad
zwierzchnika wobec samego siebie — i Ze wskutek tego jest rzecza sprzeczng z naturg
ciata politycznego, by zwierzchnik naktadat na siebie prawo, ktérego by nie mégt prze-
kroczy¢. Poniewaz moze on by¢ rozpatrywany tylko jako wystepujacy w jednym i tym
samym stosunku, znajduje si¢ przeto w polozeniu osoby zawierajacej umowe sama z so-
ba; z czego wynika, ze nie ma i by¢ nie moze zadnego rodzaju prawa podstawowego,
obowigzujgcego cialo narodu, ze prawem takim nie jest nawet umowa spoleczna!®. Nie
znaczy to, by to cialo nie moglo zobowigzaé si¢ wobec kogo$ drugiego do czegos, co
nie sprzeciwia si¢ tej umowie; w stosunku bowiem do zagranicy staje si¢ istota prosta,
jednostka.

Cialo jednak polityczne, czyli zwierzchnik, wyprowadzajac swe istnienie tylko ze
$wigtosci umowy, nie moze nigdy zobowigzaé si¢, nawet wobec drugiego, do niczego,
co by sprzeciwialo si¢ temu pierwotnemu aktowi, jak np. do pozbycia si¢ jakiej$ czesci
samego siebie albo do poddania si¢ innemu zwierzchnikowi. Pogwalcenie aktu, przez
ktdry istnieje, byloby unicestwieniem si¢; a co$, co jest niczym, nie wytwarza niczego!o!.

Z chwily, gdy thum zjednoczy! si¢ w ten sposéb w jedno cialo, nikt nie moze obrazi¢
jednego z czlonkéw bez obrazenia tym samym calego ciala, ani tym mniej, obrazi¢ ciata
bez tego, by si¢ to nie dato odczué cztonkom. Tak wigc zaréwno i obowigzek, i interes kaza
obydwu umawiajacym si¢ stronom pomaga¢ sobie nawzajem; i ci sami ludzie powinni si¢
stara¢ polaczy¢ pod tym dwojakim wzgledem wszystkie zalezne od niego korzy$cilo2.

Otéz zwierzchnik, zlozony jedynie z jednostek, ktdre go tworzg, nie ma i mieé nie
moze interesu sprzecznego z ich interesem; wobec tego wladza zwierzchnicza nie potrze-
buje weale dawaé rekojmi poddanym, jest bowiem niemotzliwe, zeby ciato chciato szkodzié
wszystkim swym czlonkom; w dalszym za$ ciagu zobaczymy, ze zadnemu w szczegdlno-
§ci szkodzi¢ nie moze. Zwierzchnik, przez to samo, ze jest, jest zawsze tym, czym by¢
powinien!%,

10z najduje sig przeto w polozeniu osoby zawierajgcej umowg sama z sobg; z czego wynika, ze nie ma i by¢ nie
moze zadnego rodzaju prawa podstawowego, obowigzujgcego ciato narodu, ze prawem takim nie jest nawet umowa
spoteczna — kaida jednostka jest réwnocze$nie poddanym i czlonkiem wiladzy zwierzchniczej, pomimo wiec,
ze w tym ostatnim charakterze bierze udzial w stanowieniu praw, moze si¢ zobowigza¢ wobec zwierzchnika,
jako poddany, do ich przestrzegania. Zwierzchnik natomiast ma jeden tylko charakter: jest zwierzchnikiem,
moze wigc by¢ rozwazany tylko w stosunku do samego siebie. Gdyby chcial zatem wlasna uchwala zobowigzaé
si¢ do czego$, to byloby to zobowigzaniem wobec samego siebie, ogét zobowigzywalby si¢ wobec ogétu. Akt
zatem caly nie mialby Zadnej prawnej wartoéci. Stad wyprowadza Russo nicograniczonoé¢ wladzy zwierzchniczej,
wladciwo$¢, ktdra zreszta motywuje sie juz catkowitym oddaniem sie jednostek spotecznosci. [przypis thumacza]

101 Ciato jednak polityczne, czyli zwierzchnik, wyprowadzajge swe istnienie tylko ze Swigtosci umowy, nie moze
nigdy zobowigza¢ sig, nawet wobec drugiego, do niczego, co by sprzeciwiato sig temu pierwotnemu aktowi... —
przestrzeganie przepiséw umowy pierwotnej nie stanowi obowigzku zwierzchnika. Zwierzchnik nie moze mieé
zadnych obowigzkéw. Jezeli jednak dziala wbrew umowie, przestaje istnie¢; bedac bowiem tworem umowy,
jako najwyiszej normy, jest jedynie jej funkcja, moze logicznie dziala¢ tylko na jej podstawie i w jej granicach.
[przypis thumacza]

12Tk wige zardwno i obowigzek, i interes kazq obydwu wmawiajgcym sig stronom pomagac sobie nawzajem. .. —
wzglad dwojaki: ogétu na jednostki, jednostek na ogét. Korzysci wyplywajace ze zjednoczenia sig spoleczenistwa
zalezg od ustawicznego uwzgledniania tych punktéw widzenia. (W oryginale zdanie niejasne, dopuszczajace
rézny wyklad). [przypis thumacza]

103016z zwierzchnik, zlozony jedynie z jednostek, ktdre go tworzg, nie ma i miec nie moze interesu sprzecznego z ich
interesem. .. — zwierzchnik nie moze wprawdzie zobowigza¢ si¢ do niczego, jednak on sam jest ogdtem, wigc
z logiki rzeczy wynika, ze nie moze chcie¢ szkody dla ogétu, tzn. dla samego siebie. Poszczegélnym jednostkom
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Inaczej jednak ma si¢ rzecz odnosnie do poddanych w stosunku do zwierzchnika;
pomimo wspdlnoéci interesu nic by zwierzchnikowi nie gwarantowalo, ze dotrzymaja
zobowigzan, gdyby nie znalazt $rodkéw zapewnienia sobie ich wiernosci.

W istocie, kazda jednostka moze, jako czlowiek, mie¢ wole osobista przeciwng lub
rézng od woli powszechnej, ktérg ma jako obywatel. Interes prywatny moze don catkiem
inaczej przemawiaé niz interes wspdlny; jego istota, absolutna i z natury niezawista, moze
kaza¢ mu uwazaé to, co winien wspélnej sprawie, za $wiadczenie darmowe, ktérego utrata
nie bylaby dla innych szkodg tak wielks, jak wielkim jest dlan ci¢Zarem spelnienie go;
i uwazajac osobe moralng, stanowigcg panistwo, za istotg idealng'®, dlatego ze nie jest ono
cztowiekiem, korzystalby z praw obywatela, nie chcac wypelnia¢ obowiazkéw poddanego
— niesprawiedliwo$¢, ktéra w razie wzrostu spowodowalaby ruing ciala politycznego.

By nie by¢ wi¢c czczym formularzem, uklad spoleczny zawiera milczace zobowig-
zanie, ktére samo jedno zdolne jest da¢ moc innym zobowigzaniom, a mianowicie, ze
ktokolwiek odméwi woli powszechnej postuszeristwa, bedzie do niego zmuszony przez
cale cialo: co nic innego nie znaczy, jak, ze zmusi si¢ go do tego, izby byl wolny'%%; taki
bowiem jest warunek, ktéry, oddajac kazdego obywatela ojczyznie, zabezpiecza go przed
wszelkg osobistg zaleznoscig — warunek stanowigcy sztuke i zasadg funkcjonowania ma-
chiny politycznej; on sam jeden czyni stusznymi zobowigzania spoteczne, ktdre bez tego
bylyby niedorzeczne, tyrarskie i narazone na najstraszniejsze naduzycia!%.

ROZDZIAL VIII. O STANIE SPOLECZNYM

To przejécie ze stanu natury do stanu spolecznego wywotuje w cztowieku bardzo znaczng
zmiang, wprowadzajac w postgpowaniu jego sprawiedliwo$¢ w miejsce instynktu i na-
dajac czynom jego moralno$é, ktérej im przedtem braklo!®”. Wéwezas to dopiero —
gdy glos obowiazku wstgpuje w miejsce fizycznego popedu, prawo za$ w miejsce zadzy
— wowezas dopiero czlowiek, dotychczas zwazajacy tylko na siebie samego, widzi si¢
zmuszonym do dzialania wedlug innych zasad i do radzenia si¢ rozumu, zanim postucha
swych sktonnosci. Aczkolwiek w stanie tym pozbawia si¢ pewnych korzysci, ktére mu
daje natura, zyskuje ich tak wiele, zdolnosci jego do tego stopnia ¢wiczg i rozwijajg sic,
mysli rozszerzaja, uczucia uszlachetniajg, dusza jego cala podnosi si, ze gdyby naduzycia
tego nowego stanu nie upadlaly go cz¢sto ponizej stanu, z ktdrego wyszed!, powinien
by ustawicznie blogostawi¢ chwile szczesliwa, ktdra go zen na zawsze wyrwala i ktéra ze
zwierzecia glupiego i ograniczonego stworzyla istote rozumng i czlowieka.

szkodzi¢ nie moze, albowiem, jak to péiniej Russo dowiedzie, nie mogga one by¢ przedmiotem jego dziatalnosci.
Akta jego musza by¢ co do przedmiotu powszechne. [przypis thumacza]

Yiywazajge osobg moralng, stanowigeg paristwo, za istote idealng — dla Russa zatem paristwo ma charakter
podwdjny: 1) jest osobg prawng zawdzieczajaca swoja jednosé i osobowoé¢ normie, a wigc tylko idealng osoba; 2)
jest jednak takie zwigzkiem ludzi o charakterze organicznym, ma wigc swoje wlasne interesy zyciowe i potrzeby,
ktére s3 réwnoczesnie potrzebami i interesami skladajacych je ludzi, wskutek czego ma niejako byt realny i nie
jest jedynie idealna, czysto rozumows istnoécig. [przypis ttumacza]

105ktokolwick odméwi woli powszechnej postuszenistwa, bedzie do niego zmuszony przez cate ciato: co nic innego
nie znaczy, jak, ze zmusi si¢ go do tego, izby byt wolny — stynny paradoks Russa. Moina go rozwigza¢ w naste-
pujacy sposdb: Przystepujac do zwigzku spofecznego, uznata jednostka wole powszechng i jej rozkazy za swoja
wole. Ponadto pomyslnoé¢ zwiazku lezy w jej wlasnym interesie, gdyz korzysta ona dla siebie z udzielanej przez
zwigzek ochrony, tak ze nie moie rozumnie nie chcie¢ dobra caloéci. Eamigc prawa, dziata nie tylko wbrew
swemu obowigzkowi, ale takie whrew swemu interesowi i swojej racjonalnej woli — przestaje by¢ wolna. Spo-
leczenistwo, zmuszajgc ja do postuszeristwa wobec woli powszechnej, zmusza jg do postgpowania zgodnego z jej
wlasng racjonalng wolg, zmusza jg, izby byla wolna. [przypis tlumacza]

1067 formuly ukladu spolecznego wida¢ (...) bez tego bylyby niedorzeczne, tyrasiskie i narazone na najstrasznicjsze
naduzycia — z calego rozdziatu wynika, e 1) zwierzchnik nie moze by¢ krgpowany przez zadne prawa, jednak
musi dziala¢ w granicach umowy pierwotnej, 2) prawa stanowione przez zwierzchnika musza by¢ zaopatrzone
sankcjg przymusu. — Ponadto Russo stwierdza, ze kaidy uczestnik zwigzku jest czlonkiem whadzy zwierzchniej
— na razie jednak nie udowadnia tej tezy. [przypis ttumacza]

17Ty przejicie ze stanu natury do stanu spotecznego wywoluje w czlowieku bardzo znaczng zmiang, wprowadzajge
w postgpowaniu jego sprawiedliwos¢ w miejsce instynktu i nadajgc czynom jego moralnosé, ktdrej im przedtem brakto
— podobnie twierdzit Hobbes: ze spoteczeristwem powstaje dopiero zto i dobro, sprawiedliwo$¢ i niesprawie-
dliwo$¢, cata moralno$¢. — Chodzi tutaj o faktyczng genezg poje¢ moralnoci, ze stanowiska normatywnego
mozna méwic tylko o ich logicznej genezie, o logicznym wywodzeniu si¢ jednych zasad z drugich. Idea moral-
noéci jest poza przestrzenig i czasem — Russo to uznaje. Tylko ze stanowiska socjologicznego mozna méwié
o weielaniu si¢ tej idei w zycie ludzkosci i tak tez czyni Russo. — W calym tym ustepie Russo rozumuje tak, jak
gdyby umowa zostata rzeczywiscie zawarta. To pozwala mu stwierdzi¢ w drodze poréwnania obydwu standéw
korzydci stanu spofecznego, a co za tym idzie — rozumno$¢ umowy. [przypis thumacza]
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Sprowadzmy cale to odwazanie strat i korzysci do terminéw, ktére fatwo moina z sobg
poréwnaé. Czlowiek traci przez umowg spoleczng swg wolno$¢ przyrodzong i nieograni-
czone prawo'%® do wszystkiego, co go neci i co moze osiagnad; zyskuje wolno$¢ spoteczng
i wlasnos¢ wszystkiego, co posiada!®. By nie pomyli¢ si¢ w tych stratach i zyskach, trze-
ba nalezycie odréini¢ wolno$¢ przyrodzons, majaca granice jedynie w sitach wlasnych
jednostki, od wolnoéci spolecznej, ograniczonej przez wole powszechng; oraz posiada-
nie, bedace jedynie skutkiem sily, wzglednie prawem pierwszego zawlaszczajacego, od
wlasnoci, ktéra moze si¢ gruntowa¢ jedynie na pozytywnym tytule!°,

Do tego, co powyzej, mozna by jeszcze doda¢ na dobro stanu spolecznego wolnos¢
moralng, ktéra sama jedna czyni czlowieka naprawde panem samego siebie; wylaczny bo-
wiem impuls z3dzy jest niewolg, a postuszenistwo prawu, kedre si¢ samemu sobie przepi-
salo, jest wolno$cig. Ale doé¢ juz dlugo zatrzymalem si¢ na tym przedmiocie, a znaczenie
filozoficzne stowa ,wolno$¢” nie wchodzi tutaj w zakres mojego tematu.

ROZDZIAL IX. O WLADZY NA RZECZACH

W chwili tworzenia si¢ wspolnoty kazdy z jej czlonkéw oddaje sig jej, taki jaki jest obecnie,
siebie i wszystkie swe sily, ktorych cz¢s¢ tworza dobra, jakie posiada!!!. Nie znaczy to, ze
posiadanie na skutek tego aktu zmienia charakter, przechodzac do innych rak, i ze staje
si¢ wlasnoécia w rekach zwierzchnika; ale gdy sily ciata politycznego s3 bez poréwnania
wicksze niz sily jednostki, takze i posiadanie publiczne jest faktycznie silniejsze i bardziej
nieodwolalne, nie bedac bardziej legalne, przynajmniej wobec cudzoziemcdw. Pafistwo
bowiem odnosnie do swych cztonkéw jest panem wszystkich ich débr na mocy umowy
spolecznej, stanowigcej w pafistwie podstawe wszelkich praw; odnoénie jednak do innych
mocarstw jest tym panem jedynie na zasadzie prawa pierwszego zawlaszczajacego, jakie
otrzymalo od poszczegdlnych jednostek!!2.

Prawo pierwszego zawlaszczajacego, aczkolwiek bardziej rzeczywiste niz prawo silniej-
szego, staje si¢ prawdziwym prawem dopiero po ustanowieniu prawa wlasnosci. Kazdy
cztowiek ma z przyrodzenia prawo do wszystkiego, co dlas jest niezbedne; akt pozytyw-
ny jednak, na mocy ktdrego staje si¢ whascicielem jakiego$ dobra, sprawia, ze zostaje
on wykluczony od calej reszty. Otrzymawszy swoja cz¢$¢, winien si¢ do niej ograniczyé,
i nie ma juz zadnego prawa do wspélnoty. Oto dlaczego prawo pierwszego zawlaszczajg-
cego, tak stabe w stanie natury, szanuje kazdy czlowiek uspoteczniony. Szanuje on w tym
prawie nie tyle to, co nalezy do drugiego, ile to, co nie nalezy do niego!'3.

10857g100 — tutaj w znaczeniu faktycznej moznosci. [przypis thumacza]

19 Czlowiek (...) praez umowg spoleczng (...) zyskuje wolnos¢ spoteczng i wlasnos¢ wszystkiego, co posiada —
wlasno$¢ jako prawo podmiotowe moie opiera si¢ jedynie na prawie przedmiotowym, moze wigc istnie¢ tylko
w stanie spolecznym. Przedtem mozna méwi¢ wylacznie o faktycznym wiladaniu, czyli o posiadaniu. Locke
przeciwnie uznawal wlasno$¢ za nienaruszalne prawo naturalne czowieka. [przypis thumacza]

Wodrdznic wolnos¢ prayrodzong, majgcg granice jedynie w sitach wlasnych jednostki, od wolnosci spotecznej, ogra-
niczonej przez wolg powszechng. .. — wolnoé¢ naturalna polega na faktycznej moznosci robienia wszystkiego, co
cztowiek chee, ograniczonej jedynie przez sily wlasne jednostki. — Wolno$¢ spoteczna ograniczona jest przez
wole powszechng (prawa), na czym jednak polega? Russo tutaj tego nie méwi. Wydaje sie rzeczg stuszng uznaé
za definicjg spofecznej wlaénie wolnosci okreslenie podane w rozdziale VI: stucha¢ samego siebie, robi¢ to tylko,
co si¢ samemu chee. [przypis thumacza]

W chwili tworzenia sig wspdlnoty kazdy z jej czlonkdw oddaje sig jej, taki jaki jest obecnie, siebie i wszystkie swe
sity, kidrych czgsc tworzq dobra, jakie posiada — przez zawarcie umowy spofecznej jednostki w calosci oddajg
si¢ spolecznodci wraz ze wszystkimi swymi sitami (a to, co posiadajg, stanowi czgstkg ich sit). Spoleczno$é¢ nie
odbiera im tego, co posiadajg, przeciwnie, podnosi ich faktyczne wladztwo do znaczenia prawa i udziela temu
prawu ochrony. Spolecznoé¢ nie zatrzymuje wiec dominium [praw.: wladza wiadcicielska, zarzadzania wlasnoscia
i korzystania z niej; red. WL] na rzeczach poddanych. Wykonuje jednak swoje imperium [praw.: wladza wyda-
wania decyzji przez organy panstwa; red. WL] takze w stosunku do ich majatku, regulujac prawo wlasnoci.
Jest to konsekwencja; nieograniczono$ci wladzy zwierzchniczej. [przypis thumacza]

Wodnosnie jednak do innych mocarstw jest tym panem jedynie na zasadzie prawa pierwszego zawlaszczajgcego,
Jjakie otrzymalo od poszczegdlnych jednostek... — whasnos¢ jest instytucja prawa pozytywnego, a prawa jednego
paristwa nie obowigzuja paristw innych. Majg one jedynie moralny obowigzek uszanowaé pierwszedstwo fak-
tycznego posiadania. Pomimo e prawo wlasnosci jednego paristwa nie wigze paristw innych, ze jest w stosunku
do nich tylko posiadaniem, to jednak organizacja spofeczna, uzyczajgc jednostce calej swojej sily, zabezpiecza
takie i przeciwko tym paristwom posiadanie jednostki o wiele skuteczniej, nizby to mégl uczyni¢ czlowiek
samotny, skazany wylacznie na wiasne sily. [przypis thumacza]

13 Prawo pierwszego zawlaszczajgeego, aczkolwick bardziej rzeczywiste niz prawo silniejszego, staje si¢ prawdzi-
wym prawem dopiero po ustanowieniu prawa wilasnosci... — posiadanie doznaje w paristwach cywilizowanych
prowizorycznej obrony prawnej. Nie moze by¢ bezkarnie naruszane. Zawlaszczenie jest jednym z tytutéw na-
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Na ogét trzeba nastgpujacych warunkéw do powstania na jakimkolwiek terenie prawa
pierwszego zawlaszczajacego: po pierwsze, by na terenie tym nike jeszcze nie mieszkal; po
drugie, by zajgto z niego jedynie ilo§¢ potrzebng do utrzymania si¢; po trzecie, by objeto
go w posiadanie nie za pomoca préznej ceremonii, lecz przez pracg i uprawe, jedyny znak
whasnosci, ktéry w braku sadowych tytuléw winien by¢ przez innych szanowany.

Zaiste, czyz przyznawaé potrzebie i pracy prawo pierwszego zawlaszczajacego nie zna-
czy rozciggad je tak daleko, jak tylko siggngd jest zdolne? Czyz mozna prawu temu nie
zakresli¢ granic? Czyzby wystarczalo postawi¢ noge na wspdlnym terenie, by si¢ zaraz
podawa¢ za jego pana? Czyiby wystarczalo mie¢ sile odsuniecia na chwile od niego in-
nych ludzi, by odja¢ im na zawsze prawo wrédcenia nan? Jakoz czlowiek jaki$ lub nardd
moze opanowaé olbrzymie terytorium i caly réd ludzki terytorium tego pozbawié, jesli
nie przez przywlaszezenie karygodne, skoro odbiera reszcie ludzi miejsce pobytu i $rodki
zywnodci, ktére wspélnie natura im daje? Gdy Nunez Balboa brat na wybrzezu w posia-
danie Morze Poludniowe i cala Poludniowa Ameryke w imieniu kastylskiej korony!!4,
czyz to wystarczylo do wywlaszczenia wszystkich mieszkadicow i wylaczenia wszystkich
wladcow $wiata? Tym trybem ceremonie takie mnozyly si¢ do$¢ bezskutecznie, a krél
katolicki mogt bez dalszego trudu ze swego gabinetu objaé naraz w posiadanie caly $wiat,
z malym zastrzezeniem, ze pdiniej wykroi ze swego cesarstwa to, co przedtem inni wladcy
posiadali.

Eatwo pojaé, w jaki sposéb ziemie osdb poszczegodlnych, polaczone i stykajace sie
z soba, staja si¢ terytorium publicznym, i w jaki sposéb prawo zwierzchnictwa, rozcig-
gajac si¢ z poddanych na zajmowane przez nich ziemie, staje si¢ réwnoczeénie rzeczowe
i osobowe; co oddaje posiadaczy w wigksza zalezno$¢, a ich whasng sile czyni rekojmig ich
wierno$ci; korzy$¢, kedra, zdaje si¢, niezbyt dobrze czuli dawni monarchowie, co mianu-
jac si¢ jedynie krélami Perséw, Scytéw, Macedoriczykéw, zdali si¢ uwazaé siebie raczej za
naczelnikéw ludzi niz za panéw kraju. Dzisiejsi monarchowie zreczniej mianuja si¢ kréd-
lami Francji, Hiszpanii, Anglii itd.; trzymajac w ten sposob ziemie, pewni sg, ze trzymajg
i jej mieszkaricow.

Co jest szczegdlne w tym przeniesieniu, to to, ze wspélnota, przyjmujac dobra po-
szezegoblnych oséb, nie tylko im ich nie odbiera, lecz przeciwnie, zapewnia im legalne
ich posiadanie; zamienia przywlaszczenie w prawdziwe prawo, a uzywanie we wiasnos¢.
Woéwczas posiadacze — skoro uwaza si¢ ich za depozytariuszy dobra publicznego, skoro
wszyscy czlonkowie pafistwa szanujg ich prawa i gdy padistwo broni ich praw wszystkimi
sitami przeciw cudzoziemcowi — wowczas posiadacze przez cesj¢ korzystng dla ogélu,
a jeszcze bardziej dla nich samych, nabyli, ze si¢ tak wyrazg, wszystko, co oddali: para-
doks tlumaczy si¢ tatwo przez rozréznienie praw, jakie zwierzchnik i wlasciciel maja do
tego samego gruntu, jak to si¢ ponizej okaze!!>.

Moie si¢ takie zdarzy¢, ze ludzie zaczynajg si¢ jednoczyé, zanim jeszcze coskolwiek
posiadaja, i ze opanowujac pdiniej ziemie, ktéra wystarcza dla wszystkich, wspdlnie z niej
korzystaja lub dziely ja migdzy siebie, badz réwno, badZz wedlug stosunku ustalonego
przez zwierzchnika. W jakikolwiek sposéb nastepuje to nabycie, prawo, jakie kazdy po-
szezegoblny ma na swym wlasnym gruncie, zawsze jest podporzadkowane prawu, jakie ma
wspélnota na wszystkich gruntach: bez czego ani zwigzek spoleczny nie miatby trwatosci,
ani wykonywanie zwierzchnictwa nie mialoby rzeczywistej sily.

Zakonicze ten rozdzial i t¢ ksigge uwaga, ktéra powinna shuzy¢ za podstawe calego
systemu spolecznego: mianowicie, Ze zamiast niszczy¢ rowno$¢ naturalng, uklad podsta-
wowy zgola przeciwnie, wprowadza réwno$¢ moralng i prawng w miejsce tego, co z nie-

bycia wlasnosci: Russo stara si¢ w dalszym ciagu ustali¢ warunki, pod jakimi przepis ten méglby by¢ stuszny.
[przypis thumacza]

WiGdy Nunez Balboa brat na wybrzezu w posiadanie Morze Poludniowe i calg Potudniowg Amerykg w imieniu
kastylskiej korony... — Vasco Nunez Balboa odkryt w 1513 r. z jednej z gér mi¢dzymorza panamskiego wybrzeia
Morza Poludniowego [obecnie nazywanego Oceanem Spokojnym; red. WL] i wzigt je w posiadanie w imieniu
kréla hiszpaniskiego. [przypis thumacza]

Wsprzez rozrdznienie praw, jakie zwierzchnik i wlasciciel majg do tego samego gruntu, jak to sig ponizej okaze —
ksiega II, rozdz. IV. [przypis thumacza]
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réwnosci fizycznej mogla natura wprowadzi¢ migdzy ludzi, i ze ludzie, jakkolwiek mogg
by¢ nierdwni silg i geniuszem!!6, stajg si¢ wszyscy réwni na mocy umowy i prawa!l’.

U6ludzie, jakkolwick mogg by¢ nierdwni sitq i geniuszem — Russo nie uwaza zatem ludzi za réwnych z natury:
réwnoé¢ ich wobec prawa jest wymogiem i wyplywem prawnosci zwigzkéw spolecznych. [przypis thumacza]

Wludzie, jakkolwiek mogg by¢ nierdwni sity i geniuszem, stajg si¢ wszyscy réwni na mocy umowy i prawa — pod
panowaniem zlych rzadéw réwnoé¢ ta jest tylko pozorna i ztudna: stuzy jedynie do utrzymania biednego przy
nedzy, a bogatego przy przywlaszezeniu. Istotnie, prawa zawsze sa korzystne dla tych, co posiadaja, a szkodliwe
dla tych, co nic nie maja: stad wynika, ze stan spoleczny o tyle tylko jest dla ludzi korzystny, o ile wszyscy co$
maja, a zaden z nich nie ma niczego za duzo. [Idea droga Russowi: przy nadmiernych réznicach majatkowych
i spofecznych nie da si¢ utrzymad ani réwno$¢ prawna, ani kierownictwo woli powszechnej nad cato$cia. Dlatego
zbytnia nieréwnoé¢ majatkéw musi zepchnaé zwigzek spoleczny z jego prawnej podstawy; przyp. thum.]. [przypis
autorski]
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KSIEGA DRUGA

ROZDZIAE. 1. O NIEPOZBYWALNOSCI ZWIERZCHNICTWA 18

Pierwsza i najwazniejsza konsekwencja zasad powyzej ustalonych jest, ze tylko wola po-
wszechna moze kierowaé sitami pardstwa stosownie do celu jego ustanowienia, ktérym
jest wspdlne dobro; jezeli bowiem sprzecznos¢ poszczegdlnych intereséw wywolata ko-
nieczno$¢ ustanowienia spoleczefistw, to umotzliwilo je uzgodnienie tych samych inte-
reséw. To, co jest wspdlne tym réznym interesom, tworzy wezel spoleczny; i gdyby nie
bylo jakiego$ punktu, w ktérym wszystkie interesy si¢ godza, nie mogloby istnie¢ zadne
spoleczedstwo. Otz jedynie wedlug tego wspélnego interesu winno si¢ rzadzi¢ spote-
czenstwem.

Twierdze wigc, ze zwierzchnictwo, bedac jedynie sprawowaniem woli powszechnej,
nie moze by¢ nigdy zbyte, i ze zwierzchnika, bedacego istotg zbiorows, nie moze przed-
stawia¢ nike inny, jak tylko on sam: wladza moze by¢ przeniesiona, ale nie wola.

W istocie, o ile nie jest mozliwg rzecza, by jaka$ wola szczegblna zgadzala sic w pew-
nych punkrtach z wolg powszechng — jest przynajmniej mozliwe, by zgoda ta byta trwata
i stala; wola szczegélna bowiem zmierza z natury swojej do uprzywilejowan, wola po-
wszechna za$ do réwnosci. Bardziej jest jeszcze niemozliwg rzeczg uzyskad jakie$ zabez-
pieczenie tej zgodnosci; cho¢by nawet zawsze miala si¢ utrzymad, nie bytoby to wynikiem
szeuki, lecz przypadku. Zwierzchnik moze doskonale powiedzieé: ,,Obecnie cheg tego,
czego chee ten czlowiek, a przynajmniej co méwi, ze chee”; nie moze jednak powiedzied:
»Czego ten czlowiek bedzie chcial jutro, ja tez bede chcial”; jest bowiem rzecza niedo-
rzeczng, by wola narzucata sobie okowy na przyszto$é, a zadna wola nie moze zgodzi¢ si¢
na cokolwiek, co jest sprzeczne z dobrem istoty cheacej. Jesli wice nardd przyrzeka po
prostu postuszeristwo, aktem tym rozwigzuje si¢, traci swoj charakter narodu; z chwilg
gdy istnieje pan, nie masz!' juz zwierzchnika, i cialo polityczne ulega zniszczeniu!.

18O niepozbywalnosci zwierzchnictwa — w rozdziale tym oraz w pigciu nastgpnych zajmuje si¢ Russo bliz-
sza analiza pojecia woli powszechnej, ktére podtrzymuje calg jego konstrukeje w jej najwainiejszym punkcie.
Dotychczasowy tok rozumowania nie dotknat jeszcze zagadnienia podstawowego: w jaki sposob czlowiek zy-
jacy w spoleczeristwie moie stale stucha¢ tylko samego siebie? Jak godzi si¢ w prawnym ustroju skrepowanie
jednostki przez prawa z jej wolnoscia? A od rozwigzania tego pytania zalezy przeciez wazno$¢ umowy spolecz-
nej, ktéra nie moze gwalci¢ natury ludzkiej, samej istoty cztowieczenistwa. Otéz koncepcja woli powszechnej
umotzliwia wyjscie z tych sprzecznosci, godzac w sobie harmonijnie obydwa elementy: autonomii cztowieka
i obowigzku postuszeristwa wobec praw pafstwowych. — Sledzac whasciwosci woli powszechnej, takiej, jak ja
Russo pojmuje, dowiadujemy si¢ zaraz z pierwszego ustgpu, ze wola powszechna jest skierowana ku wspélnemu
dobru, ze uzgadnia ona i do jednoci sprowadza interesy jednostek, ze wigc jej przedmiotem jest korzy$¢ catoci,
bedaca réwnoczesnie korzyécig wszystkich poszczegdlnych czlonkéw spoleczedistwa. [przypis tlumacza)

nie masz (daw.) — nie ma, nie istnieje. [przypis edytorski]

120 Twierdze wige, ze zwierzchnictwo, bedgc jedynie sprawowaniem woli powszechnej, nie moze by¢ nigdy zbyte
(...) Jesli wiec naréd przyrzeka po prostu postuszeristwo, aktem tym rozwigzuje sig, traci swéj charakter narodu. ..
— niepozbywalno$¢ i nieprzenaszalno$¢ wladzy zwierzchniej jest najbardziej charakterystycznym rysem syste-
mu prawno-politycznego Russa. Logicznym podmiotem woli powszechnej musi by¢ nardd jako calosé, kedrej
nieodlaczng czgscia jest kazdy obywatel. Wola powszechna jest wolg narodu ex definitione [fac.: z definicji; red.
WL]. Otdz Russo twierdzi, ze tylko sam naréd, sam podmiot woli powszechnej, moie przejawial ja w formie
aktéw zwierzchniczych, e tylko sam naréd moze by¢ organem przejawiajacym t¢ wolg. Dla Russa ,nar6d” nie
jest konstrukcja prawno-polityczna, nie jest tylko idealnym podmiotem aktéw prawno-panstwowych, ale jest
istnoscia rzeczywista, majacg realny byt psychiczny i biologiczny. Argumentuje w dwojaki sposéb: 1. Woli prze-
nosi¢ nie mozna, wola jest najscislej zwigzana z podmiotem chcgcym, jest zawsze wolg okreslonego podmiotu
i tylko jego wola, jest, jednym stowem, aktem najéciélej indywidualnym. 2. Wola nie moze by¢ skierowana
ku czemus, co jest sprzeczne z dobrem podmiotu chegcego. Nikt rozumny nie moze cheie¢ whasnej krzywdy
i szkody. Chocby zatem kto$ uznat tre$¢ cudzej woli za swoja wole, moze to uczyni¢ tylko odnosnie do danej
okre$lonej tredci, ale nie moze odnoénie do wszystkich jej moiliwych tresci, bo te tresci mogg by¢ dlan szko-
dliwe. Kazda nowa tres¢ musi si¢ sta¢ podmiotem odrebnego aktu woli. Tak samo wola powszechna, dazaca
zawsze do rownej korzysci wszystkich, musi by¢ aktem calego narodu. Naréd moze powiedzied: ,dang tres¢
woli tego czlowieka przyjmuje za tre$¢ mojej woli”, ale nie moze powiedzie¢: ,zawsze wola tego cztowieka be-
dzie moja wola”, bo jednostka moze chcie¢ dobra powszechnego, ale chee takie swojego wylacznego dobra,
i ta egoistyczna tendencja jej woli musi wplywaé na uksztattowanie si¢ samej woli. Zadna sztuka nie dokaze
tego, by zabezpieczy¢ na stale pokrywanie si¢ jakiej$ szczegélnej woli z wolg powszechng. — Odnosnie do woli
powszechnej odslania Russo w niniejszym ustgpie nows jej ceche: przejawia si¢ ona zawsze w formie aktéw
zwierzchniczych. [przypis tlumacza]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa xpoleczna 43

Whadza



Nie znaczy to, by rozkazy naczelnikéw nie mogly uchodzi¢ za wyrazy woli powszech-
nej, dopoki zwierzchnik, majac wolno$¢ przeciwstawienia si¢ im, nie czyni tego. W po-
dobnym wypadku z powszechnego milczenia mozna wnosi¢ o zgodzie narodu. Wyttu-
macze to jeszcze obszerniej'?!.

ROZDZIAL II. O NIEPODZIELNOSCI ZWIERZCHNICTWA

Z tego samego powodu, dla ktérego zwierzchnictwo jest nieprzenaszalne, jest ono niepo-
dzielne; wola bowiem jest powszechna!?? lub nie jest: jest wolg narodu w catosci lub tylko
wolg jego czesci. W pierwszym wypadku oswiadczenie tej woli jest aktem zwierzchniczym
i tworzy prawo; w drugim jest tylko wolg szczegdlng, wzglednie aktem wykonawczym;
co najwyizej jest rozporzadzeniem!?,

Politycy nasi jednak, nie mogac podzieli¢ zwierzchnictwa w jego zasadzie, dzielg je
w jego podmiocie: dzielg je na sil¢ i na wole; na wladz¢ prawodawcza i na wladze wyko-
nawczg; na prawa podatkéw, sprawiedliwodci i wojny; na administracje wewngtrzng i na
wladze zawierania traktatéw z zagranicg: raz mieszaja z sobg wszystkie te dzialy, to znéw je
rozdzielaja; robig ze zwierzchnika istote fantastyczng i pozszywang z najrozmaitszych cze-
éci, tak zupelnie, jakby tworzyli czlowieka o kilku cialach, z ktérych jedno mialoby oczy,
drugie ramiona, inne znéw nogi, i nic wiccej. Mdwia, ze szarlatani japoriscy ¢wiartuja
dziecko w oczach widzéw; nastgpnie za$, rzucajgc w powietrze wszystkie jego czlonki
jeden po drugim, sprawiaja, ze dziecko spada z powrotem zywe i cale. Takie sa mniej
wiecej sztuczki kuglarskie naszych politykéw; rozeztonkowawszy cialo spoleczne sztuka
czarnoksieskg godng jarmarku, taczg czedci z powrotem, nie wiadomo w jaki sposdb!24.

Blad ten wynika z braku dokladnego pojecia wladzy zwierzchniej i stad, ze za cze¢dci
tej wladzy wziclo si¢ to, co jest tylko jej emanacja. Tak na przyktad uwazano akt wypo-
wiedzenia wojny i akt zawarcia pokoju za akty zwierzchnicze; a tak przeciez nie jest, skoro
zaden z tych aktdéw nie jest prawem, lecz jedynie jest zastosowaniem prawa, aktem szcze-
gbélowym, stwarzajacym sytuacje konkretng okre$long w prawie, jak si¢ to jasno okaze,
kiedy zostanie ustalone pojecie zwigzane ze stowem ,,prawo”'2,

Badajac w ten sposéb inne podzialy wladzy, przekonaliby$my sig, ze si¢ mylimy we
wszystkich wypadkach, w ktérych mniemamy widzie¢ zwierzchnictwo podzielone, ze

121 Niie znaczy to, by rozkazy naczelnikéw nie mogly uchodzic za wyrazy woli powszechnej, dopdki zwierzchnik,
majqc wolnos¢ praeciwstawienia sig im, nie czyni tego... — twierdzenie przetozone na jezyk pozytywnych urzadzen
prawno-politycznych brzmi: Nardd nie musi zawsze sam praw stanowi¢, musi mie¢ jednak zawsze przynajmniej
prawo veta. [przypis tlumacza]

22wola bowiem jest powszechna — by wola byla powszechna, nie zawsze jest rzeczg konieczng, by byla jed-
nomyslna, jest jednak rzeczg konieczng, by policzono wszystkie glowy: kazde formalne wylgczenie famie po-
wszechno$¢. [Bardzo waina w prawno-politycznym systemie Russa zasada wigkszosci. — Praktyczne wzgledy
nie pozwalajg na przyjecie zasady jednomyslnoéci, wskutek tego cale dowodzenie ulega komplikacji. Gdyby
bowiem dalo si¢ przyjaé zasade jednomyslnosci, problem wolnosci i niewoli w zyciu spolecznym bylby od razu
rozwigzany: stuchajac praw, kaidy stucha samego siebie, bez jego bowiem zgody zadna ustawa nie moze przyjs¢
do skutku. Przy zasadzie wigkszosci odpada mozno$¢ zastosowania tego prostego rozumowania, trzeba is¢ do
celu inng droga, mianowicie poprzez rusztowanie woli powszechnej. — Kwestia transpozycji pojecia woli po-
wszechnej, bedgcego konstrukeja pomocniczg filozoficzno-normatywnej teorii, na klucz pozytywnych urzadzeri
prawno-politycznych, nasuwa si¢ z koniecznoéci Russowi jako twoércy nie tylko teorii filozoficznej prawnosci
spofeczenistwa, ale takie tworcy systemu prawno-politycznego. Wyniki rozwazan filozoficzno-prawnych maja
sta¢ si¢ wskazaniami pozytywnych urzadzen. Stad potrzeba takiego uksztaltowania abstrakeji, by byla zdolna
do praktycznego urzeczywistnienia si¢; przyp. thum.]. [przypis autorski]

127 tego samego powodu, dla ktdrego zwierzchnictwo jest nieprzenaszalne, jest ono niepodzielne; wola bowiem jest
powszechna lub nie jest: jest wolg narodu w catosci lub tylko wolg jego czgsci... — niepodzielno$¢ wladzy zwierzch-
niczej wyplywa z jednosci i niepodzielno$ci narodu: cato$¢ pozbawiona najmniejszej cz¢éci nie jest jui catoécig.
— Akt zwierzchniczy, bedacy o$wiadczeniem woli powszechnej jest aktem tworzacym prawo; twierdzenie
w systemie Russa bardzo wazne. [przypis ttumacza]

124 Politycy nasi jednak, nie moggc podzieli¢ zwierzchnictwa w jego zasadzie, dzielg je w jego podmiocie: dzielg je
na site i na wolg; na wladzg prawodawczq i na wladzg wykonawczq. .. — w ustgpie tym zwraca si¢ Russo przeciw
Locke’owi i Monteskiuszowi, przeciw teorii podziatu wladz. Spér to raczej o charakterze terminologicznym.
Russo bowiem, jak w dalszym ciagu si¢ okaze, nie jest zwolennikiem konfuzji legislatywy z egzekutyws. Wprost
przeciwnie, zasadniczym jej przeciwnikiem. Uwaza jednak za wladzg istotng jedynie wladzg stanowienia praw.
Wykonywania praw nie uznaje si¢ za funkcje¢ wladczag — jest ono dlan tylko stosowaniem sily w mysl rozka-
26w prawa. Wladza zwierzchnicza, jako najwyisza, musi by¢ jedna i niepodzielna: postulat metodologiczny,
uzasadniony jednoécia woli powszechnej, narodu, organizmu spolecznego. [przypis tlumacza]

12554k sig to jasno okaze, kiedy zostanie ustalone pojecie zwigzane ze stowem ,,prawo” — ksigga II, rozdz. VI.
[przypis thumacza]
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prawa, ktére si¢ bierze za cz¢sci tego zwierzchnictwa, s3 wszystkie jemu podporzadko-
wane i zawsze kaza przyja¢ wole wyisze, ktdrych same sg tylko wykonaniem.

Trudno wyrazi¢, do jakiego stopnia ten brak $cistosci zaciemnit sad autoréw pisza-
cych w przedmiocie prawa politycznego, gdy za pomocy ustalonych przez siebie zasad
chcieli oceni¢ wzajemne prawa kréléw i narodéw. Kazdy moze widzie¢ w rozdziatach III
i IV pierwszej ksiegi Grotiusa, jak ten uczony, czlowiek i jego tlumacz Barbeyrac!?6 gma-
twaja si¢, placza w sofizmatach!?, bojac si¢ powiedzie¢ za wiele lub za malo stosownie
do swych zamiardéw i obrazi¢ interesy, ktére mieli pogodzi¢. Grotius, schroniwszy si¢
do Francji, niezadowolony ze swej ojczyzny, cheac przypodobaé sie Ludwikowi XIIT'28,
ktéremu poswiccit swa ksiazke, nie oszczedza niczego, by z cata mozliwg sztuka pozba-
wi¢ narody wszystkich ich praw i przyoblec w nie kréléw. Przypadloby to bylo takze
do smaku Barbeyracowi, ktéry poswigcit swoj przeklad angielskiemu krélowi Jerzemu
I'». Na nieszczescie jednak wypedzenie Jakuba I1'30, ktére nazywa abdykacja, zmusito
go do trzymania si¢ w rezerwie, do wymijas, do wykretéw, by nie zrobi¢ z Wilhelmal3!
uzurpatora. Gdyby ci dwaj pisarze byli przyjeli'3? prawdziwe zasady, wszystkie trudnosci
bylyby znikly i byliby, zawsze pozostali konsekwentni, lecz powiedzieliby nieefektownie
prawdg i staraliby si¢ przypodobaé tylko narodowi. Otéiz prawda nie wiedzie do fortuny,
a nardd nie rozdaje ani ambasad, ani katedr, ani pensji.

ROZDZIAL III. CZY WOLA POWSZECHNA MOZE BLA-
D7IC

Z powyiszego wynika, ze wola powszechna jest zawsze prosta i zawsze zmierza do pu-
blicznego pozytku; ale nie wynika, izby obrady narodu mialy zawsze taka samg trafng
prostotg. Zawsze pragnie si¢ swego dobra, lecz nie zawsze si¢ je widzi; nigdy si¢ nie prze-
kupuje narodu, cz¢sto jednak oszukuje si¢ go, i wowczas pozornie jedynie nardd chee
czego$, co jest zlem!33.

Czesto zachodzi znaczna réznica pomiedzy wolg wszystkich a wolg powszechng; ta
baczy wylacznie na wspélny interes; tamta baczy na interes prywatny i jest tylko suma
poszczegdlnych woli; lecz jezeli sig¢ odtraci od tych samych woli te plus i minus, ktére sig
wzajemnie znosza!34, zostanie jako suma réznic wola powszechna!3s.

126 Barbeyrac, Jean (1674-1744) — profesor prawa w Groningen, thumacz francuski Pufendorffa i Grotiusa.
[przypis thumacza]

27gofizmat — pozornie poprawne rozumowanie rozmyslnie dowodzace nieprawdziwej tezy, w rzeczywistosci
opierajgce si¢ na zatajonym biedzie. [przypis edytorski]

18 L ydwik XIIT (1601-1643) — krél Francji (od 1610); do czasu jego pelnoletnosci realne rzady sprawowala
jego matka, Maria Medycejska, potem kardynat Richelieu, ktéry stat si¢ twércg systemu rzadéw absolutnych.
[przypis edytorski]

129 Jerzy I (1660-1727) — pierwszy krdl Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii z dynastii hanowerskiej (od
1714). [przypis edytorski]

130Jakub II Stuart (1633—1701) — ostatni katolicki krél Anglii (oraz Szkocji, jako Jakub VII) i ostatni krdl,
ktory rzadzit w sposéb absolutny; zostal w 1688 zdetronizowany przez parlament i uciekt do Francji. [przypis
edytorski]

B1Wilbelm III Orariski (1650-1702) — ksigzg Oranii-Nassau, namiestnik Republiki Zjednoczonych Prowin-
cji, od 1689 krdl Anglii i Szkocji (jako Wilhelm II). [przypis edytorski]

132Gdyby (...) byli prayjeli — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynnoé¢ wezedniejsza niz
opisana czasem przeszlym lub, jak w tym przypadku, niezrealizowana mozliwoé¢. [przypis edytorski]

133 Zawsze pragnie sig swego dobra, lecz nie zawsze sig je widzi... — wola powszechna, pojeta jako obiektywna,
racjonalna korzy$¢ calego narodu, ma byt idealny, niezaleiny od przypadkowych mnieman i nami¢tnosci ludzi
skladajacych naréd. Kazdy rozumny cztowiek pragnie dobra spolecznosci, co go chroni, bo to dobro jest jego
wilasnym dobrem — nie kazdy jednak wie, na czym to dobro polega. Dlatego nie kazda konkretna uchwata
narodu musi pokrywa¢ si¢ z wola powszechng, z jej istotnym brzmieniem. [przypis tlumacza]

B4jest tylko sumg poszczegdlnych woli; lecz jezeli sig odtrgci od tych samych woli te plus i minus, ktdre sig wzajemnie
znoszq — markiz d’Argenson powiada: ,,Kazdy interes ma odmienne podstawy. Pogodzenie dwéch poszczegdl-
nych intereséw nastgpuje na skutek przeciwstawienia si¢ interesom trzeciego”. Mégt byt doda¢, ze pogodzenie
wszystkich intereséw tworzy si¢ przez przeciwstawienie do kazdego z jednostkowych intereséw. Gdyby nie
bylo réznych intereséw, zaledwie czuloby si¢ interes powszechny, ktory nigdy by nie natrafial na przeszkode;
wszystko szloby samo przez sig, i polityka przestataby by¢ sztukg. [przypis autorski]

135 Czgsto zachodzi znaczna réznica pomigdzy wolg wszystkich a wolg powszechng; ta baczy wylgcznie na wspdlny
interes; tamta baczy na interes prywatny i jest tylko sumg poszczegdlnych woli... — jeden z najbardziej zawilych
ustepéw w Umowie, nad ktérego interpretacja biedzito si¢ wielu. Thumacz rozumie go w sposéb nastepujacy:
Wedlug Russa racjonalna wola czlowicka dazy zawsze do dobra spolecznosci, ktérej cz¢$¢ on stanowi (albo-
wiem kazdy rozumny czlowick dazy zawsze do wilasnej korzysci, a dobro spolteczne lgczy si¢ zawsze z korzyscia
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Jezeliby obywatele — gdy nardd obraduje, bgdac dostatecznie pouczonym — nie
komunikowali si¢ zupelnie migdzy soba, z wielkiej liczby malych réinic wynikalaby zawsze
wola powszechna, a uchwata zawsze bylaby dobra. Gdy jednak tworzg si¢ partyjne umowy,
czedciowe zwigzki kosztem wielkiego zwigzku, wola kazdego z tych zwigzkéw staje sie
powszechna w stosunku do jego cztonkéw, szczegblna zas w stosunku do pafistwa; mozna
woéwczas powiedzied, ze nie ma juz tylu glosujacych, ilu jest ludzi, lecz jest ich jedynie
tyle, ile jest zwigzkéw. Réznice stajg si¢ mniej liczne i dajg wynik mniej powszechny. Jesli
wreszcie jeden z tych zwigzkéw wielko$cia swa przewyzsza wszystkie inne, nie otrzyma
si¢ juz w wyniku sumy malych réinic, lecz jedyng réinice; woéwezas nie masz juz woli
powszechnej i zdanie zwycigskie jest jedynie szczegdlnym zdaniem!36.

Waing wigc jest rzecza dla otrzymania prawdziwego brzmienia woli powszechnej, by
w panstwie nie bylo czgéciowych zwigzkéw i by kaidy obywatel wypowiadat tylko swoje
zdanie'?”: takie bylo jedyne i szczytne urzadzenie wielkiego Likurga!3s. Jezeli istniejg juz
czesciowe zrzeczenia, trzeba mnozy¢ ich liczbe i zapobiegaé ich nieréwnosci, jak to uczynili
Solon'**, Numa!4°, Serwiusz!4!. Jedynie te ostroznosci moga sprawié, ze wola powszechna
zawsze bedzie oéwiecona i ze nardd nie bedzie bladzit'42.

takze i jednostek, a nawet korzy$¢ t¢ warunkuje). Czlowiek rzeczywisty nie jest jednak tylko istotg rozumng,
nie kieruje si¢ zawsze rozumem, daje si¢ unosi¢ namigtnosciom i postepuje nieraz sprzecznie ze swoim praw-
dziwym interesem. Jako zatem istota rozumna kazdy czowiek musi logicznie chcie¢ dobra catosci, ma wolg
powszechng w sobie; jako istota poddajaca si¢ namictnosciom chee faktycznie czgsto egoistycznej wylacznie
korzyéci. Empiryczna wola czlowieka jest kompromisem migdzy tymi dwiema wolami, zawiera w sobie oby-
dwa elementy: interesu caloéci i wlasnego tylko interesu. Gdy sprébujemy zsumowac ze sobg wole wszystkich
jednostek zyjacych w spoleczenistwie, to ich elementy prywatne, egoistyczne, zniosg si¢ wzajemnie jako ze sobg
sprzeczne, tak ze w tredci kaidej woli zostanie tylko réinica, zawierajaca wlaénie element dobra powszechnego.
Otdz suma tych réznic bedzie wola powszechng. Wole wszystkich nalezy przeto odréini¢ od woli powszech-
nej. Ta ostatnia jest organicznym zespoleniem si¢ woli jednostek we wspélnym interesie, a matematyczne jej
obliczenie jest mozliwe jedynie przy zalozeniu, ze kazda wola jednostkowa zawiera w sobie racjonalny pier-
wiastek woli powszechnej. Wola wszystkich natomiast jest jedynie mechanicznym zestawieniem obok siebie
poszczegodlnych konkretnych woli, zestawieniem, ktére bynajmniej nie musi da¢ w rezultacie woli powszech-
nej. Caly ustgp ma na celu dobitne zaznaczenie, ze wola powszechna jest tym wspélnym wszystkim cztonkom
spoleczeristwa interesem, oczyszczonym z wszelkich elementéw prywatnej szczegélnej natury. Chodzi zatem
tylko o ogélne scharakteryzowanie kierunku woli powszechnej, nie za$ o sposéb odkrywania jej konkretnej
kazdorazowej tresci. Ustgp zawiera symboliczne ujecie woli powszechnej, a nie praktyczng wskazéwke docho-
dzenia jej brzmienia. Operacja matematyczna, o ktérej méwi, nie ma by¢ faktycznie przeprowadzona. Russo
»wie dobrze, ie $cisloé¢ matematyczna nie ma zastosowania przy moralnych jakosciach”, uzywa jezyka mate-
matyki jedynie ,gwoli krétszego wystowienia si¢”. (Por. ks. III, rozdz. I, ustep 16). Trzeba jednak przyznaé, ze
na tej lapidarnosci nie zyskuje jasnoéci wyktadu. [przypis thumacza)

136 Jezeliby obywatele (...) nie komunikowali sig zupelnie migdzy sobq, z wielkiej liczby matych réznic wynikataby
zawsze wola powszechna, a uchwata zawsze bylaby dobra... — jeieli ten sam interes szczeg6lny wypelni tres¢ woli
wielu ludzi, wowczas wytwarza si¢ specjalna wola grupy zwigzanej wspélnoscig intereséw, przeciwstawiajaca sig
swymi dazno$ciami interesowi catoéci spoleczenistwa. Ta wola grupy jest jakby powszechna w odniesieniu do
czionkéw ugrupowania, tak ze na prawdziwg wole powszechng nie ma jui u nich miejsca. Jezeli przeprowadzi
si¢ wewnatrz grupy operacje sumowania woli poszczegélnych jej cztonkéw, w wyniku otrzyma si¢ sume réznic,
reprezentujgcg wole grupy. Jezeli teraz bedziemy chcieli zsumowad tg wolg grupy z wolg pozostajacych poza grupa
obywateli celem wykrycia woli powszechnej, wowczas ta wola grupy, reprezentujaca jaki$ potezny, szczegdlny
interes, nie bedzie mogla by¢ zréwnowazona przez drobne, wzajemnie znoszace si¢ interesy prywatne osob
stojacych poza grupg, nie da si¢ w ogole z niegrupowymi wolami zsumowa¢, z powodu braku wspélnego z nimi
elementu woli powszechnej, i pozostanie w stosunku do nich jedyna wielka réinica. [przypis ttumacza]

137Wazng wigc jest rzeczq dla otrzymania prawdziwego brzmienia woli powszechnej, by w paristwie nie bylo czg-
Sciowych zwigzkéw i by kazdy obywatel wypowiadat tylko swoje zdanie — Co prawda — méwi Makiawel — s
podzialy szkodliwe dla republiki, a inne korzystne: te sa szkodliwe, ktére taczg si¢ z sektami i partiami; te sg
korzystne, ktére nie pociagaja za soba sekt ani partii. Skoro zalozyciel republiki nie moze zapobiec, by w niej nie
bylo nieprzyjazni, powinien przynajmniej przeszkodzi¢, by nie przemienily si¢ w sekty. [Makiawel, wlac. Nic-
colo Machiavelli (1469—1527): florencki prawnik i teoretyk polityki, najbardziej znany z traktatu o skutecznym
sprawowaniu wladzy pt. Ksigzg; red. WL]. [przypis autorski]

138 ikurg (IX a. VIII wiek p.n.e.) — na poly legendarny prawodawca i twérca ustroju Sparty. [przypis edy-
torski]

1395olon (ok. 640—ok. 560 p.n.e.) — ateriski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]

190 Numa Pompiliusz (753—673 p.n.e) — legendarny drugi krél Rzymu, nastgpca Romulusa, organizator zycia
religijnego w Rzymie. [przypis edytorski]

41 Serwiusz Tuliusz (VI w. p.n.e.) — szdsty krél Rzymu (578-534 p.n.e); wg tradycji przeprowadzit reforme
ustrojows, dokonujac podziatu spoleczeristwa na klasy wedtug posiadanego majatku. [przypis edytorski]

12Wazng wigc jest rzeczq dla otrzymania prawdziwego brzmienia woli powszechnej, by w paristwie nie byto czg-
Sciowych zwigzkéw (...) Jezeli istniejg juz czgsciowe zrzeczenia, trzeba mnozy¢ ich liczbe — jednym z naczelnych
przykazan polityki Russa jest, Ze w spoleczenistwie nie powinno by¢ odrebnych ugrupowan, weiskajacych sie
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ROZDZIAL IV. O GRANICACH WLADZY ZWIERZCHNIEJ143

Skoro panstwo, czyli civitas, jest jedynie osobg moralng, ktérej zycie polega na zjedno-
czeniu jej cztonkdw, i skoro najwazniejszym jego zadaniem jest wlasne utrzymanie sie,
potrzebuje ono sily rozciagajacej si¢ na wszystkich i zdolnej do wywarcia przymusu, by
poruszaé i rozrzadzal kazda czastka w sposéb najbardziej korzystny dla calosci. Tak jak
natura daje kazdemu cztowiekowi absolutng wiadze nad jego czlonkami, uktad spolecz-
ny daje cialu politycznego absolutng wiadze nad jego czfonkami: i ta whasnie wladza,
kierowana przez wolg powszechna, nosi, jak powiedzialem, nazwe zwierzchnictwa!%.

Trzeba nam jednak zastanowid si¢ nie tylko nad osobg publiczng, lecz takze i nad oso-
bami prywatnymi w skiad jej wchodzacymi, keorych zycie i wolno$¢ z natury s3 od niej
niezalezne. Idzie o dobre rozréznienie odno$nych praw obywateli i zwierzchnika!'%, oraz
obowiazkéw, jakie pierwsi majg wypelniaé w charakterze poddanych, od prawa przyro-
dzonego, z ktérego powinni korzysta¢ w charakterze ludzi'4.

ze swymi interesami migdzy jednostke a ogét. Przeciwnie Monteskiusz, uwazat wlasnie za warunek réwnowagi
politycznej istnienie cial poérednich, wzajemnie si¢ hamujacych. Wedlug Russa ugrupowania takie, jesli juz
by¢ majg, niech bedg liczne, by ich wole mogly znosi¢ si¢ wzajemnie, przeciwstawiajac si¢ sobie, i pozwalaly
w ten sposob na wydobycie si¢ woli powszechnej. [przypis tlumacza]

930 granicach wladzy zwierzchnie — rozdzial ten — niezmiernie zawily, uznany przez Fagueta jako niedajacy
si¢ rozplata¢ — przynosi nareszcie rozwigzanie ciagle dotychcezas jeszcze zawieszonego bez ostatecznej odpo-
wiedzi problemu pogodzenia wolnosci czlowieczej z wigzami prawnymi, nakladanymi przez spoleczenistwo.
Dotychczas Russo dorzucal poszczegélne cegietki do tego zwigzania lub tez, antycypujac whasciwe wywody,
operowat ich gotowymi rezultatami i w ten sposob zaslaniat ciagle jeszcze otwarta proznig. Obecnie przepro-
wadzi cale rozumowanie, a tym samym zamknie kofo rozwaian dotyczacych legitymaciji spofeczeristwa. Tok
mysli jest nastepujacy: Przyrodzonym prawem czlowieka, z charakteru swego niezaleznym od spoleczeristwa,
jest wolno$¢. Spoleczeristwo zatem musi je uszanowaé. Wolnoé¢ cziowieka w spoteczeristwie nie polega na tym,
ze rzekomo odstapit on tylko czastke swej wolnoéci, a poza tym pozostal wolny: przeciwnie, czlowiek oddaje
si¢ catkowicie calodci, a wladza jej nad nim jest nieograniczona i absolutna. Mimo to jednak jest on wolny,
a to dlatego, ze spoleczno$¢ pozostaje pod kierownictwem woli powszechnej, a wladza najwyisza, zwierzch-
nicza, jest tylko wyrazicielka tej woli powszechnej. Panowanie woli powszechnej sprawia zatem, ze czlowiek
pozostaje wolny w spoleczedstwie. Dzigki czemu tak? Dzigki temu, ze czlowiek, stuchajgc woli powszechnej,
shucha samego siebie. Wola powszechna jest bowiem wyrazem racjonalnego dobra calosci, bedacego réwnocze-
$nie racjonalnym dobrem wszystkich jej czfonkéw, jest wyrazem wspdlnego wszystkim interesu, solidarnosci
i wzajemnego przenikania si¢ intereséw jednostek. Dlatego kazdy rozumny czlowiek musi cheie¢ tego, na co
wskazuje wola powszechna, w przeciwnym bowiem razie musiatby nie chcie¢ wlasnego dobra, co byloby niedo-
rzecznoécig. Forma przejawiania woli powszechnej daje zabezpieczenie, ze wola powszechna zatrzyma w swych
realizacjach t¢ swa wlasciwo$¢, ze zmierzajac do korzysci caloéci, jest rownoczeénie korzystna dla wszystkich
jednostek. Moze si¢ mianowicie przejawial jedynie w formie norm ogélnych, abstrakcyjnych, obejmujacych
wszystkich bez wyjatku obywateli i stanowigcych réwne dla wszystkich obowigzki. Wskutek tego kazdy oby-
watel, spelniajgc nalozone nan przez wole powszechng $wiadczenie, moie by¢ pewny, e inni zlozg tg samg
ofiare i ze stratg, jaka ponidst, $wiadczac, odzyska w formie korzysci, jaka wyciagnie dla siebie z ofiar innych.
Przedmiotowa zatem powszechnoé¢ woli powszechnej (praw), réwnos¢ wszystkich obywateli wobec prawa, jest
najwazniejszg gwarancja zgodnosci obowiazkéw, naktadanych przez nie z korzyscia osobista obywateli, powo-
dem tego, ze obywatel, poddajac si¢ prawom, zawsze poddaje si¢ tylko wiasnej racjonalnej woli, daiacej do jego
wlasnego dobra. Drugg gwarancjg stanowi istotna (podmiotowa) powszechno$¢ woli powszechnej, dzigki ktd-
rej w akcie zwierzchniczym, przejawiajacym t¢ wole, wspéldziata caly naréd w osobach wszystkich obywateli.
Rozumowanie skoriczone: Dzigki woli powszechnej sprzecznoéé wolnoéci naturalnej z niewola spofeczng zo-
stala usunieta, wazno$¢ umowy spofecznej zostala stwierdzona, obowiazek spoteczny ustalony, spoleczesistwo
usprawiedliwione. [przypis thumacza]

44 uk jak natura daje kazdemu czlowickowi absolutng wiadzg nad jego czlonkami (..) ta whasnie wiadza, kie-
rowana przez wolg powszechng, nosi, jak powiedziatem, nazwe zwierzchnictwa — stwierdzenie absolutystycznego
charakteru wladzy zwierzchniczej. [przypis thumacza]

5 dzie o dobre rozrdznienie odnosnych praw obywateli i zwierzchnika — uwainy czytelniku, nie $piesz si¢
z oskarzeniem mnie tutaj o sprzeczno$¢. Nie moglem jej unikngé w terminach z powodu ubédstwa jezyka; lecz
poczekaj. [przypis autorski]

Y6dobre rozrdznienie odnosnych praw obywateli i zwierzchnika, oraz obowigzkdw, jakie pierwsi majg wypetniaé
w charakterze poddanych, od prawa przyrodzonego, z ktdrego powinni korzystac w charakterze ludzi — przeciw-
stawienie spofecznych praw i obowigzkéw jednostek — prawu przyrodzonemu jednostki, od spoleczeristwa
niezaleznemu, tzn. wolnoéci. (Russo wolno$¢ nazywa ,prawem” — chociaz o prawach mozna méwi¢ tylko
w spoleczeristwach, a wolnoé¢ ma przedspoteczny charakter — z powodu ,,ubdstwa jezyka”. Wolnoé¢ jest sa-
my istotg czfowieka, naturg jego raczej, niz prawem). Zdaniem tlumacza, ustgp ten ma na celu uprzytomnié
czytelnikowi naczelny problem pogodzenia wolnosci z niewola przez sprawiedliwo$¢ oraz zaznaczy¢ przebyta
dotychczas droge. Wiemy juz, ie wolno$¢ musi by¢ utrzymana, jesli umowa spofeczna ma by¢ wazna, wiemy,
ze ta wolno$¢ polega na stuchaniu samego siebie. Wiemy, ze prawo zwierzchnika nad poddanymi jest nicogra-
niczone, ze poddani majg bezwzgledny obowigzek wypelniaé rozkazy zwierzchnika. Poddani sg wigc w niewoli
zwierzchnika. Wiemy wreszcie, ze te same osoby, ktore sa poddanymi, s3 takze obywatelami, powolanymi do
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Zgoda na to, ze kazdy pozbywa w drodze ukladu spolecznego jedynie te cz¢§¢ swojej
mocy, swoich débr, swej wolnosci, ktdrej wspdlnota potrzebuje dla swego uzytku; nalezy
si¢ jednak zgodzi¢ takze na to, ze sam zwierzchnik jest sedzig tego, co dlan jest wazne!4.

Wszelkie ushugi, jakie obywatel moze oddaé panstwu, winien mu jest natychmiast,
gdy zwierzchnik ich zazada; zwierzchnik jednak nie moze natozy¢ na poddanych kajdan
niepotrzebnych wspdlnocie; nie moze nawet chcie¢ tego, albowiem pod panowaniem praw
rozumu nic nie dzieje si¢ bez przyczyny, tak samo jak pod panowaniem praw przyrody!“.

Zobowigzania wigzace nas z cialem politycznym s3 wiazace tylko dlatego, ze s3 wza-
jemne — a istota ich polega na tym, ze wypelniajac je, nie mozna pracowaé dla innych,
nie pracujac takze réwnoczesnie dla siebie. Dlaczego wola powszechna jest zawsze pro-
sta i dlaczego wszyscy stale cheg szczgscia kazdego sposrdd siebie, jeéli nie dlatego, ze
nie masz nikogo, kto by nie odnosit do siebie tego stowa ,kazdy” i kto by glosujac dla
wszystkich, nie myslat o sobie samym. To wlasnie dowodzi, iz réwno$¢ wobec prawa
tudziez wytworzone przez nig pojecie sprawiedliwosci wyplywaja z faktu, ze kazdy sobie
pierwszenstwo oddaje, a zatem z natury czlowieka; ze wola powszechna, by by¢ naprawde
wolg powszechna, musi nig by¢ zaréwno w swym przedmiocie, jak w swojej istocie, ze
powinna pochodzi¢ od wszystkich, by do wszystkich si¢ odnosi¢; i ze traci swa naturalng
trafno$¢, gdy zmierza do jakiego$ przedmiotu indywidualnego i okreslonego — wéwczas
bowiem, wydajac sad o tym, co jest dla nas obce, nie mamy zadnej prawdziwej zasady
stusznoci, ktéra by nam wskazala drogg.

Istotnie, skoro tylko rozchodzi si¢ o jakis fakt lub o jakie$ prawo poszczegélne w przed-
miocie, ktdry nie zostal unormowany za pomocg konwencji jakiej$ ogélnej i uprzedniej,
sprawa staje si¢ sporna. Jest to proces, w ktérym zainteresowane poszczegélne osoby sg
jedng ze stron, powszechno$¢ za$ drugg, w ktérym nie widze jednak ani prawa, za ktérym
i$¢ trzeba, ani sedziego, ktéry powinien wydaé orzeczenie. Byloby rzecza $mieszna chcieé
woéwczas odnie$¢ si¢ do wyraznego rozstrzygnigcia woli powszechnej, ktéra tutaj moze
by¢ tylko postanowieniem jednej ze stron, i ktdra wskutek tego jest w stosunku do strony
drugiej jedynie wolg obcg, szczegdlng, sklonng w tym wypadku do niesprawiedliwosci
i podlegly bledowi. A wigc tak samo, jak wola szczegdlna nie moze przedstawiad woli
powszechnej, wola powszechna z kolei zmienia charakter, zwracajac si¢ do szczegblnego
jakiego$ przedmiotu, i nie moze, jako wola powszechna, orzekaé ani o pojedynczym czlo-
wieku, ani o pojedynczym fakcie. Gdy np. lud atenski mianowat lub odwolywat swych
naczelnikéw, jednemu nadawal zaszczyty, drugiego okladal karg, i za pomocg mndstwa
szezegblowych dekretéw wykonywal na réwni wszystkie akta rzadowe — lud ten wéwczas
nie miat woli powszechnej we wlasciwym tego stowa znaczeniu; nie dziatat w charakeerze
zwierzchnika, lecz jako wykonawca. Wyda si¢ to przeciwne ogdlnie przyjetym pogladom;
trzeba mi jednak da¢ czas do przedstawienia moich pogladéw.

Stad pojaé nalezy, ze tym, co wol¢ czyni powszechna, jest nie tyle liczba gloséw,
ile jednoczacy je wspélny interes; przy tym urzadzeniu bowiem kazdy z koniecznosci
poddaje si¢ tym samym warunkom, jakie narzuca innym; godne podziwu pogodzenie
interesu i sprawiedliwoséci, nadajace wspdlnym uchwatom charakter stusznosci, znikajacy

uczestniczenia w absolutyzmie zwierzchnika. Wiemy jednak, ze to uczestnictwo nie czyni jeszcze jednostki
wolng, gdyz przy zastosowaniu zasady wickszoéci jednostka moze by¢ zmajoryzowana i zmuszona do shucha-
nia woli obcej, niebedacej jej wolg. Prawa polityczne nie s3 wige rekompensata wolnoéci przyrodzonej. Gdziez
zatem wyjécie? [przypis thumacza]

Ykazdy pozbywa w drodze uktadu spolecznego jedynie te czgs¢ swojej mocy, swoich débr, swej wolnosci, ktdrej
wspdlnota potrzebuje dla swego uzytku; nalezy si¢ jednak zgodzi¢ takze na to, ze sam zwierzchnik jest sedzig tego,
co dlar jest wazne — Locke twierdzil, ze jednostka odstepuje spoleczenstwu tyle tylko ze swej wolnosci, ile
jest niezbedne dla jego istnienia i nalezytego funkcjonowania. Dla Locke’a zwierzchnik jest ograniczony przez
naturalne, niepozbywalne prawa jednostki. Russo dowiédt juz poprzednio, ze zwierzchnik ma wiadze absolut-
ng. Wezmie on oczywicie tyle tylko z wolnosci jednostek, ile bedzie potrzeba dla dobra catodci, sam jednak
wylacznie sadzi o rozmiarach tej potrzeby, i nie ma zadnych granic prawnych, przed ktérymi musialby si¢
zatrzymaé. Wolno$¢ jednostki w spoleczeristwie nie polega na skrgpowaniu zwierzchnika. [przypis ttumacza]

8zwierzchnik jednak nie moze nalozy¢ na poddanych kajdan niepotrzebnych wspélnocie; nie moze nawet chcie¢
tego, albowiem pod panowaniem praw rozumu nic nie dzieje si¢ bez przyczyny... — zwierzchnik jest wyrazicielem
woli powszechnej, nie moze wigc ex definitione stanowi¢ niczego, czego nie wymagataby potrzeba catoéci. Nie-
mozno$¢ ta jest jednak natury czysto logicznej, a nie prawnej, tzn. ze zwierzchnik nie ma zadnego obowiazku
tak nie czyni¢, a jedynie jego pojeciowe granice nie pozwalaja mu na to, gdyz statby si¢ czyms$ innym, niz jest.
Nastgpne ustepy rozwijaja wlasng teori¢ Russa, rozwiazujac problem naczelny. [przypis thumacza]
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przy rozpatrywaniu kazdej szczegblowej sprawy, z braku wspdlnego interesu, ktéry by
jednoczyt i identyfikowal regule oceny sedziego z reguly strony.

Z ktérejkolwiek strony przystepujemy do zasady, dochodzimy zawsze do tego sa-
mego wniosku, mianowicie, iz uklad spoleczny ustanawia miedzy obywatelami réwnosé
tak wielky, ze wszyscy zobowiazuja si¢ pod tymi samymi warunkami i wszyscy winni
korzysta¢ z tych samych praw. Tak, dzicki naturze samej ukladu, kazdy akt zwierzch-
niczy, tzn. kazdy autentyczny akt woli powszechnej, zobowiazuje, wzglednie popiera na
réwni wszystkich obywateli; w ten sposéb, ze zwierzchnik zna tylko nardd jako calosé,
a nie rozréznia nikogo sposréd wehodzacych w sktad narodu. Czymze jest whasciwie ake
zwierzchniczy? Nie jest on umows przelozonego z podlegajacym mu, lecz umows ciala
z kazdym z jego czlonkéw: umows legalng, bo majacy za podstawe umowg spoleczng;
sprawiedliwg, bo dla wszystkich wspélng; korzystna, bo mogaca mieé na celu jedynie
dobro powszechne; i trwala, bo zabezpieczong przez sile publiczng i wladze najwyzsza.
Dopéki poddani podlegaja jedynie takim umowom, nie stuchaja nikogo précz whasnej
woli; a pytaé, jak daleko rozciagaja si¢ wzajemne prawa zwierzchnika i obywateli, to py-
taé, do jakiego stopnia moga zobowigza¢ si¢ obywatele wobec samych siebie, kazdy wobec
wszystkich, a wszyscy wobec kazdego z nich.

Widaé stad, ze wladza zwierzchnicza, jakkolwiek absolutna, $wigta, nienaruszalna,
nie moze przekroczy¢ granic uméw powszechnych, i ze kazdy czlowiek moze w pelni
rozporzadzaé tym, co mu te umowy pozostawily z jego dobr i wolnosci; tak, ze zwierzchnik
nigdy nie ma prawa obcigza¢ jednego poddanego bardziej niz innego, wéwczas bowiem
sprawa staje si¢ szczegdlowa i wladza jego przestaje by¢ whasciwal4.

Gdy raz przyjmiemy te rozréznienia, widzimy caly falszywo$é twierdzenia, jakoby
przez umowe spoleczng poszczegdlni zrzekali si¢ naprawde czegokolwiek; polozenie ich
bowiem na skutek tej umowy staje si¢ rzeczywiscie korzystniejsze, niz bylo przedtem,
i zamiast pozbycia si¢ uskutecznili jedynie korzystng wymiang: stanu niepewnego i nie-
stalego na stan inny, lepszy i pewniejszy, naturalnej niezaleznosci na wolno$¢, wladzy
szkodzenia innym na wlasne bezpieczenistwo, i sily swej, ktdra inni ugia¢ mogli, na prawo,
ktére zwigzek spoteczny czyni niezwyciezonym. Zycie ich nawet, ktore pafistwu poéwie-
cili, otacza pafistwo ciagla opieks; i gdy narazajg je dla jego obrony, czyz nie oddaja mu
woéweczas tego, co odent otrzymali? Czyz robig co$, czego by nie czynili czesciej i z wigk-
szym niebezpieczenistwem w stanie natury, gdyby, wdajac si¢ w walki nie do uniknigcia,
bronili z niebezpieczefistwem Zycia tego, co im stuzy do zachowania go? Prawda, w po-
trzebie wszyscy majg walczy¢ za ojczyzng; ale tez nike nigdy nie potrzebuje walczy¢ za
siebie. I czyz, ryzykujac w obronie tego, co nam zapewnia bezpieczenistwo, nie zyskuje
si¢ wreszcie czgsci tego, co w obronie samych siebie trzeba byloby zaryzykowaé natych-
miast, skoro tylko to bezpieczeristwo byloby nam odjete?

ROZDZIAEL V. O PRAWIE ZYCIA I SMIERCI

Postawiono pytanie!*®, w jaki sposéb poszczegdlni ludzie, nie majac prawa rozporzadzaé
swym wiasnym zyciem, moga przenie$¢ na zwierzchnika to prawo, ktérego nie posiadaja.
Zagadnienie to wydaje si¢ trudne do rozwigzania dlatego tylko, ze jest Zle postawione.
Kazdy cztowiek ma prawo narazaé swe zycie dla zachowania go. Czyz czlowieka rzucajacego
sie przez okno w ucieczce przed pozarem uwazano kiedy za winnego samobojstwa? Czyz
nawet kiedykolwiek obwiniono o t¢ zbrodnig czlowieka, ktéry zginat podczas burzy, choé
wsiadajac na okret, zdawal sobie sprawe z jej niebezpieczefistwa?

19 zwierzchnik nigdy nie ma prawa obcigzac jednego poddanego bardziej niz innego, wéwczas bowiem sprawa
staje sig szczegdtowa i wladza jego praestaje by¢ wlasciwa — 7 pojecia samego wiladzy zwierzchniczej wyplywa, ze
moie ona jedynie przedsigbra¢ akta o charakterze powszechnoéci i ze nie nalezg do jej whadciwosci akta zwré-
cone ku poszczegdlnym osobom, rzeczom lub dziataniom. Dlatego kazda jednostka jest swobodna w granicach
praw i zwierzchnik nie moze obcigzy¢ poszczeg6lnych obywateli jakimié nakazami czy zakazami, ktére by nie
obejmowaly ogétu obywateli, a wigc przynosily jej strate, nie réwnowazac tej straty korzyscia, plynaca ze $wiad-
czen skiadanych przez innych. Powszechno$é przedmiotowa woli powszechnej wyradza si¢ zatem w ostatecznej
analizie prawoéci zwigzkéw spolecznych. [przypis ttumacza]

150 Postawiono pytanie, w jaki sposéb poszczegdlni ludzie, nie majgc prawa rozporzqdzac swym wlasnym zyciem,
mogq przenies¢ na zwierzchnika to prawo, kidrego nie posiadajg — Locke w Traktacie o rzqdzie obywatelskim.
[przypis thumacza]
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Umowa spoleczna ma na celu zachowanie umawiajacych si¢. Kto pragnie celu, pragnie
takze $rodkéw, a $rodki te s3 nieodlacznie zwigzane z pewnym ryzykiem, nawet z pewnymi
stratami. Kto chce zachowaé swe zycie kosztem drugich, w potrzebie winien je takze oddaé
za nich. Otz obywatel nie jest juz catkiem sedzig niebezpieczeistwa, na ktére prawo chee,
by si¢ narazit; i gdy don ksiaze!s' méwi: ,Korzystnie jest dla panstwa, by$ umarl”, winien
umrzed, skoro pod tym tylko warunkiem zyl dotychczas w bezpieczeristwie i skoro zycie
jego nie jest juz tylko dobrodziejstwem przyrody, lecz warunkowym darem panistwa.

Na kar¢ $mierci, stosowang wobec zbrodniarzy, mozna patrze¢ mniej wigcej z tego
samego punktu widzenia: By nie sta¢ si¢ ofiarg mordercy, jednostka zgadza si¢ ponies¢
$mier¢ w razie, gdyby sama stala si¢ zbrodniarzem. I kiedy zawiera t¢ umowe, wowczas
daleka od tego, by rozporzadzal swoim zyciem, myéli jedynie, by je zabezpieczy¢, i nie
mozna przypuscié, izby kto$ z umawiajacych si¢ przemysliwal wéwezas o tym, by dad si¢
powiesic!>2,

Kazdy zreszty zloczynica, porywajac si¢ na prawo spoleczne, staje si¢ przez swe zbrod-
nie buntownikiem i zdrajcg ojczyzny; gwalcac jej prawa, przestaje by¢ jej czlonkiem,
a nawet prowadzi z nig wojne. Wowczas zachowanie padstwa nie da si¢ pogodzié z je-
go zachowaniem przy zyciu; musi zgina¢ jedna lub druga strona; i gdy si¢ zadaje $mier¢
winowajcy, to nie tyle jako obywatelowi, ile jako nieprzyjacielowi. Formy procesowe,
wyrok dostarczaja dowoddéw i stwierdzenia, ze ztamat uklad spoleczny i ze wskutek tego
przestal by¢ czlonkiem pardstwa. Otéz, skoro uznat sie czlonkiem paristwa, choéby tylko
przez fakt przebywania w pafistwie, powinien by¢ z pafistwa usunigty przez wygnanie,
jako naruszajacy uklad, albo przez $mier¢, jako nieprzyjaciel publiczny; taki nieprzyjaciel
bowiem nie jest osobg moralng, jest czlowiekiem: a wtedy wlasnie zabicie pokonanego
jest prawem wojny!%3,

Powie mi kto$ jednak, ze skazanie zbrodniarza jest aktem szczegdlnym. Zgoda; totez
to skazanie nie nalezy wcale do zwierzchnika; jest to prawo, ktére moze on nada¢, nie
moggc sam go wykonywaé. Wszystkie moje poglady wigig si¢, ale nie mogg ich wszyst-
kich wylozy¢ naraz.

Zreszty, czgste wyroki $mierci sa zawsze oznaka stabosci lub lenistwa w rzadzie. Nie
masz zlego czlowieka, ktérego nie mozna by bylo uczyni¢ dobrym do czego$. Ma sig
prawo zada¢ $mier¢, nawet dla przyktadu, tylko temu, ktdrego bez niebezpieczeristwa nie
mozna zachowa¢ przy zyciu.

Co si¢ tyczy prawa ulaskawienia lub darowania winowajcy kary przepisanej przez pra-
wo i orzeczonej przez sedziego, nalezy ono tylko do tego, kto jest ponad s¢dzig i ponad
prawem, tzn. do zwierzchnika; a jeszcze prawo jego w tym wzgledzie nie jest zupelnie
jasne!s4, a wypadki korzystania z niego sa zaiste bardzo rzadkie. W dobrze rzgdzonym
panstwie malo jest wypadkéw karania, nie dlatego, ze si¢ wielu ulaskawia, lecz dlatego,
ze malo jest zbrodniarzy; gdy padstwo ginie, mnogo$¢ zbrodni zapewnia im bezkarno$¢.
Za czaséw republiki rzymskiej nigdy senat ani konsulowie nie usitowali utaskawia¢; lud
sam nawet nie stosowal taski, aczkolwiek czasem znosit swéj wyrok. Cze¢ste utaskawienia
zwiastujg, ze wkrétce zbrodnie nie bedg juz ich potrzebowal, a kazdy widzi, do czego to
prowadzi. Czuj¢ jednak, ze serce me szemrze i wstrzymuje me pidro; pozostawmy roz-

15lksigze — w terminologii stosowanej przez Russa ,ksiaze” oznacza whadze wykonujacg prawa. [przypis thu-
macza]

152By nie staé sig ofiarg mordercy, jednostka zgadza sig ponies¢ Smieré w razie, gdyby sama stata sig zbrodniarzem. ..
— wedlug Russa kary $mierci nie uzasadnia si¢ przeniesieniem przez jednostki na spoleczeristwo prawa nad
zyciem wlasnym. Jednostka takiego naturalnego prawa nie posiada, wigc go i przenosi¢ nie moze. (U Russa
zwierzchnik nie wywodzi praw swych z przeniesienia na praw jednostek: tytutem jego wladzy jest poddanie si¢
jednostek jego woli, a nie przeniesienie nan praw). Kazdy, zawierajac umowe spoleczna, oddal si¢ pod kierow-
nictwo praw i zobowigzal si¢ do ich przestrzegania, zgadzajac si¢ réwnoczesnie na zabezpieczajace je sankcje.
Poddajac siebie karze $mierci, na wypadek gdyby stat si¢ zbrodniarzem, czyni tak dla ochronienia wlasnego
zycia przed zamachami ze strony innych. Nie rozporzadza wicc dowolnie wlasnym zyciem, ale je ratuje. To
sofistyczne usprawiedliwienie kary $mierci nie zadowala widocznie samego Russa, skoro w dalszym ciggu stara
si¢ ja uzasadni¢ obrong konieczng. [przypis tlumacza]

S3utedy wlasnie zabicie pokonanego jest prawem wojny — w ksigdze I, rozdz. IV dowodzit Russo, ze prawo
wojny daje prawo zniszczy¢ paristwo prowadzace wojng, lecz nie zabija¢ jego obywateli, gdy bron ztozg. Tutaj
wojne prowadzi czlowiek, wigc prawem wojny moze by¢ zniszczony, tzn. zabity. [przypis tlumacza]

54prawo jego w tym wzgledzie nie jest zupelnie jasne — nie jest jasne, gdyi utaskawienie jest aktem szczegolo-
wym. [przypis tlumacza]
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patrywanie tych zagadnien czlowiekowi sprawiedliwemu, co nigdy nie zbladzit i co nigdy
sam nie potrzebowat laski.

ROZDZIAL VI. O PRAWIE

Przez uklad spoleczny daliémy byt i zycie ciatu politycznemu: idzie teraz o to, by mu nadaé
ruch i wole przez prawodawstwo. Akt pierwotny bowiem, za pomocg ktérego ciato to
tworzy si¢ i jednoczy, nie okresla jeszcze weale, co ono winno czynié, by si¢ zachowad!%s.

Wszystko, co jest dobre i zgodne z porzadkiem, jest tym z natury rzeczy i niezaleznie
od ludzkich uméw. Wszelka sprawiedliwoé¢ pochodzi od Boga, on jeden jest jej Zrodlem;
gdyby$my jednak umieli otrzymywac ja z tak wysoka, nie potrzebowaliby$my ani rzadu,
ani praw. Bez watpienia istnieje sprawiedliwo$¢ powszechna, bedgca przejawem samego
rozumu; sprawiedliwo$¢ ta jednak, by by¢ przez nas przyjeta, musi by¢ wzajemna. Bio-
rac rzeczy po ludzku, prawa sprawiedliwosci, w braku naturalnych sankeji, préozne s3 dla
ludzi; stwarzajg jedynie dobro zlego, a zlo sprawiedliwego, gdy ten zachowuje je wobec
wszystkich, a nikt ich nie zachowuje wobec niego. Trzeba wigc uméw i praw, by zwigzaé
prawa z obowigzkami i sprowadzi¢ sprawiedliwo$¢ do jej tresci. W stanie natury, gdzie
wszystko jest wspdlne, nic nie jestem winien tym, ktérym nic nie przyrzekalem; uznaje,
ze do innych nalezy to tylko, co mnie nie jest potrzebne. Inaczej majg si¢ rzeczy w stanie
spolecznym, w ktérym wszystkie podmiotowe prawa ustala prawo!%.

Czymze jednak w koricu jest prawo? Dopdki bedziemy zadowalaé si¢ podkladaniem
pod to stowo metafizycznych jedynie idei, dopéty bedziemy rozumowaé, nie rozumiejac
si¢ wzajemnie; i gdy powiemy, czym jest prawo natury, nie bedziemy jeszcze przez to
wiedzie¢, czym jest prawo pafistwal*’.

Powiedzialem juz, ze nie ma woli powszechnej odnoénie do szczegblowego przedmio-
tu. W istocie, ten szczegblowy przedmiot jest wewnatrz lub na zewnatrz pafstwa. Jesli
jest na zewngtrz panstwa, wola, ktéra dlan jest obca, nie jest weale powszechna w stosun-
ku do niego; jezeli za$ ten przedmiot jest wewnatrz paristwa, stanowi jego cz¢s¢; wowczas
za$ wytwarza si¢ miedzy calo$cig a jej czgscig stosunek, ktéry robi z nich dwie oddzielne
istnoéci: jedng z nich jest czgé¢, drugy za$ calo$¢ pomniejszona o t¢ czgsé. Calo$é jednak
pomniejszona o cz¢$¢ weale nie jest calodcia; i dopdki utrzymuje si¢ ten stosunek, nie
masz catosci, lecz s3 dwie nieréwne czeéci; skad wynika, ze wola jednej nie jest bynajmniej
takze powszechna odno$nie do drugie;j.

Gdy jednak caly naréd stanowi o calym narodzie, ma jedynie na uwadze samego siebie;
i jezeli wowczas powstaje jakis stosunek, to jest to stosunek calego przedmiotu, wzigtego
z pewnego punktu widzenia, do calego przedmiotu, wzigtego z innego punktu widzenia,

1554kt pierwotny bowiem, za pomocq ktdrego ciato to tworzy sig i jednoczy, nie okresla jeszcze weale, co ono winno
czynid, by sig zachowa¢ — 7 rozdziatem tym przystgpuje Russo do drugiej czgéci swojego dzieta, czgéci prawno-
-politycznej. Zagadnienie gléwne: jak urzadzi¢ paristwo prawne, by moglo zachowad swéj byt? Rozwazaniom tej
czedci dziela przy$wiecad bedzie jako cel zachowanie bytu paristwa prawnego. Zaréwno wige bytu materialnego,
jak zasad wyprowadzonych z umowy, od ktérych przestrzegania zalezy prawo$¢ panstwa. Rozwazania czysto
dedukeyjno-normatywne ustgpig miejsca rozwazaniom natury praktycznej i technicznej. Wynikiem ich nie
beda normy powszechnie obowiazujace, o absolutnej wartosci, ale wskazania o wzglednym znaczeniu, kedrych
stuszno$¢ bedzie zaleze¢ od wielu okolicznoéci o charakterze empirycznym. Zanim jednak Russo wylozy swoje
poglady prawno-polityczne, raz jeszcze powtdrzy to, co poprzednio wywidd! o istocie prawa i pafistwa prawnego.
[przypis thumacza]

156 Wizelka sprawiedliwos¢ pochodzi od Boga (...) gdybysmy jednak umieli otrzymywad jg z tak wysoka, nie potrze-
bowalibysmy ani rzqdu, ani praw... — idee dobra, sprawiedliwoéci sg absolutne i wieczne, ale by zrealizowa¢ sig,
muszg by¢ ujete w prawa pozytywne, ktére opatrzone sankcjami, mogg by¢ wymuszane. W ten tylko sposéb
zapanuje sprawiedliwo$¢ nad rzeczywistymi stosunkami, stanie si¢ reguls, faktycznie stosowang przez wszyst-
kich ludzi wzajemnie wobec siebie. W stanie natury nie mozna méwi¢ o sprawiedliwosci, nie ma w nim ani
praw, ani obowigzkéw. Sprawiedliwo$¢ motze si¢ realizowal dopiero w stanie spofecznym. [przypis thumacza]

157 Czymze jednak w koricu jest prawo? Dopdki bedziemy zadowala¢ sig podktadaniem pod to stowo metafizycznych
Jjedynie idei... — ustgp ten zwrdcony jest przeciw Monteskiuszowi, ktéry, cho¢ w I ksiedze Ducha praw bada
rézne znaczenia stowa prawo, nie daje dokladnej definicji prawa panstwowego i zdaje si¢ je wigza¢ z prawem
natury. Wedtug Russa, prawa przyrody nie s3 prawami w znaczeniu normatywnym. Réwniei prawo natury, jako
biorace za punkt wyjécia metafizyczng nature cztowieka, nie moie shuzy¢ za podstawe logiczng praw, kedrymi sie
rzadzg spoteczenistwa. Prawo spofeczne jest czyms odrebnym i samoistnym, i by je zdefiniowa¢, nalezy doktadnie
okresli¢, jaka ma mie¢ forme i tre$¢. [przypis thumacza]
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bez zadnego podziatu catoéci. Wowczas materia, co do ktérej si¢ stanowi, jest powszechna,
tak jak wola, ktéra stanowi. Ten wlasnie akt nazywam prawem!ss.

Moéwige, ze przedmiot praw jest zawsze powszechny, rozumiem przez to, Ze prawo
rozwaza poddanych w calo$ci, dziatania za$ w oderwaniu, a nigdy czlowieka jako indy-
widuum ani jaka$ poszczegoélng dziatalnosé. Tak wiec prawo moze postanowi¢, ze beda
istnie¢ przywileje, jednak imiennie nie moze udzieli¢ ich nikomu; prawo moze utworzy¢
kilka klas obywateli, nawet oznaczy¢ wlasciwosci nadajace prawo tym klasom, nie moze
jednak wymieniaé tego lub owego, ze ma by¢ do nich przyjety; moze ustanowié rzad
kroélewski i dziedziczne nastgpstwo, nie moze jednak wybra¢ kréla ani powotaé rodziny
krélewskiej; jednym stowem, zadna funkcja odnoszaca si¢ do indywidualnego przedmio-
tu nie nalezy do wladzy prawodawczej.

Przy takim rozumieniu dostrzezemy natychmiast, ze nie nalezy juz pyta¢, do kogo
nalezy wydawanie praw, skoro sa one aktami woli powszechnej; ani tez, czy wladca stoi
ponad prawem, skoro jest cztonkiem pafistwa; ani czy prawo moze by¢ niesprawiedliwe,
skoro nikt nie jest niesprawiedliwy wobec samego siebie; ani w jaki sposéb jest si¢ wolnym
i podleglym prawom, skoro prawa s3 jedynie rejestrami naszych woli.

Widzimy nadto, ze skoro prawo jednoczy powszechno$é woli z powszechnoécia przed-
miotu, tedy to, co czlowiek jaki$, kimkolwiek by on byl, rozkazuje sam z siebie, nie jest
weale prawem; to nawet, co rozkazuje zwierzchnik odnoénie do szczegblowego przed-
miotu, jest takze nie prawem, ale dekretem; ani tez aktem zwierzchniczym, ale aktem
wykonawczym.

Nazywam wigc republika kazde pafistwo rzadzone przez prawa, jakikolwiek miatoby
ono ustréj zarzadu; wéwczas tylko bowiem rzadzi interes publiczny i rzecz publiczna co$
znaczy. Kazdy rzad prawny jest republikariski!®1¢0; péiniej wytlumaczg, co to jest rzad.

Prawa s3 w istocie jedynie warunkami stowarzyszenia spolecznego. Naréd, podlegly
prawom, powinien by¢ ich tworcg; normowanie warunkéw stowarzyszenia nalezy tylko
do tych, co si¢ stowarzyszaja. Lecz jakoz je unormuja? Czy wspélng zgods, w drodze
naglego natchnienia? Czy cialo polityczne ma organ do wypowiadania swej woli? Ktéz mu
da zdolno$¢ przewidywania, konieczng do przedsigbrania akeéw tej woli i oglaszania ich
z gbry? Lub jakzez wypowie je w chwili potrzeby? Jakzez $lepy thum, czgsto niewiedzacy,
czego chcee, albowiem rzadko wie, co jest dla niego dobre, mialby wypelni¢ zadanie tak
wielkie, tak trudne, jak zbudowanie systemu prawodawstwa? Sam z siebie naréd chce
zawsze dobra, ale nie zawsze sam z siebie je widzi. Wola powszechna jest zawsze prosta,
sad jednak, co nig kieruje, nie zawsze jest o$wiecony's!. Trzeba jej ukazaé przedmioty
takimi, jakie s3, niekiedy takimi, jakimi trzeba, by jej si¢ wydaly, wskaza¢ jej dobra droge,
ktérej szuka, ochroni¢ jg przed uwiedzeniem ze strony woli szczegdlnych, przyblizy¢ do
jej oczu miejsca i czasy, zréwnowazy¢ pongte doraznych i tatwo dajacych si¢ spostrzec
korzy$ci — niebezpieczedstwem zla odleglego i ukrytego. Jednostki widzg dobro, ktére
odrzucaja; powszechno$é chee dobra, ktérego nie widzi. Wszyscy na réwni potrzebuja
kierownikéw. Nalezy zobowigza¢ jednostki do przystosowywania woli do rozumu; nalezy
powszechno$ci uswiadomié to, czego chee. Wéwczas oswiecenie powszechne sprowadza
polaczenie rozumu i woli w ciele spolecznym; stad Sciste wspétdziatanie czesci i w konicu
najwicksza sifa caloéci. Oto skad rodzi si¢ konieczno$¢ prawodawcy?62.

158Gdy jednak caly nardd stanowi o calym narodzie, ma jedynie na wwadze samego siebie (...) Ten wlasnie akt
nagywam prawem... — w Listach pisanych z Géry podaje Russo nast¢pujacy lapidarng definicje prawa: ,Prawo
jest publicznym i uroczystym o$wiadczeniem woli powszechnej, odno$nie do przedmiotu wspélnego interesu”.
W tej definicji brak jednak momentu podmiotowej powszechnosci woli powszechnej. [przypis thumacza]

199 Kazdy ragd prawny jest republikariski — przez stowo to nie rozumiem tylko arystokracji lub demokracji, lecz
kazdy w ogole rzad kierowany wolg powszechng, ktéra jest prawem. By rzad byl prawny, trzeba, by nie mieszat
si¢ ze zwierzchnikiem, lecz by byt wykonawcg jego woli; wowczas nawet monarchia jest republika. Wyjasni si¢
to w nastepnej ksigdze [w ksigdze IIT; przyp. thum.]. [przypis autorski]

160 Kazdy rzqd prawny jest republikariski — republiky jest kazde paistwo urzadzone wedtug wskazari wyplywa-
jacych z umowy, tzn. kazde panistwo, ktdérym rzadzg prawa uchwalone w drodze plebiscytu. [przypis tlumacza]

160Wola powszechna jest zawsze prosta, sqd jednak, co nig kieruje, nie zawsze jest oswiecony — ludzie, ktérzy maja
przejawiaé wole powszechng, nie zawsze zdolni sa pojaé prawdziwg jej tre$é. Wola powszechna jest nicomylna,
ale ludzie mogg si¢ myli¢ (por. ks. II, rozdz. III). [przypis ttumacza]

162 Wowczas oSwiecenie powszechne sprowadza polgczenie rozumu i woli w ciele spotecznym (...). Oto skad rodzi
sig konieczno$¢ prawodawcy — zadanie polega na tym, aby wol¢ racjonalng przemieni¢ w empiryczng, faktyczng
wole ludzi. Wéwcezas wola powszechna pokrywataby si¢ z wolg poszczegdlnych jednostek. [przypis thumacza]
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ROZDZIAL VII. O PRAWODAWCY

Dla wykrycia najlepszych norm spolecznych odpowiadajacych narodom potrzeba wyz-
szej inteligencii, ktora widzialaby wszystkie namietnosci ludzkie, nie odczuwajac zadnej
z nich; ktéra nie mialaby zadnego zwigzku z naturg nasza, a znala ja jednak do gruntu;
ktdrej szcz¢dcie byloby niezalezne od nas wszystkich, a ktéra mimo to zechcialaby zajaé
si¢ naszym; ktéra by w koricu, przygotowujac sobie w postepie czaséw daleky stawe, mo-
gla pracowaé w jednym wieku, uzywa¢ za$ (owocéw zastugi) w innym!'é3. Do nadawania
praw ludziom trzeba by bogéw.

Tak samo jak Kaligula odnosnie do rzeczywistoéci faktycznej, rozumowat i Platon!64
odno$nie do prawa, by zdefiniowaé czlowieka spolecznego, czyli krélewskiego, jakiego
poszukuje w ksi¢dze swej o Panowaniu'ss. Jesli prawdg jest, ze wielki wladca zjawia sig
rzadko, o ilez bardziej dotyczy to wielkiego prawodawcy? Pierwszy ma i$¢ jedynie za
wzorem, ktdry zaprojektowat drugi. Ten jest mechanikiem, ktéry wynalazt maszyne, éw
jest tylko robotnikiem, ktéry ja zestawia i wprawia w ruch. Monteskiusz powiada!¢6: ,U
kolebki spoleczefistw naczelnicy republik tworza urzadzenia, nastgpnie za$ urzadzenia
tworzg naczelnikéw republik”.

Ten, kto wazy si¢ przedsigwzia¢ nadanie urzadzen jakiemus$ narodowi, powinien czué
si¢ na sitach, by, ze si¢ tak wyraze, zmieni¢ nature ludzka, przeksztalci¢ kazda jednostke,
co sama przez si¢ jest caloécia doskonaly i samotng, w czastke wickszej catosci, od ktdrej
jednostka ta otrzymuje w pewnej mierze zycie swe i istnienie; ostabi¢ ustréj cztowieka,
by go wzmocnié; podstawi¢ w miejsce bytu fizycznego i niezaleznego, jaki wszyscy otrzy-
mali$my od natury, byt cz¢éciowy i moralny. Ma, jednym stowem, odjaé cztowiekowi
wlasne jego sily, by da¢ mu sily, ktére sa dlani obce, a ktérych nie méglby uzywaé bez
pomocy drugich. Im bardziej te naturalne sily s3 martwe i unicestwione, tym s3 wigksze
i trwalsze, tym sg stalsze, takze i doskonalsze; tak ze jezeli kazdy obywatel jest niczym
i nic nie moze jak tylko przez innych oraz jezeli sila nabyta przez calo$¢ jest réwna lub
wyzsza od sumy sit wszystkich jednostek, wéwczas mozna powiedzieé, ze prawodawstwo
wzniosto si¢ do najwyzszego stopnia doskonaloéci, jaki moglo osiagnaé.

Prawodawca jest pod kazdym wzgledem czlowiekiem w parstwie nadzwyczajnym.
Jesli powinien by¢ nim przez swéj geniusz, nie mniej jest nim przez swojg godno$¢. Nie
jest to urzad, nie jest to zwierzchnictwo. Godno$¢ ta, dzigki ktérej republika otrzymuje
swoj ustrdj, nie stanowi czgéci tego ustroju; jest to funkeja specjalna i wyzsza, niemajgca
nic wspélnego z ludzkim panowaniem; o ile bowiem ten, kto rozkazuje ludziom, nie
powinien rozkazywaé prawom, takze i ten, kto rozkazuje prawom, nie powinien rozka-
zywaé ludziom; inaczej prawa te, bedac shuzebnikami jego namietnosci, uwiecznialyby
czesto tylko jego niesprawiedliwosci; nie méglby nigdy umknaé, by osobiste wzgledy nie
wypaczyly $wictosci jego dziela.

Gdy Likurg nadawal prawa ojczyinie, zaczal od zlozenia swego krélewskiego urzedu.
Bylo zwyczajem wigkszosci miast greckich powierzaé cudzoziemcom urzadzenie swych
zwyczajow prawnych. Nowoczesne wloskie republiki cze¢sto nasladowaly ten zwyczaj; tak
samo uczynila republika genewska, i dobrze na tym wyszla!’. Rzym w najpickniejszej

163przygotowujgc sobie w postgpie czaséw dalekq stawe, mogla pracowad w jednym wicku, uzywaé zas (owocdw
zastugi) w innym — nardd dochodzi do stawy dopiero wéwcezas, gdy prawodawstwo jego zaczyna chyli¢ sig
do upadku. Nie wiemy, przez ile wiekéw urzadzenia Likurga uszczeéliwialy Spartan, zanim poslyszano o nich
w pozostalej Grecji. [przypis autorski]

164Platon (427-347 p.n.e.) — filozof grecki, kluczowa posta¢ w rozwoju filozofii; uczen Sokratesa, nauczy-
ciel Arystotelesa; tworca idealizmu filozoficznego, zatozyciel szkoly zwanej Akademia Platoriska; swoje poglady
wyrazal w formie dialogéw. [przypis edytorski]

165Platon w ksigdze swej o ,Panowaniu” — Russo ma na mysli dialog Platona pt. Polityk, w ktérym Plato
poszukuje definicji meza stanu i rozprawia o wiedzy panowania. Dialog ten w taciniskich przektadach nosi tytut
Vir civilis, niekiedy De Regno. [przypis thumacza]

166 Monteskiusz powiada... — w dziele O wielkosci i upadku Rzymian, rozdz. 1. [przypis tlumacza]

167 Bylo zwyczajem wigkszosci miast greckich powierzac cudzoziemcom urzqdzenie swych zwyczajéw prawnych (...)
tak samo uczynita republika genewska, i dobrze na tym wyszta — ci, ktérzy uwazajg Kalwina tylko za teologa,
zle znaja rozmiary jego geniuszu. Redakcja madrych naszych edykedw, w keérej miat walny udzial, przynosi
mu taki sam zaszczyt, jak jego Instytucie. Jakiekolwiek zmiany moglby przynies¢ czas w naszym kulcie, dopdki
milo$¢ ojezyzny i wolno$ci wéréd nas nie wygasnie, nie przestaniemy nigdy blogostawi¢ pamieci tego wielkie-
go czlowieka. [Jan Kalwin (1509-1564): francuski reformator religijny; gléwne jego dzielo Institutio christianae
religionis (druk. 1536, tekst francuski 1541), zawierajace wyklad jego religijnej nauki, jest uwazane za jedno z arcy-
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swej epoce ujrzal odradzajace si¢ w swym lonie wszystkie zbrodnie tyranii i ujrzat si¢ bliski
zgonu dlatego, ze polaczyt w jednych rekach!é® wladze prawodawcza i wladze zwierzch-
nicza.

A jednak nawet decemwirowie'®® nigdy nie przywlaszczyli sobie prawa wydawania
ustaw wlasng swa wladza. Méwili narodowi: ,Nic z tego, co wam proponujemy, nie moze
sta¢ si¢ ustawg bez waszej zgody. Rzymianie, badicie sami twércami praw, ktére majg
wam da¢ szczescie”.

Ten wigc, kto uklada prawa, nie ma, wzglednie nie powinien mie¢ zadnego prawa
ustawodawczego, i naréd nawet nie motze, chocby sam chcial, pozbawi¢ si¢ tego pra-
wa nieprzenaszalnego, poniewaz wedtug podstawowego uktadu jedynie wola powszechna
zobowigzuje jednostki — i poniewaz co do tego, iz jaka$ wola szczegdlna zgodna jest
z wola powszechng, mozna upewnié si¢ jedynie przez poddanie jej pod wolne glosowanie
narodu!7%; powiedzialem to juz, ale nie jest rzecza zbyteczng to powtdrzyé.

W ten sposéb w dziele prawodawczym znachodzi si¢!”! réwnocze$nie dwie rzeczy
pozornie niedajace si¢ pogodzi¢: przedsigwziecie przechodzace sily ludzkie, zupetny brak
wladzy.

Inna trudno$¢ zastugujaca na uwagg. Medrey, cheaey przemawiaé do pospélstwa
swoim, nie za$ jego j¢zykiem, nie beda przezeri rozumiani. Otéz jest tysige rodzajow
mysli, kedrych nie mozna przetozy¢ na jezyk ludowy. Niedostepne mu sg zaréwno zbyt
ogolne poglady, jak zanadto odlegle przedmioty: kazda jednostka, podobajac sobie tylko
w takim planie rzadu, jaki dotyczy jej szczegbdlnego interesu, z trudnoscia spostrzega ko-
rzy$ci, ktére winna odnie$¢ z ustawicznych ofiar, jakich wymagaja dobre prawa. Na to,
by rodzacy si¢ naréd moégl zasmakowaé w zdrowych prawidtach polityki i i$¢ za podsta-
wowymi zasadami racji stanu, trzeba, by skutek stat si¢ przyczyng; by duch spoteczny,
majacy by¢ dzielem urzadzen, przewodniczyt juz przy ich zaprowadzaniu; i by ludzie przed
wprowadzeniem prawa byli juz tym, czym powinni si¢ sta¢ dzigki prawom. Tak wigc pra-
wodawca, ktéry nie moze uzy¢ ani sily, ani argumentéw!72, musi koniecznie uciec si¢ do
autorytetu z innej dziedziny, autorytetu, ktéry méglby pociagna¢ bez gwaltu i naklonié
bez przekonywania.

Oto co bylo zawsze powodem, ze ojcowie narodéw musieli uciekaé si¢ do posrednic-
twa nieba i wlasng swoja madro$¢ przypisywaé bogom, aby narody, podlegajac prawom
paistwa tak, jak prawom przyrody, i uznajac t¢ samg wladze w stworzeniu czlowieka
i w stworzeniu parstwa, dobrowolnie stuchaly i chetnie diwigaly jarzmo szczg$liwosci
publicznej.

Wyroki tego samego szczytnego rozumu, co wznosi si¢ ponad horyzonty pospoli-
tych ludzi, wklada prawodawca w usta nie$miertelnych, by boskim autorytetem pocig-

dziel literatury francuskiej epoki odrodzenia. Od 1541 r. stale dzialajacy w Genewie, zaprojektowat reorganizacje
tamtejszego koéciota zreformowanego. Nadata ona ustrojowi Genewy teokratyczne pigtno, poddajgc obywateli
Scistej kontroli ze strony wladz koscielnych i wyposazajac te ostatnie w uprawnienia politycznej natury, m.in.
w prawo wydawania edyktéw normujacych obyczaje ludnosci; przyp. ttum.]. [przypis autorski]

168polgezyt w jednych rekach wladzg prawodawczq i wladze zwierzchniczg — w rekach decemwiréw. [przypis
thumacza]

169 decemwirowie (fac. decemviri: dziesi¢ciu me¢zéw) — w staroz. Rzymie: kolegium zlozone z 10 urz¢dnikéw;
najbardziej znanymi decemwirami byli czlonkowie komisji wybranej w 451 p.n.e w celu spisania praw (decemviri
consulari imperio legibus scribundis), ktérym przekazano catkowity wladz¢ w patistwie rzymskim: spisali tzw.
prawo dwunastu tablic, w 449 p.n.e. bezprawnie przedtuzyli swoja kadencje o kolejny rok i zaczeli sprawowaé
rzady tyradskie; zostali obaleni w wyniku zbrojnego powstania plebejuszy. [przypis edytorski]

0 Ten wige, kto uktada prawa, nie ma (...) zadnego prawa ustawodawczego, i nardd nawet nie moze, chocby
sam chciat, pozbawic sig tego prawa nieprzenaszalnego... — prawodawca, o ktérym Russo méwi, wypracowuje
jedynie projekty urzadzer, lecz nie ma wladzy przemieniania ich w prawa. Tylko naréd moze nadaé tym projek-
tom moc obowiazujaca, poniewaz jest zwierzchnikiem, a ta jego wiladza jest nieprzenaszalna. Drugi argument
$wiadczy ponownie o tym, ze Russo wyprowadza zwierzchnictwo narodu z przestanki: , Tylko plebiscyt jest
najpewniejszym sposobem odkrycia tresci woli powszechnej, mogacej jedynie zobowigza¢ prawnie obywateli”.
Jest to érodek najlepszy, ale bynajmniej nie jest nieomylny: uchwata narodu moze nie pokry¢ si¢ z wolg po-
wszechna, np. w wypadku, gdy nardd jest zepsuty lub gdy istnieja w jego tonie potgzne ugrupowania o wtasnych
interesach. [przypis tlumacza]

znachodzi¢ (daw.) — znajdowaé, natrafiaé na co$. [przypis edytorski]

2prawodawca, ktdry nie moze uzy¢ ani sity, ani argumentéw — poniewaz prawodawca nie posiada whadzy
wywierania przymusu, a trudno mu jest przeméwi¢ do rozumu ludzi stojgcych na niskim stopniu rozwoju
umystowego. [przypis ttumacza]
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gna¢ tych, kedrych nie moglaby wzruszy¢ madroé¢ ludzka!73. Nie kazdy jednak czlowiek
moze kazaé przemawiaé bogom, ani tez im swa wiar¢ narzucaé, podajac si¢ za ich thuma-
cza. Jedynym cudem, ktéry winien dowodzi¢ jego misji, jest wielko$¢ jego duszy. Kazdy
cztowiek moze wyku¢ kamienne tablice lub przekupi¢ wyrocznie, lub udaé tajemne obco-
wanie z jakims$ béstwem, lub wytresowa¢ ptaka, by mu méwit do ucha, lub znalez¢ jakis
inny gruby $rodek omamienia narodu. Kto by tylko to umial, moze dzi¢ki przypadkowi
zebraé gromade szaleficéw, ale nigdy nie zalozy paristwa i dziwaczne jego dzielo razem
z nim ginie. Marne cuda tworzg przelotne wiczy; madro$¢ jedynie daje im trwalo$é. Za-
kon!7* zydowski, zawsze trwajacy, zakon syna Ismaela'”%, rzadzacy od dziesieciu wiekéw
polows $wiata, $wiadczy dzi$ jeszcze o wielkosci ludzi, co go podyktowali; i gdy dumna
filozofia lub zaslepiony stronniczoécia umyst widzi w nich tylko szczgéliwych oszustow!7e,
to prawdziwy polityk podziwia w ich urzadzeniach ten wielki i poteiny geniusz, kedry
przewodniczy trwalym dzielom.

Z tego wszystkiego nie trzeba wycigga¢ wniosku razem z Warburtonem!”?, ze wéréd
nas polityka i religia majg ten sam przedmiot, lecz ze u kolebki narodéw jedna stuzy za
narzedzie drugiej.

ROZDZIAL VIII. O NARODZIE

Jak architekt, zanim wzniesie wielki gmach, obserwuje i zglebia grunt, by przekonaé sig,
czy zniesie cigzar gmachu, tak i madry twérca urzadzen nie zaczyna od ulozenia praw do-
brych samych w sobie, lecz przedtem bada, czy naréd, ktdremu je przeznacza, jest zdolny
je wytrzyma¢. Dlatego Platon odméwit nadania praw Arkadyjczykom i Cyrenejczykom,
wiedzac, ze obydwa te narody byly bogate i nie mogly znosi¢ réwnosci; dlatego na Kre-
cie byly dobre prawa, ale zli ludzie, Minos!”® bowiem dal urzadzenia narodowi petnemu
Zepsucia.

Tysigce narodéw blyszczalo na ziemi, ktére nigdy nie mogly znies¢ dobrych praw;
a nawet te, ktére by to mogly, przez caly czas swego trwania bardzo krétko je mialy.
Wickszo$¢ narodéw, tak samo jak ludzi, posiada gietkos¢ tylko w mlodosci; starzejac
si¢, stajg si¢ niezdolni do poprawy. Skoro raz ustaly si¢ zwyczaje i zakorzenig przesady,
jest niebezpiecznym i préznym przedsiewzigciem chcied je reformowaé; nardd nie moze
nawet znie$¢, by tykano si¢ jego cierpient dla usunigcia ich, podobny do tych ghupich
i tchérzliwych chorych, drzacych na widok lekarza.

Zdarza si¢ niekiedy, ze podobnie jak pewne choroby, wstrzasajace rozumy ludzi i od-
bierajace im pamigé przeszlosci, wystepuja w zyciu paristw gwaltowne epoki, kiedy re-
wolucje dzialaja na narody tak, jak niektére chorobliwe kryzysy na ludzi — kiedy nie
zapominajgc wprawdzie przesziodci, wstret do niej poczujg i kiedy paristwo, rozpalone
wojnami domowymi, odradza si¢ — by si¢ tak wyrazi¢ — z popioléw i odzyskuje si-
te mlodosci, wychodzac z ramion $mierci. Taka byla Sparta za czaséw Likurga, taki byl
Rzym po Tarkwiniuszach!”, i takie byly wéréd nas Holandia i Szwajcaria po wypedzeniu
tyranow!'s0,

Twklada prawodawca w usta niesmiertelnych, by boskim autorytetem pociggngd tych, ktdrych nie mogtaby wzru-
szy¢ madros¢ ludzka — Prawdziwie — powiada Makiawel — nie bylo w zadnym narodzie nigdy prawodawcy
nadzwyczajnego, ktéry by nie uciekat si¢ do Boga, inaczej bowiem prawa jego nie zostalyby przyjete; istotnie,
wiele jest rzeczy dobrych, jakie moze znaé czlowiek madry, nieprzemawiajacych tak oczywistymi argumentami,
by mogly innych przekona¢ (Rozprawy o Tytusie Liwiuszu, ks. 1, rozdz. XI). [przypis autorski]

174zakon (daw.) — prawo. [przypis edytorski]

75syn Ismaela — Mahomet. Arabowie s3 wg Biblii potomkami Ismaela, syna Abrahama i Agar. [przypis
thumacza]

dumna filozofia lub zadlepiony stronniczoscig umyst widzi w nich tylko szczgdliwych oszustéw — zwrécone
przeciw Wolterowi. [przypis thumacza]

77 Warburton, William (1698-1779) — biskup anglikarski, autor licznych dziel, m.in. rozprawy o polaczeniu
Kosciota z pafistwem. [przypis thumacza]

178 Minos (mit. gr.) — krol i prawodawca Krety. [przypis edytorski]

179 Tarkwiniusze — legendarny réd z etruskiego miasta Tarkwinia, do ktérego nalezeli trzej ostatni krélowie
Rzymu; po obaleniu ostatniego z nich ustanowiono w Rzymie republike. [przypis edytorski]

180 Holandia i Szwajcaria po wypedzeniu tyranéw — w wyniku wojny o niepodlegto$¢ Niderlandéw (1568-1648)
Holandia wyzwolita si¢ spod panowania hiszpariskich Habsburgéw, przyjela ustréj republikariski, a w XVII w.
stala si¢ jednym z najbogatszych paristw Europy, potega morskg i handlowg. W tym samych samych traktatach
pokoju westfalskiego (1648) rzadzona przez Habsburgéw Rzesza uznawala niepodleglo$¢ i pelng suwerennoéé
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Wypadki te sg jednak rzadkie; s to wyjatki, majace zawsze przyczyne swa w szczegdl-
nym ustroju panstwa, w ktorym zachodza. Nawet nie moga zdarzy¢ si¢ dwa razy w tym
samym narodzie; moze bowiem uczyni¢ si¢ wolny, dopdki jest jeszcze barbarzynski, nie
moze juz jednak by¢ wolny, gdy zuzyje si¢ jego energia obywatelska. Wéwczas zamiesza-
nia mogg go zniszczy¢, a rewolucje nie moga go uzdrowi¢; i z chwilg zlamania okowéw
rozpada si¢ i istnie¢ przestaje: potrzeba mu odtad pana, a nie oswobodziciela. Wolne na-
rody, pamictajcie o tej zasadzie: ,Mozna wolno$¢ naby¢, lecz nigdy si¢ jej nie odzyskuje”.

Mtodo$¢ nie jest dzieciistwem. Narody maja, tak jak ludzie, wiek mlodosci lub —
jesli wolimy — dojrzatosci, na ktdry trzeba poczekaé, zanim si¢ je podda prawom; lecz
nie zawsze latwo poznaé, ze nardd dojrzal; a jesli si¢ pore uprzedzi, dzielo si¢ nie uda.
Jeden nardd, juz z chwila gdy si¢ rodzi, jest zdolny do przyjecia urzadzen, drugi nie na-
daje si¢ do tego nawet po uplywie dziesigciu wiekéw. Rosjanie nigdy nie beda naprawdg
uspolecznieni, za wezesnie bowiem byli uspoleczniani. Piotr!8! mial geniusz nasladowcy;
nie mial prawdziwego geniuszu, ktéry stwarza i wszystko z niczego czyni. Kilka z rzeczy,
jakie zdziatal, bylo dobrych, wickszo$¢ byla nie na miejscu. Widzial, ze naréd jego jest
barbarzyniski, nie widzial, ze nie dojrzat do kultury; chciat go cywilizowa, kiedy trzeba
go bylo tylko hartowaé. Chcial od razu robi¢ Niemcéw, Anglikéw, kiedy trzeba bylo
zaczygé od urobienia Rosjan: przeszkodzit poddanym, by kiedykolwiek stali si¢ tym, czym
by¢ mogli, a to wmawiajac w nich, ze s3 tym, czym nie byli. Podobnie nauczyciel Francuz
ksztalci wychowanka, by blyszczal, bedac dzieckiem, a pézniej nigdy niczym nie byl Ce-
sarstwo rosyjskie zechce podbi¢ Europe, a samo zostanie podbite. Tatarzy, jego poddani
lub sgsiedzi, stang si¢ jego i naszymi panami; ta rewolucja wydaje mi si¢ nieuchronna.
Wszyscy krolowie Europy zgodnie pracuja, by ja przys$pieszy¢.

ROZDZIAE IX. (CIAG DALSZY)

Podobnie jak natura zakreslita krafice wzrostowi dobrze zbudowanego czlowieka, a kiedy
je przekracza, stwarza juz olbrzymy lub karly — tak samo gdy si¢ rozwaza najlepszy ustréj
panistwa, trzeba wziaé pod uwagg granice, jakie mie¢ moze, by nie bylo ani zbyt wielkie,
izby moizna nim dobrze rzadzié, ani zbyt male, izby si¢ moglo utrzymaé whasnymi sifami.
W kazdym ciele politycznym jest maksimum sil, ktérego przekraczaé nie mote, i od
ktérego czesto oddala sie, whasnie przez to, ze si¢ powicksza. Im szerzej rozcigga si¢ wezet
spoleczny, tym bardziej si¢ rozluznia; i na ogédt male paristwo jest stosunkowo silniejsze
od wielkiego.

Tysigc racji udowadnia t¢ zasadg. Przede wszystkim zarzad na wielkich przestrzeniach
staje si¢ trudniejszy, atak jak ci¢zar staje si¢ cigzszy na koricu dluzszej dzwigni. W miare
jak mnotg si¢ stopnie zarzadu, staje si¢ on tez kosztowniejszy, bo naprzdéd miasto kaz-
de ma swoj zarzad, ktéry nardd oplaca, dalej kazdy obwodd swoj zarzad, znowu oplacany
przez naréd, nastepnie kazda prowincja, w kofcu wielkie zarzady, satrapie, wicekrole-
stwa, ktére — im wyzej si¢ wznosimy — trzeba coraz drozej oplacal, a zawsze kosztem
nieszczesnego narodu; w korcu przychodzi najwyzszy zarzad, przygniatajacy wszystko.
Tyle nadmiernych ci¢zaréw ustawicznie wyczerpuje poddanych, a nie tylko, ze nie sg le-
piej rzadzeni przez tyle réznych hierarchii, lecz nawet gorzej, niz gdyby mieli nad sobg
tylko jeden zarzad. Tymczasem ledwo zostajg jakie$ zasoby na nadzwyczajne wypadki;
i gdy trzeba si¢ do nich uciec, paristwo zawsze staje w przededniu ruiny.

To jeszcze nie wszystko: nie tylko rzagd mniej energicznie i mniej szybko zdofa nakaza¢
postuch dla praw, zaradzi¢ naduzyciom, naprawi¢ je, zapobiec buntom, jakie moga wy-
buchnaé w odleglych prowincjach — ale naréd mniej mituje swych naczelnikéw, ktorych
nigdy nie widzi, ojczyzne, ktéra wydaje mu si¢ wielka jak $wiat, i wspélobywateli, ktérych
wickszo$¢ jest mu obca. Te same prawa nie moga odpowiada¢ tylu réznym prowincjom,

Zwigzku Szwajcarskiego, a w XVII w. w wyniku przygarni¢cia wykwalifikowanych hugenockich uciekinieréw
z Francji Szwajcaria rozwingla si¢ gospodarczo. [przypis edytorski]

181 Piotr I Wielki (1672—1725) — car rosyjski (od 1682) z dynastii Romanowéw, cesarz (imperator) Rosji (od
1721); zintensyfikowal kontakty z Zachodem; wzmacnial absolutyzm i centralizacje paistwa, wprowadzit refor-
my, zastgpujace tradycyjne systemy spofeczne i polityczne systemami wzorowanymi na paristwach zachodnich;
opracowal doktryne wojenng oparta na koncepcji armii ofensywnej; prowadzit polityke wielkomocarstwows,
dzicki podbojom poszerzyt panistwo, ktére stalo si¢ jedng z poteg europejskich; zatozyt nows stolicg, Sankt
Petersburg. [przypis edytorski]
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majacym rézine obyczaje, zyjacym w catkowicie réznych klimatach i niemogacym znie$¢
tej samej formy rzadu. Rézne prawa rodza tylko zamieszanie i nietad wéréd ludéw, keore
zyjac pod tymi samymi naczelnikami i ciaggle komunikujac si¢ z soba, przechodza jedni
do drugich lub zenig si¢ z sobg, a podlegajac réinym zwyczajom prawnym, nie wiedzg
nigdy, czy ojcowizna ich naprawde¢ do nich nalezy. Wsréd tego mnoéstwa ludzi niezna-
jacych si¢ wzajemnie, ktérych siedziba najwyiszego zarzadu skupia si¢ na tym samym
miejscu, talenty pozostaja niewydobyte, cnoty nieznane, bledy nieukarane.

Naczelnicy, przecigzeni sprawami, niczego wlasnymi oczami nie widza; podrzedni
urzednicy rzadzg paistwem. W korcu calg energie publiczng pochlaniajg $rodki, ja-
kie trzeba stosowaé do utrzymania wladzy powszechnej, gdy tylu daleko rozrzuconych
urzednikéw chee si¢ spod niej wydoby¢ lub narzucié si¢ jej; nie starczy juz tych staran
dla szczgécia narodu, zaledwie starczy do obrony w potrzebie — i oto w ten sposéb ciato
za wielkie na swoj ustr6j upada i ginie przywalone wlasnym cigzarem.

Z drugiej strony panistwo powinno zbudowaé sobie pewna podstawe, by zachowa¢
stalo$¢, by oprzed si¢ wstrzgsom, jakich z pewnos$cia dozna, tudziez wysitkom, do jakich
bedzie zmuszone, by si¢ utrzymad; wszelkie narody bowiem majg rodzaj sily odsrod-
kowej, przez ktérg ustawicznie wzajemnie jedne na drugie dzialaja i usiluja powickszy¢
si¢ kosztem swych sasiadéw, tak jak wiry Kartezjusza!82. Tak wigc stabym grozi szybkie
pochloniecie; i nikt nie moze si¢ zachowaé przy bycie, o ile nie wytworzy z wszystkimi
innymi rodzaju réwnowagi, dzicki ktérej nacisk staje si¢ ze wszystkich stron mniej wiccej
rowny.

Widad stad, ze istniejg racje przemawiajgce za rozcigganiem si¢ i za Scie$nianiem; i nie
najmniejszy talent polityka polega na znalezieniu mi¢dzy jednym a drugim stosunku naj-
bardziej korzystnego dla zachowania pafistwa. Mozna na ogdt powiedzie, ze te pierwsze
racje, bedac jedynie zewnetrzne i wzgledne, powinny by¢ pod porzadkowane tym dru-
gim, ktére s3 wewnetrzne i absolutne!®3. Najpierwsza rzecza, ktorej trzeba szukal, jest
zdrowy i silny ustréj; i wigcej trzeba liczy¢ na energie, ktéra rodzi dobry rzad, niz na
$rodki, jakich moze dostarczy¢ wielkie terytorium.

Zreszty, widziano juz pafdstwa o takim ustroju, Ze konieczno$é¢ podbojéw tkwila
w samej ich konstrukeji, i ktére, by si¢ utrzymad, zmuszone byly ustawicznie si¢ po-
wickszac!®4, Moze cieszyly si¢ bardzo z tej szczeSliwej koniecznosci, cho¢ ona przeciez
wskazywala im nieuchronng chwile upadku z osiggni¢ciem najdalszych granic wielkosci.

ROZDZIAE X. (CIAG DALSZY)

Motzna mierzy¢ cialo polityczne w dwojaki sposéb: mianowicie obszarem terytorium oraz
liczbg ludnosci; a pomiedzy jedng i druga z tych miar istnieje pewien stosunek, zdolny
daé padstwu prawdziwa wielko$¢. Ludzie tworza paristwo, a ziemia zywi ludzi; stosunek
powyzszy wiec polega na tym, by ziemia wystarczyta do utrzymania mieszkaricéw i by bylo
tylu mieszkaicéw, ilu ziemia moze wyzywié. W tym stosunku znajduje si¢ maksimum
sily danej liczby ludnosci; jesli bowiem za wiele jest ziemi, strzezenie jej jest zbyt ucigzliwe,
uprawa niedostateczna, produkcja nadmierna: oto bliska przyczyna wojen obronnych; jesli
ziemi jest za malo, paristwo znajduje si¢ co do brakéw w zaleznosci od sgsiadéw: oto bliska

82uiry Kartezjusza — Kartezjusz objasnia rozw6j ukladu kosmicznego i ruchy cial niebieskich za pomo-
cg mechanistycznej teorii wiréw. Czgstki materii byly od poczatku $wiata w ruchu wirowym okoto pewnych
punktéw Srodkowych. W punktach tych musialy si¢ skupia¢ czastki drobniejsze, powstate wskutek wzajem-
nego $cierania si¢ czastek wickszych w ich ruchu wirowym. Tak powstaly rozmaite wigksze i mniejsze ciala
kosmiczne. Niektore z tych cial kosmicznych (planety, Ziemia, Ksi¢zyc) utracily swa samoistno$¢, gdyz zostaly
porwane przez wiry zataczajace si¢ dokola wigkszych cial. Réwniez cigzko$¢ ciat thumaczyt Kartezjusz uciskiem
wywieranym przez prady wirowe na czgstki materii, uciskiem, keory pcha te czastki ku ciatom kosmicznym lub
przynajmniej utrzymuje je w poblizu. [przypis tlumacza]

183 Mozna na ogdl powiedziel, ze te pierwsze racje, bedgc jedynie zewngtrzne i wzgledne, powinny by¢ pod po-
rzgdkowane tym drugim, ktére sg wewngtrzne i absolutne — racje przemawiajgce za rozszerzaniem si¢ majg na
uwadze stosunek paristwa do sasiadéw, sa wige zewngtrzne i wzgledne (polegajac na stosunkach z przedmiota-
mi niebedgcymi samym paristwem); racje przemawiajace za zwezaniem si¢ majg na uwadze samo parstwo, s3
wigc wewnetrzne i absolutne (z istoty padstwa wyciagniete, niezaleine od przypadkowych stosunkéw padstw
obcych). [przypis thumacza]

184 Zyesztq widziano juz paristwa o takim ustroju, ze koniecznos¢ podbojow tkwita w samej ich konstrukci, i ktdre,
by sig utrzymac, zmuszone byly ustawicznie sig powigksza¢ — wedlug Monteskiusza ustréj Rzymu wywotywat
konieczno$¢ ciaglych podbojéw. [przypis thumacza]
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przyczyna wojen zaborczych. Kazdy nardd, kedry z powodu swego polozenia ma jedynie
wybér pomiedzy handlem a wojna, jest sam w sobie staby: zalezy od sgsiadéw, zalezy od
wypadkéw; ma tylko istnienie niepewne i krétkie. Podbija i zmienia swe polozenie lub
zostaje podbity i przestaje istnie¢. Moze zachowa¢ si¢ wolny jedynie przez matosé lub
wielko$¢.

Nie mozna podaé rachunkowo stalego stosunku mi¢dzy obszarem ziemi a liczbg ludzi,
wystarczajacymi sobie wzajemnie, a to zaréwno z powodu réznic zachodzacych w jako-
§ci ziemi, w stopniu zyznoéci, w rodzaju produktéw, we wplywie klimatu, jak z powodu
réznic, jakie spostrzega si¢ w temperamentach zamieszkujacych je ludzi, z ktérych jedni
spozywaja malo w urodzajnym kraju, inni wiele na niewdzigcznej glebie. Trzeba jeszcze
mie¢ wzglad na wigksza lub mniejszg plodno$é kobiet, na wigcej lub mniej sprzyjajace za-
ludnieniu warunki kraju, na wzrost ludnoéci, na ktéry prawodawca moze spodziewa si¢
wplyna¢ przez swe urzadzenia — tak, ze nie powinien on opiera¢ swego sadu na tym, co
widzi, ale na tym, co przewiduje, i nie tyle zatrzymywa¢ si¢ na obecnym stanie ludnosci,
ile na tym, do ktérego powinna ona doj$¢ w sposéb naturalny. W koricu zachodzi tysigce
wypadkow, w ktérych szczegdlne uksztattowania terenu wymagaja, wzglednie pozwalaja,
by zaja¢ wigcej ziemi, niz to wydaje si¢ konieczne. Tak wicc mozna rozsiedli¢ si¢ szeroko
w kraju gérskim, gdzie produkty naturalne, mianowicie lasy, pastwiska, mniej wymaga-
ja pracy, gdzie, jak dos$wiadczenie uczy, kobiety sa plodniejsze niz na réwninach i gdzie
wobec przewagi gérskich zboczy ma si¢ tylko niewielky poziomg powierzchnig, na jakiej
jedynie mozna liczy¢ na plony. Przeciwnie, mozna $cie$ni¢ si¢ na brzegu morza, nawet
w skatach i piaskach prawie jalowych, poniewaz tam ryboléwstwo moze zastapié w znacz-
nej mierze produkty ziemi, ludzie winni by¢ bardziej skupieni dla odpierania korsarzy,
i poniewaz zreszty zachodzi wigksza tatwos¢ uwolnienia kraju z nadmiaru mieszkacow
za pomocy kolonii.

Do tych warunkéw nadania narodowi urzadzen trzeba dodaé jeden jeszcze, ktory
zadnego innego nie moze zastapié, bez ktérego jednak wszystkie inne s bezuzyteczne;
jest nim korzystanie z obfitodci i z pokoju, czas bowiem porzadkowania si¢ kraju, tak
samo jak czas tworzenia si¢ batalionu, jest chwilg, kiedy cialo najmniej jest zdolne do
odporu i najlatwiej je zniszczy¢. Lepiej opartoby si¢ ono, bedac w zupelnym nietadzie,
niz w chwili fermentacji, gdy kazdy mysli o swym miejscu, a nie o niebezpieczeristwie.
Niechaj w tym przetomowym czasie wybuchnie wojna, gtéd, bunt, panstwo nieuchronnie
zostanie obalone.

Nie znaczy to, by nie bylo wielu rzgdéw ustanowionych podczas tych burz; lecz wéw-
czas te rzady wiadnie niszczg paistwo. Przywlaszezyciele wywotuja lub wybieraja zawsze
te czasy zametu, by pod wplywem przestrachu powszechnego spowodowaé uchwalenie
rujnujacych praw, ktérych naréd nigdy nie przyjatby z zimng krwig. Wybér chwili nada-
nia urzadzeri jest najpewniejszg cechy, po ktérej mozna odréini¢ dzieto prawodawcy od
dzieta tyrana.

Ktéryz wiee nardd nadaje si¢ do otrzymania praw? Ten, ktéry bedac juz zwigzany
jakim$ wezlem pochodzenia, interesu lub umowy, nie nosil jeszcze nigdy prawdziwego
jarzma praw; keéry nie ma zakorzenionych zwyczajéw ni przesadéw, ktéry nie boi sig by¢
dotkniety naglym najazdem; ktéry nie mieszajac si¢ do sporéw swych sgsiadéw, moze
kazdemu z nich stawi¢ opér sam lub tez skorzysta¢ z pomocy jednego do oparcia si¢ dru-
giemu; ten, ktérego kazdy cztonek moze by¢ znany przez wszystkich i w ktérym nie jest
si¢ zmuszonym wkiadaé na czlowieka ciezaru tak wielkiego, jakiego jeden udzwignaé nie
potrafi; ktoéry motze si¢ obej$¢ bez innych narodéw i bez ktérego moga si¢ obej$¢ inne
narody'®%, ktéry nie jest ani bogaty, ani ubogi i moze wystarczy¢ sam sobie; ten w kon-

185kt6ry moze sig obejs¢ bez innych narodéw i bez ktdrego mogy sig obeji¢ inne narody — gdyby z dwoch sg-
siadujgcych z sobg narodéw jeden nie méglt oby¢ si¢ bez drugiego, byloby to bardzo cigikie polozenie dla
pierwszego, bardzo niebezpieczne za$ dla drugiego. Kaidy madry naréd w takim wypadku staratby si¢ predko
uwolni¢ drugi od tej zaleznosci. Republika Tlaxcala, bedaca enklawg w cesarstwie meksykariskim [tj. imperium
Aztekéw w prekolumbijskim Meksyku; red. WLJ, wolala obchodzi¢ si¢ bez soli, niz kupowa¢ ja od Meksy-
kaniczykow, a nawet niz otrzymywacé ja od nich za darmo. Madrzy Tlaxcalariczycy spostrzegli sidla kryjace si¢
pod ta hojnoscig. Utrzymywali si¢ w wolnosci, i male to paristwo, zamknigte w tym wielkim cesarstwie, stalo
si¢ w koficu narzedziem jego upadku. [W czasie zdobywania Meksyku przez Hiszpanow arystokratyczna repu-
blika Tlaxcala stangta wiernie po stronie Cortésa, ktéry w nagrode wyjednat dla niej pewng samodzielno$¢ pod
zwierzchnictwem Hiszpanii; przyp. tlum.]. [przypis autorski]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa xpoleczna 58



cu, ktory laczy spbdjnosé starego narodu z gigtkoscia narodu nowego. Trudnoéé i dziela
prawodawstwa wywoluje nie tyle to, co trzeba ustanowié, jak to, co trzeba zniszczyé;
niemotzliwo$¢ za$ znalezienia prostoty natury polgczonej z potrzebami spolecznego zycia
sprawia, ze powodzenie jest tak rzadkie. Prawda, ze trudno znalezé wszystkie te warunki
zebrane razem: dlatego widzi si¢ malo pafistw posiadajacych dobry ustrdj.

Jest jeszcze w Europie kraj zdolny do otrzymania praw: jest nim wyspa Korsyka.
Waleczno$é i stalosé, z jaka ten dzielny nardd umial odzyskaé i broni¢ swej wolnosci,
zastugiwalyby na to, by go jaki$ madry czlowiek nauczyt ja zachowaé. Mam jakie$ prze-
czucie, ze kiedy$ ta mala wyspa zadziwi Europg!®®.

ROZDZIAL XI. O ROZNYCH SYSTEMACH PRAWODAW-
CZYCH

Kto dochodzi, na czym wlasnie polega najwicksze dobro wszystkich, ktére powinno by¢
celem wszelkiego prawodawczego systemu, przekona sie, ze sprowadza si¢ ono do dwéch
gléwnych przedmiotéw: wolnosci i réwnosci; wolnosci, poniewaz kazda zaleznos¢ po-
szezegoblna zmniejsza site ciala padstwowego; rownosci, poniewaz wolno$¢ bez niej nie
moze si¢ utrzymac!®’,

Powiedzialem juz, co to jest wolnoé¢ spoteczna; co si¢ tyczy réwnoéci, to nie nalezy
przez to stowo rozumieé, ze rozmiary wiladzy i bogactwa maja by¢ bezwzglednie takie
same; lecz w zastosowaniu do wladzy, ze ma ona by¢ za staba na jakikolwiek gwalt i ma
by¢ wykonywana jedynie na mocy stopnia i praw; w zastosowaniu za$ do bogactwa, ze
zaden obywatel nie ma by¢ dosy¢ bogaty na to, by mégt kupi¢ innego, a zaden dosé
biedny, by musial si¢ sprzedawaé'ss: co kaze przyja¢ po stronie moznych umiarkowanie
débr i wplywu, po stronie za$ maluczkich umiarkowanie chciwoéci i pozadan.

Moéwig, ze ta réwno$¢ jest urojeniem spekulacji myslowej, niemogacym istnie¢ w prak-
tyce. Lecz jesli nie mozna unikngé naduzycia, czyz stad wynika, ze nie potrzeba go przy-
najmniej miarkowaé? Wlasnie dlatego, ze sita rzeczy dazy zawsze do zniszczenia réwnosci,
prawodawstwo winno zawsze dazy¢ do jej utrzymania.

Jednakowoz te ogdlne zadania wszelkich dobrych urzadzed powinny w kazdym kra-
ju ulegaé¢ modyfikacjom odpowiednio do stosunkéw wytworzonych tak przez miejscowe
polozenie, jak réwniez przez charakter mieszkaricéw; i wedlug tych stosunkéw nalezy
wyznaczy¢ kazdemu narodowi whasciwy system urzadzeri, co by byl najlepszy moze nie
sam w sobie, lecz dla paristwa, dla ktérego jest przeznaczony'®. Na przyklad ziemia jest

186 Jost jeszcze w Europie kraj zdolny do otrzymania praw: jest nim wyspa Korsyka... — Korsykanie podniesli
w 1729 r. powstanie przeciwko Genui, ktérej podlegali. Walka trwala jeszcze w chwili pojawienia si¢ Umowy
spotecznej, a znaczna czg$¢ wyspy rzadzita sig juz sama. W 1764 r. zwrdcili sig Korsykanie do Russa o wypracowanie
projektu ich praw. Russo po dluzszych wahaniach przyjat zaproszenie i rozpoczal prace, ktdrej owocem jest
niedokoriczony Projekt konstytucji dla Korsyki. Weielenie Korsyki do Francji (1769) przeszkodzito temu, by Russo
moégt sprawdzi¢ doswiadczalnie stusznoé¢ swych teorii prawno-politycznych. [przypis thumacza]

7 najwigksze dobro wszystkich, krdre powinno by celem wszelkiego prawodawczego systemu (... ) sprowadza sig ono
do dwdch gléwnych przedmiotdw: wolnosci i réwnosci... — wedtug Russa zatem wolno$¢ obywateli (w znaczeniu
poprzednio ustalonym) nie tylko jest warunkiem prawnosci ustroju pafistwowego, ale nadto jest warunkiem
sily paristwa, jego spdjnosci, gdyz ustréj dopuszczajacy zaleznodci pewnych jednostek od poszezegdlnych jakich$
0s6b, wylacza te jednostki od zsolidaryzowania swych intereséw z pafstwem: w ich interesie lezy wowczas
wyzwoli¢ sie, a nie pracowaé dla cudzej wylgcznie korzyéci. Ze réwnoéé (przedmiotowa powszechnoéé woli
powszechnej) jest warunkiem wolnosci, dowodzit Russo w poprzednich rozdziatach (zwlaszcza ks. 11, rozdz.
1V), wspomnial réwniez, ze bedzie jedynie fikcyjna réwnoscia bez réwnosci rzeczywistej, zwlaszcza majatkowej.
Stad zadaniem prawodawstwa powinno by¢ staranie o utrzymanie wérdd obywateli tej faktycznej rownosci
majatkowej, kulturalnej itd., oraz zapobieganie powstawaniu zbyt wielkich réznic. [przypis tlumacza]

1882aden obywatel nie ma by¢ dosyc bogaty na to, by mdgl kupic innego, a zaden dos¢ biedny, by musiat sig sprzeda-
wa¢ — Pragniecie daé paristwu spojno$¢? Zbliicie ku sobie moiliwie najbardziej kraficowe stopnie; nie cierpcie
ani ludzi bogatych, ani nedzarzy. Dwa te stany, z natury nierozlaczne, zaréwno sg zgubne dla dobra wspélnego;
z jednego wychodzg poplecznicy tyranii, z drugiego tyrani; zawsze to pomiedzy nimi odbywa si¢ frymark wol-
nocig publiczng: jeden ja kupuje, a drugi sprzedaje [frymark (daw.): kupczenie, handel; red. WL]. [przypis
autorski|

189t ogdlne zadania wszelkich dobrych urzqdzent powinny w kazdym kraju ulega¢ modyfikaciom odpowiednio do
stosunkdw wytworzonych tak przez miejscowe potozenie, jak réwniez przez charakter mieszkaricéw. .. — niezmienng,
powszechng warto$¢ maja dla Russa jedynie zasady wyprowadzajace si¢ wprost z umowy spolecznej: panowanie
praw uchwalonych przez caly nardd. Ustawy zatem, bedace wynikiem referendum, oraz zwigzanie egzekuty-
wy przez prawa s3 dwoma momentami, ktére powinny by¢ czeécig sktadows kazdego ustroju, ktdry chee by¢
prawny. Wszystkie inne urzadzenia prawne nie nosza w sobie juz cech tej koniecznosci, moga by¢ najrozmaiciej

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa xpoleczna 59

Prawo, Wolnos¢, Pozycja

spoleczna



niewdzigczna i jatowa lub kraj za ciasny dla mieszkaicéw — zwrdécie si¢ do przemystu
i rzemiosl, ktérych wytwory bedziecie wymienia¢ na brakujace wam $rodki zywnodci.
Przeciwnie, zajmujecie bogate réwniny i zyzne wzgérza, na dobrej ziemi brakuje wam
mieszkaricbw — poswiccécie wszystkie wysitki rolnictwu, ktére mnozy ludzi, i wypedzcie
rzemiosta, ktére doprowadzilyby w koricu do zupelnego wyludnienia, skupiajac w kilku
punktach terytorium t¢ garstke mieszkaricow, jaka posiadal®. Zajmujecie wybrzeia roz-
legte i wygodne — pokryjcie morze okretami, pielegnujcie handel i zeglarstwo; bedziecie
mie¢ zywot $wietny i krétki. Morze oblewa na waszych brzegach jedynie niedoste¢pne pra-
wie skaly — pozostaricie barbarzyrficami i zywcie si¢ rybami; bedziecie zy¢ spokojniejsi,
moze lepsi, a na pewno szczgsliwsi. Jednym stowem, poza wspélnymi dla wszystkich za-
sadami w kazdym narodzie tkwiag pewne warunki, ktére ksztattujg w szczegdlny sposob
te zasady, i kazdy wydaje prawodawstwo odpowiednie tylko dla siebie. Tak niegdy$ He-
brajczycy, a ostatnio Arabowie za gléwny cel mieli religie, Ateniczycy sztuki, Kartagina
i Tyr handel, Rodos zegluge, Sparta wojng, a Rzym cnotg. Autor Ducha praw wykazat
na mnoéstwie przykladéw, jaka sztuky prawodawca nagina urzadzenia do kazdego z tych
celow.

Ze ustréj paristwa naprawde jest mocny i trwaly, sprawia przestrzeganie zgodnosci
do tego stopnia, iz naturalne stosunki oraz prawa schodza si¢ zawsze zgodnie w tych
samych punktach, i ze te ostatnie — ze si¢ tak wyraz¢ — zabezpieczajg tylko tamte,
towarzyszg im, poprawiajg je. Jesli jednak prawodawca, mylac sic co do swego zadania,
przyjmuje zasade rézng od tej, jaka wyplywa z natury rzeczy; gdy jedna zmierza ku niewoli,
a druga ku wolnoéci; jedna ku bogactwu, druga ku zaludnieniu; jedna ku pokojowi, druga
ku podbojom; wéwczas ujrzymy, ze prawa stabng niespostrzegalnie, ustréj wypacza sic,
a panstwo nie przestanie ulega¢ wstrzasom, dop6ki nie zniszczeje lub nie przeksztalei sie,
i dopdki niezwycigzalna natura nie odzyska panowania!®!.

ROZDZIAL XII. PODZIAL PRAW

Nalezy wzig¢ pod uwage rozmaite stosunki, by uporzadkowaé cato$¢, czyli nadaé mozli-
wie najlepsza forme rzeczypospolitej'®2. Najpierw oddzialywanie calego ciala na samego
siebie, to znaczy stosunek caloéci do caloéci, czyli zwierzchnika do paristwa; a stosunek
ten jest proporcja skladajacy si¢ ze stosunkéw wyrazéw $rodkowych, jak to w dalszym
ciggu zobaczymy!®3.

Prawa normujace ten stosunek nosza miano politycznych i nazywaja si¢ takze prawami
fundamentalnymi, nie bez pewnej racji, jesli te prawa s3 madre. Jeéli bowiem dla kazdego
panstwa jeden istnieje tylko dobry sposéb urzadzenia go, nardd, co go znalazl, powinien
si¢ go trzymad; jesli jednak porzadek ustanowiony jest zly, dlaczegdz miatoby si¢ uwazaé
za podstawowe prawa, ktdre nie pozwalajg mu by¢ dobrym? Zreszty, w kazdym stanie
rzeczy nardd zawsze jest mocen'® zmieni¢ swoje prawa, nawet najlepsze; jesli bowiem
podoba mu si¢ zrobi¢ zle samemu sobie, kt6éz ma prawo mu w tym przeszkodzi¢?!%3

ksztattowane, zaleznie od potrzeb i stosunkéw danego spofeczeristwa. Kieruje nimi jui nie spekulacja filozo-
ficzno-prawna, lecz wiedza, bedaca réwnoczeénie sztuka polityka, ktdra polega na przystosowywaniu praw do
naturalnych (fizycznych i psychicznych) warunkéw narodu i kraju. [przypis ttumacza]

0poswigccie wszystkie wysitki rolnictwu, ktdre mnozy ludzi, i wypedzcie rzemiosta, ktdre doprowadzityby w koricu
do zupetnego wyludnienia... — P. d’Argenson méwi: Niejedna galgz handlu zewngtrznego przynosi falszywa
jedynie korzy$¢ krélestwu w catosci; moze wzbogaci¢ kilka jednostek, nawet kilka miast; lecz caly naréd nic na
niej nie zyskuje i naréd nie ma si¢ przez to lepiej. [przypis autorski]

Ylwbwezas ujrzymy, ze prawa stabng niespostrzegalnie, ustrdj wypacza sig, a paristwo nie przestanie ulegal wstrzq-
som, dopdki nie zniszczeje lub nie praeksztalci sig, i dopoki niezwycigzalna natura nie odzyska panowania — Russo
hotduje w dziedzinie socjologii i historii determinizmowi. Jednakowoz za jeden z czynnikéw okreslajacych
przebieg zjawisk spolecznych uznaje prawo, jak to wynika z tego, co méwi o walczeniu przez prawo z na-
turalng tendencja wytwarzania si¢ nierdwnosci oraz z zadania przeksztalcania natury ludzkiej, jakie zakresla
prawodawcy. [przypis thumacza]

192rzeczpospolita — tu: paristwo. [przypis edytorski]

3grosunek ten jest proporcjg sktadajgceq sig ze stosunkéw wyrazéw srodkowych, jak to w dalszym ciggu zobaczymy
— ksigga I1I, rozdz. I. [przypis thumacza]

imocen (daw.) — zdolny; majacy moc, zdolno$¢ czynienia czegos. [przypis edytorski]

5w kazdym stanie rzeczy nardd zawsze jest mocen zmienic swoje prawa, nawet najlepsze; jesli bowiem podoba
mu sig zrobic Zle samemu sobie, ktdz ma prawo mu w tym przeszkodzi¢? — zwierzchnik ma wiadzg absolutng,
nieograniczong i nie moze nie¢ zadnych obowiazkéw prawnych. [przypis thumacza]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa xpoleczna 60



Drugim stosunkiem jest stosunek czlonkéw pomiedzy sobg, wzglednie do calego
ciala; a stosunek ten powinien by¢ w pierwszym wypadku tak maly, w drugim za$ tak
wielki, jak to tylko motzliwe; tak, by kazdy obywatel byt catkowicie niezalezny od wszyst-
kich innych, kraficowo za$ zalezny od paristwa; co osigga si¢ zawsze za pomocg tych
samych $rodkéws; jedynie bowiem sifa paristwa tworzy wolno$¢ jego cztonkéw!®. Z tego
drugiego stosunku rodzg si¢ prawa cywilne.

Moina wzigé pod uwage trzeci rodzaj stosunku pomiedzy czowiekiem a prawem,
mianowicie stosunek miedzy niepostuszeristwem a karg; a ten daje sposobno$é do usta-
nowienia praw karnych, ktére w gruncie rzeczy nie tyle s3 osobnym rodzajem praw, ile
sankcjg wszystkich innych.

Do tych trzech rodzajéw praw dolacza si¢ czwarty, najwazniejszy ze wszystkich, keo-
rego nie ryje si¢ ani na marmurze, ani w spizu, lecz w sercach obywateli; ktéry tworzy
prawdziwg konstytucje panstwa; ktéry co dnia w nowe sily wzrasta; ktéry, gdy inne
prawa starzeja si¢ lub gasna, ozywia je lub zastgpuje, zachowuje w narodzie ducha je-
go urzadzen i niespostrzezenie podstawia w miejsce sily wladzy — sile przyzwyczajenia.
Mbéwig o obyczajach, o zwyczajach, przede wszystkim za$ o opinii; dziale nieznanym na-
szym politykom, od ktérego zalezy jednak powodzenie wszystkich innych, dziale, ktérym
wielki prawodawca zajmuje si¢ tajemnie, podczas gdy pozornie ogranicza si¢ do przepiséw
szezegblowych. Te sg jedynie zebrami sklepienia, ktérego niewzruszalny zwornik tworzg
w koricu powolniej rodzace si¢ obyczaje.

Z tych réznych rodzajéw praw jedynie prawa polityczne, stanowiace forme rzadu, maja
zwigzek z mym tematem.

196by kazdy obywatel byt catkowicie niezalezny od wszystkich innych, kraricowo za$ zalezny od paristwa; co osigga
sig zawsze za pomocq tych samych Srodkéw; jedynie bowiem sita paristwa tworzy wolnos¢ jego cztonkdw — im bardziej
wszyscy obywatele sg uzaleznieni od paristwa, tym bardziej s3 uniezaleznieni wzajemnie od siebie: $rodki stoso-
wane do osiagniecia jednego z tych celéw beda stuiy¢ réwnoczesnie do sprowadzenia drugiego. Wedlug Russa
catkowite, kraricowe podleganie jednostek paristwu nie niszczy ich wolnoéci, o ile sg zachowane podstawowe
zasady prawnoéci spofeczenistw. [przypis tlumacza]
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KSIEGA TRZECIA

Zanim omdéwimy rézne formy rzadu, postarajmy si¢ ustali¢ Sciste znaczenie tego stowa,
ktére jeszcze nie zostalo nalezycie wytlumaczone.

ROZDZIAL 1. O RZADZIE W OGOLNOSCI

Przestrzegam czytelnika, ze rozdzial niniejszy nalezy czytad z uwaga i ze nie posiadam tej
sztuki, bym byl zrozumialy dla tego, kto nie chce uwazaé.

Dwie sg przyczyny kazdego wolnego dzialania, kedre wspdlnie je wywolujg: jedna
moralna, mianowicie wola postanawiajgca ake, druga fizyczna, mianowicie sita wykonujaca
go. Gdy ide ku jakiemu$ przedmiotowi, trzeba naprzéd, bym chciat i8¢ ku niemu; po
wtdre, by mnie nogi ku niemu niosly. Niechaj paralityk chce biec, niechaj zwinny cztowiek
biec nie chce, obydwaj pozostang w miejscu. Te same przyczyny ruchu ma cialo polityczne:
tak samo rozréznia si¢ w nim site 1 wole; t¢ pod nazwa wladzy prawodawczej, tamtg pod
nazwg wiadzy wykonawczej. Nic si¢ w nim nie dzieje, wzglednie dziaé nie powinno, bez
ich wspéldziatania.

Widzieliémy, ze wladza prawodawcza nalezy do narodu i ze tylko do niego moze nale-
zel. Przeciwnie, latwo jest zauwazy¢ na podstawie poprzednio ustalonych zasad, ze wladza
wykonawcza nie moze naleze¢ do powszechnosci na réwni z wladzg prawodawcza, czyli
zwierzchniczy; wladza ta bowiem polega jedynie na aktach szczegdlnych, niewchodzy-
cych w zakres prawa, a zatem takze nienalezacych do zwierzchnika, ktérego wszystkie
akty moga by¢ jedynie prawami.

Sifa publiczna potrzebuje zatem wlasnego czynnika, ktory by skupial jg i wprawial
w ruch, stosownie do kierownictwa woli powszechnej, ktéry by stuzyt za poérednika
mi¢dzy padstwem a zwierzchnikiem, ktéry by gral w pewnej mierze t¢ role w osobie
publicznej, jaka odgrywa w cztowieku zwiazek duszy z ciatem. Oto jaka jest w panistwie
racja rzadu, niewlasciwie mieszanego ze zwierzchnikiem, ktdrego woli jest jedynie wy-
konawcg!!%7

Czymze wigc jest rzad? Cialem posrednim, ustanowionym mi¢dzy poddanymi a zwierzch-
nikiem dla ich wzajemnych stosunkéw, majacym obowigzek wykonywania praw i utrzy-
mywania wolnosci, zaréwno spolecznej, jak politycznej!®s.

Czlonkowie tego ciata nazywaja si¢ urzednikami lub krdlami, tzn. rzgdzgcymi, a cia-
to cate nosi miano ksigcia'®. Ci zatem, co utrzymuja, ze akt, za pomocy ktérego na-
r6d poddaje si¢ naczelnikom, nie jest umowa, maja zupelng stuszno$¢. Bezwarunkowo
jest to tylko zlecenie — urzad, na ktérym naczelnicy, bedac zwyczajnymi urzednika-
mi zwierzchnika, w jego imieniu sprawujg wladz¢ przezed im powierzong, a moze on ja
ograniczy¢, zmieni¢ i odebraé, kiedy mu si¢ podoba — skoro odstapienie samego tego
prawa drugiemu nie da si¢ pogodzi¢ z naturg ciala spolecznego i sprzeciwia si¢ celowi
stowarzyszeniaZ®,

Nazywam wiec rzgdem lub najwyzszym zarzadem legalne sprawowanie wiadzy wy-
konawczej, ksieciem za$ lub urzednikiem czlowieka lub cialo, ktérych obarczono tym
zarzadem.

Y70t0 jaka jest w paristwie racja rzqdu, niewlasciwie mieszanego ze zwierzchnikiem, ktdrego woli jest jedynie
wykonawcg! — Russo jest zdecydowanym przeciwnikiem laczenia w jednym podmiocie funkeji ustawodawczych
i wykonawczych. Umotywuje to jeszcze obszerniej w ksiedze III, rozdz. III. Egzekutywy nie uwaza jednak za
whadz¢ we wladciwym tego stowa znaczeniu. Wladz¢ ma tylko prawodawca-zwierzchnik. Przez egzekutywe
rozumie Russo zaréwno administracje, jak sadownictwo, w przeciwienistwie do Monteskiusza, ktéry obydwie
te funkcje powierza réznym organom i uwaza za odrebne wladze. [przypis thumacza]

8wolnosci, zardwno spolecznej, jak politycznej — wolno$¢ spoleczna = wolnoé¢ jednostek zaleznych tylko od
wlasnej racjonalnej woli, identyfikowanej z wolg powszechng. Jest ona zagwarantowana przez udzial wszystkich
jednostek we wladzy zwierzchniczej. Wolno$¢ polityczna = niezawisto$¢ panistwa. [przypis ttumacza]

9ciato cate nosi miano ksigcia — tak w Wenecji nadaje si¢ kolegium tytut najjasniejszego ksiecia, nawet
gdy doza w nim nie zasiada. [Serenissima Signoria, kolegium zlozone z dziewieciu czionkéw, ktére stanowilo
radg przyboczng dozy. Doza nie mdgt bez Signorii przedsiewzia¢ zadnego aktu o charakterze rzgdowym; przyp.
tlum.]. [przypis autorski]

20Ci zatem, co utrzymujg, ze akt, za pomocg kidrego nardd poddaje si¢ naczelnikom, nie jest umowq, majg
zupelng stusznosé. .. — ponowne wyrazine odrzucenie pactum subiectionis. [przypis thumaczal
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W rzadzie wlaénie znajduja si¢ sily posérednie, ktérych stosunki tworza proporcije
caloéci do caloéci, czyli zwierzchnika do paristwa. Ten ostatni stosunek mozna przedsta-
wi¢ za pomocy stosunku do siebie krancowych wyrazéw proporcji ciaglej, ktérej $rednia
proporcjonalng tworzy rzad®!. Rzad otrzymuje od zwierzchnika rozkazy, ktére nastegp-
nie daje narodowi, i by paristwo miato dobra réwnowagg, trzeba, obliczajac wszystko,
by iloczyn, czyli kwadrat rzadu przez siebie samego pomnozonego, réwnal si¢ iloczyno-
wi, czyli kwadratowi obywateli, ktérzy sa z jednej strony zwierzchnikami, z drugiej za$
poddanymi?2,

Ponadto nie mozna zmieni¢ zadnego z trzech wyrazéw bez natychmiastowego znisz-
czenia proporcji. Gdy zwierzchnik chee rzadzi¢ lub gdy urzednik chce nadawaé prawa, lub
gdy poddani odmawiajg postuszeristwa, nieporzadek wchodzi w miejsce fadu, sila i wola
przestaja zgodnie dzialaé, a panistwo w rozkladzie popada w despotyzm lub w anarchie.
W konicu, tak jak w kazdej proporcji jest tylko jedna $rednia proporcjonalna, jeden moz-
liwy jest tylko dobry rzad w panstwie. Skoro jednak tysiace wypadkéw mogg zmienié
stosunki w narodzie, réine rzady moga by¢ dobre nie tylko dla réznych narodéw, lecz
i dla tego samego narodu w réznych czasach.

Usitujac daé pojecie o réznych stosunkach mogacych zachodzi¢ migdzy tymi dwoma
kraricami, wezmg jako przyktad liczbe ludnodci, poniewaz jest stosunkiem tatwiejszym do
wyrazeniaZ03,

Przyjmijmy, ze padistwo sklada si¢ z dziesieciu tysiecy obywateli. Zwierzchnika mozna
bra¢ tylko kolektywnie i w caloéci; kazdego poszczegdlnego w charakterze poddanego
bierze si¢ jako jednostke: w ten sposéb zwierzchnik ma si¢ do poddanego tak, jak si¢
ma dziesi¢¢ tysiccy do jednego, to znaczy, ze kazdy cztonek padstwa ma w udziale tylko
dziesigciotysicczng cz¢$¢ wladzy zwierzchniczej, aczkolwiek caly jej podlega. Jezeli naréd
sktada si¢ ze stu tysigcy ludzi, stanowisko poddanych nie zmienia si¢, i kazdy na réwni
dzwiga cate wladztwo praw, gdy tymczasem jego glos, sprowadzony do jednej stutysiecz-
nej, ma dziesi¢¢ razy mniej wplywu na ich ukladanie. A wicc, gdy poddany zawsze zostaje
jednostks, to stosunek zwierzchnika wzrasta w miarg liczby obywateli. Skad wynika, ze
w miare¢ jak paristwo wzrasta, wolno$¢ maleje.

Moéwigc, ze stosunek wzrasta, rozumiem, ze oddala sie od réwnosci. Tak wiec, im
wickszy jest stosunek w znaczeniu geometrycznym, tym mniej mozna méwi¢ o stosun-
ku w znaczeniu potocznym: w pierwszym, stosunek rozwazany wedtug iloci, mierzy sie
ilorazem; w drugim, rozwazany wedlug tozsamosci, ocenia si¢ wedlug podobieristwa2%4.

Otéz im mniejszy stosunek? zachodzi migdzy wolami poszczegdlnymi a wolg po-
wszechng, tzn. obyczajami a prawami, tym bardziej powinna wzrastaé sita przymusu.
Rzad przeto, by by¢ dobry, powinien by¢ stosunkowo silniejszy, w miare im nardd jest
liczniejszy.

Z drugiej strony, skoro powickszenie si¢ pafistwa dostarcza depozytariuszom wiadzy
publicznej wiccej pokus i $rodkéw naduzywania wladzy, im wiccej rzad winien mied si-

Dlmogna przedstawic za pomocy stosunku do siebie kraricowych wyrazdw proporci cigglej, ktdrej Srednig propor-
cjonalng tworzy rzqd — Russo symbolizuje stosunki miedzy zwierzchnikiem, poddanymi a rzgdem za pomoca
matematycznych proporcji. Jesli si¢ oznaczy zwierzchnika przez Zw, poddanych (w terminologii Russa: pan-
stwo) przez P, rzad wreszcie przez Rz, symbol Za : Rz = Rz : P ounaczy: sifa zwierzchnika wobec rzadu
powinna si¢ réwna¢ sile rzadu wobec poddanych. [przypis thumacza]

202py paristwo miato dobrg réwnowage, trzeba (...) by iloczyn, czyli kwadrat rzqdu przez siebie samego pomno-
Zonego, réwnal sig iloczynowi (...) obywateli, ktdrzy sq z jednej strony zwierzchnikami, z drugiej za$ poddanymi —
R2? = Zw x P — symbol wyraza zasade, ze sita rzadu powinna odpowiada sile narodu. [przypis thumacza]

23iczbe ludnosci, poniewaz jest stosunkiem latwiejszym do wyrazenia — stosunek tutaj w znaczeniu ,okolicz-
no$¢”. [przypis thumacza]

204im wigkszy jest stosunek w znaczeniu geometrycznym, tym mniej mozna méwic o stosunku w znaczeniu po-
tocznym. .. — wyraz ,stosunek” ma dwa znaczenia: matematyczne i potoczne. W pierwszym sensie oznacza on
iloraz z podziatu jednej wielkosci przez drugg (np. 12 : 4). Im wieksza zachodzi réznica miedzy obydwoma wy-
razami, tym iloraz, a wigc stosunek jest wickszy (np. 2: 2 =1,4:2 = 2,10 : 2 = 5). W codziennym jezyku
moéwi si¢ o stosunku pomi¢dzy dwoma przedmiotami, gdy sa do siebie podobne; im wigksze podobienstwo,
tym wigcej zachodzi stosunkéw migdzy tymi przedmiotami. [przypis tlumacza]

2050¢dz im mniefszy stosunek zachodzi migdzy wolami poszczegélnymi a wolg powszechng, tzn. obyczajami a pra-
wami, tym bardziej powinna wzrastaé sita praymusu... — tutaj ,stosunek” w potocznym znaczeniu. Parfistwo
tym wicksze, im wigcej ma ludnosci, wéwcezas tym stabsze musi by¢ poczucie wspélnego interesu; wskutek tego
tym wiecej bedzie réznic migdzy poszczegdlnymi wolami, wyrazajacymi si¢ w postgpowaniu jednostek, ich oby-
czajach, a wolg powszechna, wyraiajacg si¢ w prawach. Stad konieczno$¢ wigkszej sily czynnika wywierajacego
przymus. [przypis tlumacza]
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ly do powstrzymywania narodu, tym wigcej powinien jej mieé z kolei zwierzchnik dla
powstrzymywania rzagdu. Nie méwie tutaj o sile bezwzglednej, lecz o sile stosunkowej
réznych czynnikéw paristwa.

Z tego podwojnego stosunku wynika, ze proporcja ciggla miedzy zwierzchnikiem,
ksieciem a narodem nie jest bynajmniej pomystem dowolnym, lecz ze jest koniecznym
nastgpstwem natury ciala politycznego. Wynika jeszcze, ze skoro jeden z wyrazéw kran-
cowych, mianowicie nardd jako podmiot, jest staly i reprezentowany przez jednostke,
ilekro¢ razy stosunek podwojony wzrasta lub maleje, stosunki pojedyncze podobnie wzra-
staja lub maleja, w nastgpstwie czego wyraz srodkowy ulega zmianie. Z czego wida¢, ze
nie ma jakiego$ ustroju rzadowego jedynego i bezwzglednego, lecz ze tyle moze by¢ rza-
déw réznych naturg swojg, ile pastw réznych wielkoscig?e.

Gdyby kto$, obracajac ten system w zarty, powiedzial, ze wedlug mnie wystarczy,
celem wyszukania tej $redniej proporcjonalnej i utworzenia ciala rzadowego, wyciagnaé
pierwiastek drugiego stopnia z liczby ludnosci, odpowiedzialbym, ze biore tutaj t¢ liczbe
jedynie w formie przykladu; ze stosunki, o ktérych méwie, nie mierza si¢ jedynie liczbg
ludzi, lecz w ogolnosci iloscig dzialania, ktérg oblicza si¢ przy uwzglednieniu mnéstwa
przyczyn; ze zreszta, jezeli na chwile zapozyczam termindw z geometrii celem krétszego
wyrazenia si¢, pomimo to wiem dobrze, iz $cistoé¢ geometryczna bynajmniej nie zachodzi
przy jakosciach moralnych.

Rzad jest w pomniejszeniu tym, czym jest zawierajace go ciato polityczne w powigk-
szeniu. Jest osoba moralng, wyposazona w pewne wlasciwosci, czynng jako zwierzchnik,
bierng jako paristwo, i ktéra da si¢ rozlozy¢ na inne podobne stosunki; w nastgpstwie
czego rodzi si¢ nowa proporcja, z tej jeszcze inna, wedlug hierarchii urzgdéw, dopdki sie
nie dojdzie do niepodzielnego terminu $rodkowego, tzn. do jedynego naczelnika lub naj-
wyzszego urzednika, kedrego mozna sobie przedstawi¢ wérdd tej progresji jako jednosé
w szeregu utamkow i liczb?7.

Nie wdajac si¢ w to rozmnazanie terminéw, zadowdlmy si¢ pojmowaniem rzadu jako
nowego ciala w panistwie, réznego od narodu i zwierzchnika, a posredniczacego pomigdzy
jednym a drugim.

Pomiedzy tymi dwoma ciatami zachodzi ta istotna réinica, ze padstwo istnieje samo
przez si¢, rzad za$ istnieje tylko przez zwierzchnika. Przeto panujacg u ksiecia wolg jest,
wzglednie powinna by¢, jedynie wola powszechna, czyli prawo; sila jego jest jedynie sku-
piong w nim silg publiczng: skoro tylko chce wydoby¢ z samego siebie jaki$ akt absolu-
tystyczay i niezalezny, zwigzek calodci zaczyna si¢ rozluzniaé?®. Gdyby w korcu zdarzyto
si¢, izby ksiaz¢ mial wole szczegblna, czynniejsza niz wola zwierzchnika, i korzystal dla
przeparcia tej woli szczegdlnej z sily publicznej, bedacej w jego rekach, w ten sposdb,
ze mialoby si¢, e uzyje tego wyrazenia, dwoch zwierzchnikéw — jednego prawnego,
drugiego faktycznego — natychmiast zniknelaby jednoé¢ spoleczna, a cialo polityczne
rozpadloby sic.

Jednakowoz, by cialo rzadowe mialo byt, zycie rzeczywiste, odrézniajace je od ciala
panstwowego, by cztonkowie jego mogli dziata¢ zgodnie i wypelni¢ cel, dla ktérego zo-
stafo ustanowione, potrzebne mu jest szczegdlne ,ja”, wspélna cztonkom jego wrazliwos¢,
sila, wlasna wola, dazaca do jego zachowania. Ten byt szczegdlny wymaga zgromadzen,
narad, wladzy uchwalania, rozstrzygania praw, tytuléw, przywilejéw nalezacych wylacz-
nie do ksigcia i sprawiajacych, ze stanowisko urzednika jest tym bardziej zaszczytne, im
bardziej jest ucigzliwe. Trudnosci polegaja na sposobie urzadzenia w caloéci tej nizsze-

26ilekrol razy stosunek podwojony wzrasta lub maleje. .. — stosunek podwojony jest wedtug Beaulavona wyni-
kiem pomnozenia dwéch réwnych stosunkéw, z kedrych kazdy nazywa si¢ stosunkiem pojedynczym. A zatem
(Zw: Rz) x (Rz : P), poniewaz za$ Zw = 1, wigc w wyniku otrzyma si¢ (P x Rz) : Rz. Wykladnikiem
stosunku bedzie zatem P (P wyrazone liczba ludno$ci wyznaczy sile rzadu). [przypis tlumacza]

27 Rzqd jest (...) osobg moralng, wyposazong w pewne wiasciwosci, czynng jako zwierzchnik, bierng jako paristwo,
i ktdra da sig roztozy¢ na inne podobne stosunki, w nastgpstwie czego rodzi si¢ nowa proporcia — organizm rzadza-
cy sklada si¢ z wielkiej liczby najrozmaitszych whadz i urzgdéw, rozporzadzajacych réinymi zakresami wiadzy,
przyznanymi im przez prawo i pozostajacych do siebie w réznym ustosunkowaniu, badz réwnorzednych wo-
bec siebie, badz hierarchicznie podporzadkowanych. Moina by zatem do tych réznorakich i bardzo ztozonych
stosunkéw zastosowaé podobnie symbolike proporcii. [przypis thumacza]

28skoro tylko chce wydobyc z samego siebie jakiS akt absolutystyczny i niezalezny, zwigzek catosci zaczyna sig
rozluznia¢ — rzad istnieje tylko dzigki prawu, jest wykonawcg jedynie jego woli, dlatego zadnej innej woli
procz woli prawa mie¢ nie powinien. [przypis thumacza]
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go rzedu calodci tak, by nie psula ogélnego ustroju, wzmacniajac swoj ustréj; by zawsze
odréiniata swy silg szczegblna, przeznaczong dla wlasnego jej zachowania sie, od sily pu-
blicznej, przeznaczonej dla zachowania bytu pafistwa; i by, jednym slowem, byla zawsze
gotowa poséwigci¢ rzad narodowi, nie za$ naréd rzadowi?®.

Zreszty, cialo rzadowe, aczkolwiek sztuczne, jest dzielem innego sztucznego ciala,
i aczkolwiek posiada w pewnej mierze jedynie zapozyczone i podporzadkowane zycie, nie
przeszkadza to temu, by nie moglo dziala¢ z mniejsza lub wicksza energig i szybkoscia,
cieszy¢ sic — ze si¢ tak wyraz¢ — mniej lub wiccej krzepkim zdrowiem. W koricu,
nie oddalajac si¢ wprost od celu swego ustanowienia, moze odchyli¢ si¢ oderi mniej lub
wiecej, zaleznie od sposobu, w jaki zostato zorganizowane.

Z tych to wszystkich réznic rodzg si¢ rozmaite stosunki, ktére rzad winny taczy¢ z cia-
lem paristwowym, zaleznie od przypadkowych i szczegélnych stosunkéw wywolujacych
W tym samym paristwie zmiany; cz¢sto bowiem rzad, sam w sobie najlepszy, stanie si¢
najbardziej zepsuty, jesli stosunki w nim popsuja si¢ na wzoér wad ciala politycznego, do
ktérego nalezy.

ROZDZIAL 1. O ZASADZIE TWORZACE] ROZNE FORMY
RZADU

By wylozy¢ ogblng przyczyne tych réinic, nalezy tu odrézni¢ ksigcia i rzad, tak jak po-
przednio odréznitem parstwo i zwierzchnika.

Cialo rzadowe moze si¢ sktada¢ z mniejszej lub wigkszej liczby cztonkéw. Powie-
dzieli$my, ze stosunek zwierzchnika do poddanych jest tym wickszy, im liczniejszy jest
nar6d, a przez oczywistg analogic to samo mozemy powiedzie¢ o rzadzie w stosunku do
urzednikow?10,

Otdz catkowita sila rzgdu nie ulega zmianie, bedac zawsze sil paristwa?!!: skad wynika,
ze im wigcej tej sily zuzywa wobec swych wlasnych cztonkéw, tym mniej mu jej zostaje
do dziatania wobec calego narodu?'2.

A wigc im liczniejsi s3 urzednicy, tym slabszy jest rzad. Poniewaz ta zasada jest pod-
stawowa, postarajmy si¢ blizej ja wyjasnié.

W osobie urzednika mozemy odrézni¢ trzy wole najistotniej odrebne: najpierw wia-
sng wole jednostki, zmierzajaca jedynie do jej wlasnej szczegdlnej korzysci; po drugie
wspdlng wole urzednikéw, majaca na wzgledzie tylko korzy$¢ ksigcia, a ktéra moizna na-
zwaé wolg grupy — ta jest powszechna w stosunku do rzadu, szczegdlna za$ w stosunku
do panstwa, ktérego cz¢scig jest rzad; po trzecie wole narodu, czyli wole zwierzchnicza,
ktéra jest powszechna tak w stosunku do pafistwa wzictego jako calosé, jak w stosunku
do rzadu, wzigtego jako czgs¢ calodci.

Przy doskonalym prawodawstwie wola szczegélna, czyli indywidualna, nie powinna
istnie¢; wola grupy, wilasciwa rzadowi, powinna by¢ $cisle podporzadkowana; w nastep-
stwie czego wola powszechna, czyli zwierzchnicza, powinna zawsze gérowad i by¢ jedyna
regulg wszystkich innych.

209 Jednakowoz, by cialo rzgdowe miato byt, zycie rzeczywiste, odrézniajace je od ciata paristwowego, (...) potrzebne
mu jest szczegdlne ,ja” (...) wlasna wola, dgzgca do jego zachowania... — rzad zatem musi mie¢ procz woli
powszechnej, takie i wlasng wolg, skierowang ku wlasnemu zachowaniu. Wymaga tego cel, dla ktérego rzad
jest ustanowiony. Bez wlasnej indywidualnej woli rzad nie mégiby wypelni¢ tego celu. [przypis tlumacza]

20stosunek zwierzchnika do poddanych jest tym wigkszy, im liczniejszy jest nardd, a przez oczywistg analogig to
samo mozemy powiedziec o rzqdzie w stosunku do urzgdnikéw — to znaczy, ze im wigksza jest liczba czlonkéw
rzadu, tym wigksza zachodzi réinica migdzy wola rzadu jako grupy, majacej wlasne interesy, a wola szczeg6lng
poszczegdlnych cztonkéw ciala rzgdowego. [przypis thumacza]

2 catkowita sita rzqdu nie ulega zmianie, bedgc zawsze sitg paristwa — catkowita sila rzadu, ktéra Russo na-
zywa takie silg absolutng, jest sily paristwa, jego ludnodci, bogactwa, zasobéw psychicznych itd. Jest przeto
warto$cig niezalezng od takiej lub innej organizacji rzadu. Od tej organizacji zalezy natomiast sposéb uzycia
tej sily w konkretnym dzialaniu, energia, spreiysto$é, szybkos¢ akeji rzadowej, co Russo nazywa wzgledng sity
rzgdu. [przypis tlumacza]

224 wigcef tej sity zuzywa wobec swych wlasnych czlonkdw, tym mniej mu jej zostaje do dziatania wobec catego
narodu — cztonkowie rzadu nie kierujg si¢ w swych dzialaniach interesem rzadowym, lecz wlasnym swym
interesem, dbajg raczej o swoje sprawy niz o sprawy rzadowe. To samo juz oslabia dzialalno$¢ wielogtowego
rzgdu. Co wigcej jednak, rzad musi wskutek tego skierowywa¢ swy energie na wlasnych swych czlonkéw, by
utrzymad ich w karbach, i w ten sposéb zuiywa znaczng cze$¢ swej sily. [przypis ttumacza]
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Przeciwnie, w naturalnym porzadku te wole odr¢bne staja si¢ tym czynniejsze, im
bardziej sig zesrodkowuja. Wola powszechna przeto jest zawsze najstabsza, drugie miejsce
ma wola grupy, pierwsze za$ miejsce wola szczegdlna, tak ze w rzadzie kazdy czlonek
jest naprzéd sobg samym, péiniej urzednikiem, w koricu obywatelem — stopniowanie
wprost przeciwne temu, jakiego wymaga porzadek spoleczny.

Jesli si¢ to zalozenie przyjmie — niechaj caly rzad pozostaje w r¢kach jednego czlo-
wieka, oto wola szczego6lna i wola grupy sa doskonale zespolone, w nastepstwie czego ta
ostatnia osigga najwickszy stopieri natgzenia, jaki tylko mie¢ moze. Otdz poniewaz od
stopnia woli zalezy uzycie sily i poniewaz bezwzgledna sita rzadu nie zmienia si¢ weale,
wynika stad, ze najbardziej czynny z rzadéw jest rzad jednego.

Na odwrdt, polaczmy rzad z wladza prawodawczg, uczynmy ze zwierzchnika ksiccia,
a z wszystkich obywateli tyluz urzgdnikéw: wowezas wola grupy, zmieszana z wolg po-
wszechng, nie bedzie miata wigcej aktywnosci niz ta ostatnia i calg sile pozostawi woli
szezegolnej. Rzad przeto, majac zawsze t¢ samag sile bezwzgledna, bedzie mial maksimum
sily wzglednej, czyli aktywnosci?®3.

Nie da si¢ zaprzeczy¢ prawdziwosci tych stosunkéw, a mozna je potwierdzi¢ za pomoc
innych jeszcze rozwazan. Widzimy na przyklad, ze kaidy urzednik jest bardziej czynny
w swym ciele zbiorowym niz kazdy obywatel w swoim, i ze w nastgpstwie tego wola
szezegoblna wywiera o wiele wigkszy wplyw na akey rzadowe niz na akty zwierzchnicze;
kazdy bowiem urzednik prawie zawsze pelni jaka$ funkcje rzadows, podczas gdy zaden
obywatel osobno nie ma zadnych funkcji zwierzchniczych. Zresztg, im bardziej rozszerza
si¢ pafistwo, tym bardziej wzrasta jego rzeczywista sila, aczkolwiek nie wzrasta w stosunku
do jego obszaru; lecz gdy paristwo pozostaje takie samo, chocby urzednicy nie wiem jak
si¢ mnozyli, rzad nie nabedzie przez to wigkszej sily rzeczywistej, sita ta bowiem jest
sila paristwa, a miara jej jest zawsze réwna. Sifa wzgledna przeto, czyli aktywnos¢ rzadu,
zmniejsza sig, a sila jego bezwzgledna, czyli rzeczywista, nie moze si¢ zwickszy¢.

Pewng jest jeszcze rzecza, ze zalatwianie spraw staje si¢ powolniejsze w miare, im
wiccej oséb zajmuje si¢ nimi; ze poswigcajac za wiele rozsadkowi, za malo liczy si¢ ze
szezgdciem; ze wypuszceza si¢ sposobnodci i ze rozprawiajac za wiele, czgsto traci si¢ owoce
rozpraw?'4,

Dowiodlem co dopiero, ze rzad rozluznia si¢ w miar¢ mnozenia si¢ urzednikéw,
a przedtem udowodnilem, Ze im nardd jest liczniejszy, tym sita przymusu powinna by¢
wicksza. Z tego wynika, ze stosunek urzednikéw do rzagdu powinien byé odwrotny jak
stosunek poddanych do zwierzchnika; to znaczy, ze im bardziej padstwo si¢ powicksza,
tym bardziej rzad powinien si¢ zwezad, tak ze liczba naczelnikéw zmniejsza si¢ w stosunku
do wzrastania narodu?'s.

Méwig tutaj zreszta jedynie o sile wzglednej rzadu, nie za$ o jego prawosci: przeciwnie
bowiem, im cialo urz¢dnicze jest liczniejsze, tym bardziej wola grupy zbliza si¢ do woli
powszechnej; gdy tymczasem przy jednym urz¢dniku ta sama wola grupy jest jedynie
wolg szczegdlng, jak juz powiedziatem. Traci si¢ wige z jednej strony, co mozna zyska¢
z drugiej, i sztuka prawodawcy polega na umiejetnosci uchwycenia punktu, w keérym

23]eili sig to zatozenie przyjmie — niechaj caly rzqd pozostaje w rekach jednego czlowieka, oto wola szczegdlna
i wola grupy sq doskonale zespolone... — im mniej oséb wchodzi w sktad rzadu, tym bardziej przybliza sig
interes grupy do ich osobistego interesu, tak ze w koricu, gdy jeden czlowick tylko stanowi rzad, jego interes
szezegolny zlewa sig z interesem jego rzadu. W ten sposéb wola szczegdlna zostaje zaabsorbowana przez wolg
grupy, wola grupy, tzn. wola rzadu do dzialania, wzmocni si¢ o caly energic woli szczegdlnej; rownoczeénie
jednak tym latwiej moie przeciwstawi¢ si¢ woli powszechnej. Odwrotnie si¢ dzieje, gdy naréd sam wykonuje
whadze rzadows. Wéwezas interes grupy rzadzacej zlewa si¢ z interesem caloéci spoleczeristwa, wola powszechna
absorbuje wole grupy, zabezpiecza si¢ przez to od niej, lecz réwnoczesnie odseparowuije si¢ od woli szczegdlnej,
wlasciwego Zrédla energicznego dziatania. [przypis tlumacza]

214 Pewng jest jeszcze rzeczq, ze zatatwianie spraw staje sie powolniejsze w miarg, im wigcej oséb zajmuje sie nimi. ..
— przeciw zbyt licznym kolegiom rzadzacym, senatom. [przypis tlumacza]

257 tego wynika, ze stosunek urzgdnikéw do rzqdu powinien by¢ odwrotny, jak stosunek poddanych do zwierzch-
nika (...) tak, ze liczba naczelnikdw zmniejsza sig w stosunku do wzrastania narodu — nie ma w tym twierdzeniu
sprzecznoéci z twierdzeniem wygloszonym w drugim ustepie tego rozdziatu. Tam méwit Russo o prawie fak-
tycznym, rzadzagcym stosunkami w rzadzie. Tutaj méwi o tym, jak wilasnie, liczac si¢ z tym prawem, powinien
by¢ zorganizowany rzad, by mégl nalezycie wypelnia¢ swe zadania. [przypis thumacza]
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sia i wola rzadu, zawsze pozostajgce we wzajemnej proporcji, ukladaja si¢ w stosunek
najbardziej dla pafistwa korzystny?!6.

ROZDZIAL III. PODZIAL RZAD()W

W poprzednim rozdziale pokazano, dlaczego rozréznia si¢ rézne rodzaje, czyli formy rza-
déw?!” wedlug liczby stanowiacych je cztonkéw: w tym rozdziale pozostaje pokazaé, jak
si¢ ten podzial przeprowadza.

W pierwszym rzedzie zwierzchnik moze powierzy¢ sprawowanie rzadu catemu naro-
dowi lub najwigkszej cz¢dci narodu, w ten sposéb, by bylo wiccej obywateli urzgdnikéw
niz zwyczajnych obywateli oséb prywatnych. Daje si¢ tej formie rzadu miano demokradji.

Albo tez zwierzchnik moze skupi¢ rzad w rekach malej liczby, w ten sposéb, by byto
wiccej zwyczajnych obywateli niz urzednikéw; ta zndéw forma nosi nazwe arystokracji.

W koricu zwierzchnik moze ze$rodkowad caly rzad w rekach jedynego urzednika, od
ktérego wszyscy inni otrzymujg swa wladze. Ta trzecia forma jest najcz¢stsza i nazywa si¢
monarchig lub rzadem krédlewskim.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie te formy, a przynajmniej dwie pierwsze, zdolne sg przy-
bra¢ mniejsza lub wigksza rozciaglo$¢, a nawet majg ja do$¢ znaczng; demokracja bowiem
moze obejmowaé caly nardd lub skurczy¢ si¢ az do polowy narodu. Arystokracja z ko-
lei moze z polowy narodu $cie$ni si¢ do jakiejkolwiek najmniejszej liczby. Nawet urzad
krélewski zdolny jest do pewnych podzialéw. Sparta na mocy swej konstytucji miata stale
dwoch kréléw; w cesarstwie rzymskim widziano za$ réwnocze$nie az do oémiu cesarzy?'8,
a nie mozna bylo powiedzie¢, by cesarstwo byto podzielone. Istnieje przeto punkt, w ked-
rym kazda forma rzadu przechodzi w druga, i widzi sig, ze rzad oznaczany trzema jedynie
nazwami w rzeczywistoéci zdolny jest do tylu réinych form, ilu padstwo ma obywateli.

Wigcej nawet: skoro ten sam rzad moze pod pewnymi wzgledami dzieli¢ si¢ na dalsze
czescl, z ktorych to podziatéw jeden moze by¢ zarzgdzany w taki sposéb, inny za$ w in-
ny, moze wynikng¢ z tych trzech form polaczonych z sobg mnéstwo form mieszanych,
z ktérych znéw i kazda mozna pomnozy¢ przez wszystkie formy proste2!?.

Po wszystkie czasy wiele rozprawiano o najlepszej formie rzadu, nie zwazajac, ze kazda
z nich jest w pewnych wypadkach najlepsza, a w innych najgorsza??.

Jezeli w rozmaitych pafistwach liczba najwyzszych urzednikéw powinna sta¢ w od-
wrotnym stosunku do liczby obywateli, wynika stad, ze na ogot rzad demokratyczny jest
odpowiedni dla malych parstw, arystokratyczny dla érednich, monarchiczny dla wielkich.
Te regule wyprowadza si¢ bezpoérednio z zasady. Lecz jakzez zliczy¢ mnédstwo okolicz-
nodci, ktére moga dostarczyé wyjatkow?

216 Mowig tutaj zresztg jedynie o sile waglednej rzqdu, nie zas o jego prawosci. .. — wola rzadu, ktoéra powinna by¢
podporzadkowana woli powszechnej, tym bardziej jest zgodna z prawem, im wigksza jest liczba urzednikéw;
im za$ liczba urzednikéw jest wicksza, tym bardziej zmniejsza si¢ sila rzadu. Prawo$¢ rzadu jest zatem wprost
proporcjonalna do jego liczebnosci — sita za$ odwrotnie proporcjonalna. Wskutek tego takze prawo$¢ rzadu jest
odwrotnie proporcjonalna do jego sily. — Z calego ustgpu wynika, ie wedlug Russa najwainiejsze wymagania,
jakie powinno si¢ stawia¢ organizacji rzadu, brzmia: Rzad ma by¢ silny, a réwnocze$nie ma utrzymywaé si¢
z granicach prawa. Wedtug tych wymogéw powinno si¢ budowac calg organizacjg rzadu. [przypis ttumacza]

27régne rodzaje, czyli formy rzgdéw — Russo odrdznia najécislej forme paristwa od formy rzadu. Za prawng
wznaje tylko jedng forme pastwa: pastwo kierujace si¢ prawami uchwalonymi bezposrednio przez nardd.
Formy rzadéw natomiast ujmuje w trzy gléwne typy, ktore sa dlari réwnouprawnione, a ktérych wartoé¢ mierzy
celowoscig ich w stosunku do zadan rzadu i warunkéw danego spoleczeristwa. [przypis thumacza]

28y cesarstwie rzymskim widziano zas réwnoczesnie az do oSmiu cesarzy, a nie mozna bylo powiedzie, by cesarstwo
bylo podzielone — zapewne mowa o koricowym okresie kryzysu Cesarstwa Rzymskiego w III wieku, kiedy po
zamordowaniu Aureliana w ciggu dziesi¢ciu lat (275-285) panowalo o$miu cesarzy (ale nie réwnoczeénie); kryzys
zakoniczyto objecie wladzy przez Dioklecjana, ktory ustanowil tetrarchie, czyli system rzadéw sprawowanych
réwnoczes$nie przez czterech panujgcych: dwéch augustéw i dwoch wladedw nizszej rangi z tytulem cezara,
zarzadzajacych réznymi obszarami imperium. [przypis edytorski]

29Wigcej nawet: skoro ten sam rzqd moze pod pewnymi wzgledami dzieli¢ si¢ na dalsze czgéci, z ktdrych to
podziatéw jeden moze by¢ zarzgdzany w taki sposdb, inny zas w inny... — na przyklad ogélem spraw padstwowych
moze zarzadzaé senat, z wyjatkiem spraw wojskowych, poddanych wylacznie krélowi, i z wyjatkiem wymiaru
sprawiedliwosci, powierzonego niezawistym trybunatom. [przypis thumacza]

20Po wszystkie czasy wiele rozprawiano o najlepszej formie rzqdu, nie zwazajgc, ze kazda z nich jest w pewnych
wypadkach najlepsza, a w innych najgorsza— w przeciwieristwie do formy paristwa, forma rzadu ma zatem zawsze
tylko relatywng wartoé¢. [przypis thumacza]
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ROZDZIAL IV. O DEMOKRAC]I

Ten, kto stanowi prawo, wie lepiej niz ktokolwiek inny, w jaki sposéb powinno by¢ ono
wykonywane i thumaczone. Wydaje si¢ wigc, ze nie mozna by mie¢ lepszej konstytucji
od tej, ktéra razem faczy wladze wykonawczg i prawodawcza; lecz to whasnie sprawia, ze
rzad taki jest pod pewnymi wzgledami niewystarczajacy, w nim bowiem rzeczy, ktére
powinny by¢ odlaczone, nie s3 odlaczone, a ksigi¢ i zwierzchnik, bedac t3 sama osoba,
tworzg jedynie — ze si¢ tak wyraze — rzad bez rzadu.

Nie jest rzecza dobra, by ten, kto stanowi prawa, wykonywat je, ani by cialo naro-
du odwracalo swa uwage od praw ogélnych i poswiecato sie przedmiotom szczegblnym.
Nie masz bardziej niebezpiecznej rzeczy nad wplyw prywatnych intereséw w sprawach
publicznych, a naruszenie praw przez rzad jest niniejszym zlem niz zepsucie prawodaw-
cy, nieomylne nastepstwo szczegdlnych punktéw widzenia. Wéwczas paistwo psuje sie
w swej istocie, a wszelka naprawa staje si¢ niemozliwa. Nardd, ktéry nigdy nie naduzyl-
by wladzy rzadowej, nie naduzywalby takze niezaleznoséci; narédd, ktéry rzadzitby zawsze
dobrze, nie potrzebowalby rzagdu?2!.

Jezeli braé ten termin w $cistym jego znaczeniu, to nigdy nie bylo prawdziwej demo-
kracji ani nigdy jej nie bedzie. Jest rzecza przeciwng naturalnemu porzadkowi, by wielka
liczba rzadzita, a mata byla rzadzona. Nie mozna sobie wyobrazi¢, by naréd ustawicznie sig
zgromadzal dla zajmowania si¢ sprawami publicznymi, a fatwo spostrzec, ze nie méglby
zleca¢ zalatwienia tych spraw, nie zmieniajgc formy zarzadu.

W istocie sadze, iz mozna postawi¢ zasadg, ze gdy funkcje rzadowe sg rozdzielone
migdzy kilka cial, najmniej z nich liczne zdobywaja predzej czy pdiniej najwigksza wladze,
chociazby z powodu tatwosci zatatwiania spraw, ktéra w sposéb naturalny wiedzie ich ku
wladzy.

Zreszty, ilez to rzeczy trudnych do polaczenia rzad ten wymaga! Najpierw: bardzo
malego parstwa, w ktérym fatwo byloby zgromadzi¢ nardd i w ktérym kazdy obywatel
méglby latwo znaé innych; po drugie, wielkiej prostoty obyczajéw, ktéra by zapobiega-
ta mnogosci spraw i jalowym dyskusjom; nastgpnie wielkiej réwnosci w stanowiskach
i w majatkach, bez czego réwno$¢ nie moglaby sie dtugo utrzymaé w prawach i we wia-
dzy; w koricu niewiele zbytku lub tez zupelnego jego braku — zbytek bowiem jest albo
skutkiem bogactw, albo rodzi je koniecznie; psuje réwnoczesnie bogatego i ubogiego,
jednego przez posiadanie, drugiego przez pozadanie; sprzedaje ojczyzne gnuénosci, proi-
nodci; odbiera pafistwu wszystkich obywateli, by oddaé jednych pod jarzmo drugich,
a wszystkich pod jarzmo opinii.

Oto dlaczego pewien stawny autor??? dal cnotg za zasade republice, wszystkie te bo-
wiem warunki nie moglyby utrzymac si¢ bez cnoty; ale poniewaz nie przeprowadzit ko-
niecznych rozrdinier, picknemu temu geniuszowi zbywalo czgsto na stusznoéci, niekiedy
na jasnodci, i nie spostrzegt on, ze skoro wladza zwierzchnicza wsze¢dzie jest ta sama, ta
sama zasada?? musi stosowa¢ si¢ do wszystkich dobrze urzadzonych panstw — prawda,
ze w stopniu mniejszym lub wickszym, zaleznie od formy rzadu.

Dodajmy, ze nie masz rzadu tak narazonego na wojny domowe i niepokoje wewnetrz-
ne jak rzad demokratyczny, czyli ludowy, poniewaz zaden tak silnie i ciagle nie zmierza
do zmiany formy, ani nie wymaga takiej czujnodci i odwagi, by si¢ utrzymad przy swo-
jej formie. Przy tym to przede wszystkim ustroju, powinien obywatel uzbroi¢ si¢ w sile
i statos¢ i kazdego dnia swego zycia powtarzaé w glebi serca to, co méwil pewien cnotliwy
wojewoda?? w Sejmie polskim: Malo periculosam libertatem quam quietum servitium??.

221 Nije jest rzeczq dobrg, by ten, kto stanowi prawa, wykonywat je... — jeszcze jeden dowdd na to, ie Russo
jest przeciwnikiem kumulacji wladz w jednym podmiocie. Naréd powinien by¢ prawodawcs i nike inny nie
moze sprawowaé tej wladzy — wykonywanie praw jednak mozna i nalezy powierzy¢ innym organom. [przypis
thumacza]

22pewien stawny autor dat cnotg za zasadg republice — Monteskiusz w Duchu praw, ksiega III, rozdz. TII
[przypis thumacza]

23tq sama zasada — zasada cnoty, gdyz kaide paristwo prawne jest republikg. [przypis thumaczal

2pewien cnotlivy wojewoda w Sejmie polskim — wojewoda poznanski, ojciec krola polskiego, ksigcia Lota-
ryngii [Rafal Leszczyriski; przyp. thum.]. [przypis autorski]

225Malo periculosam libertatem quam quietum servitium (fac.) — Przenosz¢ niebezpieczng wolnoé¢ nad spo-
kojng niewole. [przypis tlumacza]
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Gdyby istnial naréd bogéw, rzadzilby si¢ demokratycznie. Rzad tak doskonaly nie
nadaje si¢ dla ludzi.

ROZDZIAL V. O ARYSTOKRAC]I

Mamy tutaj dwie osoby moralne zupelnie rézne: mianowicie rzad i zwierzchnika; wskutek
tego dwie wole powszechne: jedng w stosunku do wszystkich obywateli, drugg jedynie
wobec czlonkéw zarzadu. Aczkolwiek wige rzad moze normowal swoj wewngtrzny po-
rzadek jak mu si¢ podoba, nigdy nie moze przemawia¢ do narodu jak tylko w imieniu
zwierzchnika, tzn. w imieniu samego narodu??; o tym nie nalezy nigdy zapominad.

Pierwsze spoleczefistwa rzadzily si¢ arystokratycznie. Naczelnicy rodzin decydowali
pomiedzy sobg o sprawach publicznych. Mlodziez ustgpowala bez trudu przed autoryte-
tem dos$wiadczenia. Stad nazwy kaplandw, starszych, senatu??, gerontéw?®. Dzicy Ameryki
Péinocnej dzisiaj jeszeze w ten sposéb si¢ rzadzg i sa bardzo dobrze rzadzeni.

W miar¢ jednak jak nieréwno$¢ wyplywajaca z urzadzeri poczeta braé gore nad nie-
réwnodcig naturalng, zaczeto przenosi¢ bogactwo lub site??? nad wiek i arystokracja stala
si¢ obieralna. W koricu przechodzenie wladzy wraz z majatkiem z ojca na dzieci, stwa-
rzajac patrycjuszowskie?*® rodziny, sprawilo, ze rzad stal si¢ dziedziczny i ujrzano dwu-
dziestoletnich senatoréw.

Sa wigc trzy rodzaje arystokracji: naturalna, obieralna, dziedziczna. Pierwsza jest od-
powiednia jedynie dla narodéw prostych; trzecia jest najgorszym ze wszystkich rzadéw,
druga jest najlepszym: jest arystokracja we wlasciwym znaczeniu®!.

Précz korzysci plynacej z rozréinienia dwdch wiadz przedstawia nadto korzy$¢ wybo-
ru swoich czlonkéw; przy ludowym bowiem rzadzie wszyscy obywatele rodzg si¢ urzed-
nikami; lecz arystokratyczny rzad ogranicza urzednikéw do malej liczby, ci za$ stajg si¢
nimi jedynie przez wybory??; sposéb, przy ktdrym rzetelno$é, $wiatlo, doswiadczenie
oraz wszystkie inne powody znaczenia i szacunku publicznego stanowia tylez nowych
rekojmi, ze bedzie si¢ rzgdzonym madrze.

Ponadto fatwiej jest odby¢ posiedzenie; sprawy lepiej przedyskutowane zalatwiane
s3 porzadniej i szybciej; czcigodni senatorowie lepiej podtrzymuja znaczenie paristwa za
granicg niz thum nieznany lub pogardzany.

Jednym stowem, jest to porzadek najlepszy i najbardziej naturalny, by najmadrzejsi
rzadzili thumem, jezeli si¢ jest pewnym, ze beda nim rzadzi¢ dla jego, a nie dla swojej
korzysci; nie nalezy niepotrzebnie mnozy¢ sprezyn ani tez robi¢ z dwudziestu tysiaca-
mi ludzi to, co stu wybranych ludzi moze robi¢ jeszcze lepiej. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze interes grupy poczyna tutaj kierowaé sita publiczng nie tak zupelnie wedlug reguly
woli powszechnej i ze obca prawom a nieuchronna sklonnoé¢ odbiera im czgé¢ wladzy
wykonawczej.

Co si¢ tyczy szczegbdlnych warunkéw, to nie trzeba ani tak malego panistwa, ani na-
rodu tak prostego i prawego jak w dobrej demokracji, by wykonanie praw nast¢powato

26 Aczkolwick wigc rzgd moze normowac swdj wewngtrzny porzqdek jak mu sig podoba, nigdy nie moze przemawiaé
do narodu jak tylko w imieniu zwierzchnika, tzn. w imieniu samego narodu — w stosunku do narodu moze by¢
jedynie wykonawca praw. [przypis thumacza]

27senat (z tac. senex: starzec) — jedna z najwazniejszych i najtrwalszych instytucji politycznych starozytnego
Rzymu; pierwotnie rada krélewska skladajaca si¢ z naczelnikéw rodéw, w okresie republiki: faktycznie glowny
organ rzadzacy, zloiony z bylych urzednikéw pafistwowych. [przypis edytorski]

Bgeront (gr. geron: starzec) — czlonek geruzji, Rady Starszych, organu wladzy w staroiytnej Sparcie, zlozo-
nego z obywateli powyzej 60. roku zycia, odpowiedzialnego przygotowywanie uchwat glosowanych pézniej na
Zgromadzeniu Ludowym oraz pelnigcego funkcje trybunalu najwyiszej instancji. [przypis edytorski]

229 przenosic bogactwo lub sile nad wiek — jasne jest, ze stowo oprymaci u starozytnych nie znaczylo ,najlepsi”,
lecz ,najmozniejsi”. [przypis autorski]

BOpatrycjusze — w staroz. Rzymie uprzywilejowana, najwyzsza warstwa spoteczna, sprawujgca wladzg i majgca
najwicksze przywileje. [przypis edytorski]

315 wige trzy rodzaje arystokracji: naturalna, obieralna, dziedziczna (...) druga jest najlepszym.: jest arystokracig
we wiasciwym znaczeniu — Russo oddaje zatem pierwszefistwo arystokracji z wyboréw. [przypis thumacza]

2¢i zas stajq si¢ nimi jedynie przez wybory — jest rzecza bardzo waing unormowaé w drodze ustaw forme
wyboru urz¢dnikéw; gdy si¢ bowiem pozostawia to woli ksigcia, nie moina unikng¢ popadniecia w dziedziczng
arystokracje, jak to si¢ wydarzyto republikom Wenecji i Berna. Totez pierwsza jest od dawna paristwem w roz-
kladzie; druga jednak utrzymuje si¢ dzigki najwyiszej madroéci swego senatu; jest to wyjatek bardzo zaszczytny
i bardzo niebezpieczny. [przypis autorski]
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bezposrednio, stosownie do woli powszechnej. Nie trzeba jednak takze narodu tak wiel-
kiego, by naczelnicy, rozrzuceni dla rzadzenia nim, mogli przybiera¢ kazdy w swoim
departamencie pozory zwierzchnika i zaczyna¢ od uniezaleznienia si¢, by w koncu staé
si¢ panami.

Jezeli jednak arystokracja wymaga nieco mniej cnét niz rzad ludowy, wymaga takze
innych, sobie wilasciwych, jak umiarkowanie u bogatych i powsciagliwo$¢ u ubogich;
wydaje si¢ bowiem, ze tutaj $cista réwno$¢ nie bytaby na miejscu; nawet w Sparcie nie
byla przestrzegana?3.

Zreszty, jezeli ta forma dopuszcza pewng nieréwnos$¢ majatkéw, to dlatego, by na ogét
zarzad spraw publicznych powierzano tym, co moga najlepiej poswieci¢ mu caly swoj czas,
a nie dlatego — jak to utrzymuje Arystoteles — by bogaci zawsze mieli pierwszeristwo.
Przeciwnie, wazne jest, by wybér odwrotny pouczyl niekiedy naréd, ze zastuga ludzi
przedstawia wazniejsze powody oddania pierwszefistwa niz bogactwo.

ROZDZIAF, VI. O MONARCHII?34

Dotychczas rozwazali$my ksiecia jako osob¢ moralng i zbiorows, zjednoczong przez moc
praw, i bedaca w pardstwie depozytariuszem wiladzy wykonawczej. Obecnie mamy roz-
wazy¢ t¢ wladze skupiona w rekach osoby fizycznej, czlowieka rzeczywistego, majacego
jedyne prawo rozrzadzania nig wedtug praw. Oto co nazywa si¢ monarchg lub krélem.

W przeciwienistwie do innych zarzadéw, gdzie istota zbiorowa przedstawia jednostke,
w tym zarzadzie jednostka przedstawia istote zbiorow3?s, tak ze tworzaca ksiccia jednoéé
moralna jest réwnoczesnie jednoscia fizyczng, w ktérej wszystkie wlasciwosci, jakie prawo
laczy z takim trudem z tamta, w tej jednoci taczg si¢ naturalnie.

Tak wi¢c wolg narodu i wole ksiecia, i sile publiczng paristwa, i sile szczegdlng rza-
du, wszystko porusza ta sama przyczyna, wszystkie sprezyny machiny znajduja si¢ w tych
samych rekach; wszystko pracuje dla tego samego celu; nie ma weale ruchéw sprzecz-
nych, niweczacych si¢ wzajemnie, i nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnego rodzaju ustroju,
w ktérym by mniejszy wysitek wydawal znaczniejsza dziatalnos¢. Archimedes?¢, siedzacy
spokojnie na brzegu i bez trudu ciagngcy po fali wielki okret, jest dla mnie wyobrazeniem
zrecznego monarchy, rzadzacego ze swego gabinetu obszernym pafistwem i poruszajace-
go wszystko, cho¢ sam wydaje si¢ nieruchomy.

Chociaz jednak nie ma rzadu bardziej energicznego, nie ma takze takiego, w ktérym
by wola szczegdlna bardziej panowala i fatwiej gérowala nad innymi; prawda, wszystko
zmierza do tego samego celu, lecz celem tym nie jest szcz¢sliwos¢ publiczna i whadnie sita
zarzadu ustawicznie obraca si¢ ku szkodzie paristwa.

Krélowie cheg by¢ absolutnymi i na prézno thumaczy si¢ im, ze najlepszym $rodkiem
do tego jest wzbudzi¢ milo$¢ narodu. Ta zasada jest bardzo pigkna, a nawet pod pewnymi
wzgledami bardzo prawdziwa. Na nieszczgécie zawsze beda ja przedrwiwaé na dworach.
Bez watpienia wladza plynaca z milo$ci narodu jest najwicksza; jest jednak niepewna
i warunkowa — nigdy ksigzeta nig si¢ nie zadowola. Najlepsi krélowie cheg, by mogli
by¢ £li, jesli im si¢ spodoba, nie przestajac by¢ panami: kaznodzieja polityczny moze sobie
moéwi¢, ze gdy sila narodu jest ich sila, ich najwickszy interes polega na tym, by naréd
byt kwitnacy, liczny, mocny; oni dobrze wiedza, ze to nie jest prawda. W ich osobistym
interesie lezy najpierw, by naréd byt staby, w nedzy i by nigdy nie mogl si¢ im oprzeé.
Przyznaje, ze gdyby si¢ przyjelo staly i zupelng uleglo$¢ poddanych, wéwezas w interesie
ksiecia lezataby potega narodu, by potega ta, bedac jego potega, uczynita go strasznym
dla sgsiadéw; lecz skoro ten interes jest jedynie drugorzedny i podporzadkowany i skoro

B3 Jezeli jednak arystokracia wymaga nieco mniej cndt niz rzqd ludowy, wymaga takze innych (...) jak umiar-

kowanie u bogatych... — podobnie Monteskiusz uwaza umiarkowanie za zasade rzadéw arystokratycznych.
[przypis thumacza]
240 monarchii — dla Russa monarchia jest jedna z form rzadu, godzacy si¢ z republikanisky formg pan-

stwa. Rozprawia tu tez tylko o takiej ,republikariskiej monarchii”, pozostawiajac monarchi¢ despotyczng poza
nawiasem prawno-politycznych rozwazan. [przypis tlumacza]

B5w tym zarzqdzie jednostka przedstawia istotg zbiorowg — rzad jako personifikacja sily zbiorowej paristwa.
[przypis thumacza]

36 Archimedes z Syrakuz (ok. 287-212 p.n.e.) — najwickszy matematyk, fizyk, inzynier i wynalazca starozyt-
nosci. [przypis edytorski]
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obydwa przypuszczenia nie dadzg si¢ z sobg pogodzi¢?7, jest naturalng rzecza, ze ksiaze-
ta zawsze dajg pierwszefistwo zasadzie dla siebie najbardziej bezposrednio korzystnej. To
samo Samuel przedstawial z moca Hebrajczykom; to samo Makiawel?3® pokazal z oczy-
wisto$cig. Udajac, ze naucza kréléw, dat wielka nauke narodom. Kisigze Makiawela jest
ksigzka republikan6w?®.

Doszli$my z ogélnych stosunkéw?%, ze monarchia odpowiada jedynie wielkim pari-
stwom, i dochodzimy do tego samego, badajac j3 sama w sobie. Im zarzad publiczny jest
liczniejszy, tym bardziej stosunek miedzy ksieciem a poddanymi maleje i zbliza si¢ do
réwnodci, tak ze stosunek ten w demokracji réwna si¢ jedynce, czyli jest zupelng row-
noécig. Ten sam stosunek wzrasta, w miare jak rzad si¢ $cie$nia, a dochodzi do swego
maksimum, gdy rzad spoczywa w r¢kach jednego. Wowczas zachodzi zbyt wielka odle-
glos¢ migdzy ksigciem a narodem, i paristwu brakuje zwigzania. By je utworzy¢, potrzeba
wicc poérednich standw; potrzeba ksigzat, dostojnikéw, szlachty, ktdrzy by je stanowili.
Otdz, wszystko to nie jest odpowiednie dla malego paristwa, ktére te wszystkie stopnie
rujnuja?4.

Jedli jednak jest rzecza trudng, by wielkie paristwo bylo dobrze rzadzone, o wiele
trudniejsze jest, by bylo dobrze rzadzone przez jednego czlowieka; a kazdy wie, co si¢
dzieje, gdy krél przybiera sobie zastgpcow.

Jest zasadnicza i nieunikniong rzadu monarchicznego wads, z powodu ktérej zawsze
bedzie on staé nizej od republikaiiskiego, ze przy tym ostatnim zawsze prawie glos pu-
bliczny wynosi na pierwsze stanowiska ludzi $wiatlych i zdolnych, ktérzy je sprawuja
z honorem, gdy przeciwnie, ci, co w monarchii dochodza do stanowisk, s3 najczesciej
jedynie drobnymi warchotami, tajdakami, intrygantami, keérych male talenty, prowa-
dzgce na dworach do wysokich miejsc, wystarczaja im jedynie do publicznego pokazania
wlasnego glupstwa, skoro tylko si¢ wzniosg. Nardd o wiele mniej myli si¢ w swym wybo-
rze niz ksigz¢?#?; i czowiek prawdziwej zastugi prawie tak jest rzadki w ministerstwach,
jak glupiec na czele rzadu republikariskiego. Totez gdy szczg$liwym trafem jeden z tych
ludzi urodzonych do sadzenia obejmuje ster praw w monarchii, zniszczonej prawie przez
bandg¢ tych $licznych rzadcéw, wszyscy dziwia si¢ $rodkom, jakie wynajduje, i stanowi to
epoke w kraju?®.

By parstwo monarchiczne moglo by¢ dobrze rzadzone, trzeba, zeby jego wielko$¢,
czyli obszar, przystosowany byt do zdolnosci rzadzacego. Latwiej jest podbijaé niz za-
rzgdzaé. Przy odpowiedniej dZzwigni jednym palcem mozna wstrzagsngé $wiatem; by go

Bskoro obydwa przypuszczenia nie dadzq sig z sobg pogodzi¢ — nardd poteiny, ktéry bylby zupelnie ulegly.
[przypis thumacza]

28 Makiawel, wlasc. Niccolo Machiavelli (1469-1527) — florencki prawnik i teoretyk polityki; najbardziej
znany z traktatu o skutecznym sprawowaniu wladzy pt. Ksigzg, w ktérym przekonywal, ze dla dobra paristwa
obowigzkiem wiadcy jest skuteczno$é, nawet jesli wymaga podejmowania dziatan nieetycznych; analizowat row-
niez ustrdj republiki rzymskiej (Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza);
jego pisma wpisano na koscielny indeks ksiag zakazanych. [przypis edytorski]

29, Ksigie” Makiawela jest ksigzkg republikandw — Makiawel byt prawym czlowiekiem i dobrym obywate-
lem; zwigzany jednak z domem Medyceuszy, zmuszony byl w uciemigzeniu ojczyzny maskowaé¢ swa milo$¢ dla
wolnosci. Sam wybdr ohydnego bohatera (Cezara Borgii) wykazuje dostatecznie jego tajemny zamiar i sprzecz-
no$¢ zasad jego ksigzki o Ksigciu z jego Rozprawg o Tytusie Liwiuszu i Historig Florencji dowodzi, ze ten gleboki
polityk miat dotychczas jedynie powierzchownych lub zepsutych czytelnikéw. Dwoér rzymski surowo zabronit
jego ksiazki: wierzg, jasne jest, ze maluje on ten dwor wlaénie. [przypis autorski]

20 Doszlismy z ogdlnych stosunkdw, ze monarchia odpowiada jedynie wielkim paristwom — koniec rozdz. III,
ksiegi III. [przypis ttumacza)

241 Im zarzqd publiczny jest liczniejszy, tym bardziej stosunek migdzy ksigciem a poddanymi maleje (...) potrzeba
wige posrednich standw... — im rzad liczniejszy, im wigcej wechodzi w sklad jego obywateli, tym jest blizszy
narodowi, tym lepiej z nim zwigzany, a wola jego tym fatwiej identyfikuje si¢ z wolg powszechng. Przeciwnie,
im rzad ma mniej czlonkéw, tym bardziej oddala si¢ od narodu i tym silniej przemawia w nim wola grupy,
thumigca wolg powszechng. Stad potrzeba licznych ciat posrednich, ktére by przez swoje znowu wole odrebne
neutralizowaly wole rzadu, stanowiac réwnoczesnie tacznik migdzy rzadem a poddanymi. — Monteskiusz uwazat
(z innych powodéw) istnienie wiadz posrednich za istotng cech¢ monarchii. [przypis tlumacza]

22Naréd o wiele mniej myli sig w swym wyborze niz ksigzg — w XVIII w. bardzo rozpowszechniona byla wiara
w zdolnoé¢ narodu do wybierania sobie na kierownikéw ludzi znakomitych. [przypis tlumacza]

283gdy szezgsliwym trafem jeden z tych ludzi urodzonych do sgdzenia obejmuje ster praw w monarchii (....) wszyscy
dziwig sig Srodkom, jakie wynajduje, i stanowi to epokg w kraju — komplement zwrécony w strong potginego
w latach 1758-1770 ministra Ludwika XV, ks. de Choiseul, ktérego przychylnoé¢ chciat sobie Russo w ten
sposob pozyskaé (por. Wyznania, cz¢$é 11, ksiega X1, 1761). [przypis thumacza)
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podtrzyma¢ jednak, trzeba ramion Herkulesa?#. Prawie zawsze ksiaze¢ jest zanadto maly,
choéby na niezbyt wielkie paristwo. Jeéli odwrotnie wydarza si¢, ze paistwo jest za male
dla swego naczelnika, co jest bardzo rzadkie, tedy?* znowu jest Zle rzadzone; naczel-
nik bowiem, idgc zawsze za swymi wielkimi zamiarami, zapomina o interesie narodéw
i nie mniej czyni je nieszcze$liwymi przez naduzywanie swych za wielkich zdolnosci jak
naczelnik ograniczony przez brak zdolnosci, na ktérych mu zbywa. Trzeba, zeby si¢ tak
wyrazié, by krélestwo rozszerzalo si¢ lub zwezalo z kazdym panowaniem, stosownie do
znaczenia ksigcia; gdy tymczasem przy senacie, posiadajacym bardziej staly miare zdol-
noéci, pafistwo moze mie¢ trwale granice, a zarzad nie by¢ gorzej sprawowany.

Najbardziej dotkliwg zla strong rzadu jednostki jest brak ciaglosci w nastepstwie,
tworzacej w obu pozostalych rzadach nieprzerwang laczno$é. Gdy krél umrze, trzeba in-
nego; elekcje wytwarzaja niebezpieczny czas przejciowy, sa burzliwe, a o ile obywatele
nie maja bezinteresownoéci, prawosci, jakich rzad ten wcale za sobg nie pociaga, wdaja
si¢ w nie intryga i przekupstwo. Trudng jest rzecza, by ten, komu pafistwo si¢ sprzedato,
z kolei go nie sprzedawat i na stabych nie odbijat sobie pieniedzy, ktére mu silni wydarli.
Predzej czy poiniej wszystko staje si¢ przekupne pod takim zarzagdem, a pokdj, jakim si¢
cieszy wéwczas pod panowaniem kroléw, jest gorszy od beztadu bezkrélewia.

Céz zrobiono, by temu zlu zaradzi¢? Wprowadzono dziedziczno$¢ tronu w pew-
nych rodzinach i ustanowiono porzadek naste¢pstwa, zapobiegajacy wszelkim sporom po
$mierci kréléw; to znaczy, ze wprowadzajac wady regencji w miejsce wad elekeji, prze-
niesiono pozorny spokéj nad madry zarzad i ze wolano zaryzykowa¢, by naczelnikami
byly dzieci, potwory, idioci, nizby miano si¢ spiera¢ co do wyboru dobrych kréléw; nie
ZWazano, ze narazajac si¢ w ten sposéb na ryzyko alternatywy?%, prawie wszystkie szanse
stawia si¢ przeciwko sobie. Bardzo rozsadne byly stowa Dionizjusza Mlodszego??, kiedy
ojciec, wyrzucajac mu jaki$ habigey uczynek, méwil: , Taki dalem ci przyktad?”. ,Ach!
— odpowiedziat syn — twdj ojciec nie byt krélem!”24

Wszystko pracuje na to, by pozbawi¢ sprawiedliwosci i rozumu czlowieka wychowa-
nego do rozkazywania innym. Podobno wiele zadaja sobie trudu, by nauczy¢ miodych
ksigzat sztuki rzadzenia; nie wyglada na to, by korzystali z tego wychowania. Lepiej by-
toby zacza¢ od nauczenia ich sztuki stuchania. Najwicksi krélowie, jakich stawita historia,
nie byli wychowani do rzadzenia; jest to wiedza, ktérej sie tym mniej posiada, im wigcej
si¢ jej uczylo, a ktérg lepiej nabywa sie stuchajac, niz rozkazujac: Nam utilissimus idem ac
brevissimus bonarum malarumgque rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio principe,
aut volueris?®.

Nastepstwem tego braku zwigzku jest niestato$¢ rzadu krélewskiego, keéry kierujac
si¢ raz tym, raz innym planem, zaleznie od charakteru panujacego ksiecia albo tez ludzi,
ktérzy za niego rzadza, nie moze mie¢ dlugo jakiegos statego celu ani konsekwentne-
go postgpowania: zmienno$¢ sprawiajaca, ze pafistwo ustawicznie waha si¢ migdzy jedna
a drugg zasadg, miedzy takim a innym projektem, co nie zachodzi przy innych rzadach,
gdzie ksigz¢ jest zawsze ten sam. Totez widzimy, ze na ogdl, o ile wigcej jest chytrosci
na dworach, o tyle jest wigcej madrosci w senatach, i ze republiki zmierzaja do swych
celéw, wyznajac stalsze poglady i wierniej idac za nimi; gdy tymczasem kazdy przewrét

244 Herkules (mit. rzym.) a. Herakles (mit. gr.) — heros, mityczny silacz, zaslynat wykonaniem 12 trudnych
i niebezpiecznych zadan; by go [wiat] podtrzymac (...), trzeba ramion Herkulesa: wykonujac jedno z zadan,
Herkules spotkat si¢ na dalekim zachodzie z Atlasem, gigantem podtrzymujacym na barkach sklepienie nie-
bieskie, ktérego naméwit do zdobycia jablek z ogrodu Hesperyd, podczas gdy sam w tym czasie diwigal za
niego sklepienie. [przypis edytorski]

25tedy (daw.) — wigc, zatem. [przypis edytorski]

2ryzyko alternatywy — alternatywy: krél dobry lub zly. Wedtug Russa elekcja alternatywy takiej nie stawia,
ktadac wszystkie szanse po stronie dobroci kréla. [przypis thumacza]

247 Dionizjusz 11, zw. Miodszym ( ok. 430—p.n.e.) — tyran greckiego miasta Syrakuzy, polozonego na Sycyli,
syn Dionizjusza I; poczatkowo rzadzit pod wptywem Diona, ucznia Platona, i samego Platona, ktéry dwukrotnie
odwiedzit jego dwdr; péiniej stat sie bezwzgledny, co doprowadzilo jego obalenia; zmarl na wygnaniu. [przypis
edytorski]

28stowa Dionizjusza Mtiodszego, kiedy ojciec, wyrzucajgc mu jakis baribigcy uczynek... — por. Plutarcha Po-
wiedzenia kréléw i stawnych wodzéw. [przypis thumaczal

249 Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum malarumgque rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio
principe, aut volueris (fac.) — Najzbawienniejszym i najkrétszym rozeznania dobrych od zlych czesci prawidlem
jest uwazaé na to, co by$ sam rad widzial w panujacym, a czego by$ nie chcial (Tacyt, Dzieje I, 16; przekl.
Naruszewicza). [przypis tlumacza]
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w ministerium?*® wywoluje rewolucj¢ w pafistwie, poniewaz wspélng zasadg wszystkich
ministréw i prawie wszystkich kréléw jest, by wszystko robi¢ odwrotnie niz poprzednik.

Ten sam brak spoistosci pozwala nadto rozwigza¢ sofizmat dobrze znany krélewskim
politykom: oto nie tylko poréwnuje si¢ rzad padstwowy do rzadu domowego, ksiccia
za$ do ojca rodziny — blad juz przez nas odparty®! — lecz nadto przyznaje si¢ hojnie
temu urz¢dnikowi wszystkie cnoty, jakich moze potrzebowal, i przyjmuje sie, ze ksigzg
jest zawsze tym, czym by¢ powinien; przypuszczenie, przy ktorym rzad krélewski trzeba
oczywiscie przenosi¢ nad wszystkie inne rzady, poniewaz jest niezaprzeczenie najsilniejszy,
i by byt takze najlepszy, brakuje mu tylko woli grupy bardziej zgodnej z wola powszechna.

Lecz jesli, wedlug Platona?*?, krél z powolania jest tak rzadkim zjawiskiem, ilez to
razy natura i fortuna zechcg razem wspéldziataé, by on wlasnie otrzymat korone? A jezeli
krélewskie wychowanie z koniecznosci psuje tych, co je otrzymuja, czegdz moina spo-
dziewa¢ si¢ od szeregu ludzi wychowanych dla panowania? Znaczy wigc dobrowolnie si¢
oszukiwad, jezeli rzad krélewski miesza si¢ z rzgdem dobrego kréla. By zobaczy¢, czym
jest ten rzagd sam w sobie, trzeba nai patrze, gdy panuja ograniczeni lub Zli ksiazeta;
takimi bowiem na tron wstgpia lub tron ich takimi zrobi.

Te trudnoéci nie uszly uwagi naszych autoréw; nie zaklopotali si¢ jednak nimi. Méwig
oni: lekarstwo polega na tym, by stuchaé bez szemrania; Bég daje w gniewie swym zlych
krolow i trzeba ich cierpie¢ jako kare niebios. Bez watpienia, mowa taka jest budujaca; nie
wiem jednak, czy nie lepiej nadawataby si¢ na kazalnice niz do ksiazki o polityce?s3. Céz
powiedzie¢ o lekarzu, ktéry obiecuje cuda, a ktérego cata sztuka zasadza si¢ na wzywaniu
chorego do cierpliwosci? Dobrze wiadomo, ze trzeba cierpie¢ zly rzad, kiedy go si¢ ma:
chodziloby wiaénie o znalezienie dobrego?.

ROZDZIAL VII. O RZADACH MIESZANYCH

Sciéle méwigc nie ma nigdzie rzadu prostego. Trzeba, by jedyny naczelnik miat podleglych
sobie urzednikéw; trzeba, by rzad ludowy mial naczelnika. W podziale przeto wladzy
wykonawczej wystepuje zawsze stopniowanie od wielkiej do mniejszej liczby, a réznica
polega na tym, ze teraz wielka liczba zalezy od malej, to znéw mala od wielkiej.

Czasem podzial jest réwny, badz gdy czeéci skladowe pozostajg we wzajemnej od siebie
zaleznodci, jak w rzadzie angielskim?3%, badz gdy wladza kazdej czgéci jest niezawista, lecz
niepelna, jak w Polsce. Ta ostatnia forma jest zla, nie ma przy niej bowiem jednosci
w rzadzie, a paristwu brak zwigzania?.

Ktéry z tych rzadéw ma wickszg wartosé, prosty czy mieszany? Zagadnienie, ktérym
bardzo zajmuja si¢ politycy, a na ktére trzeba da¢ takg sama odpowiedz, jakg datem co do
wszelkich form rzadu7.

20ministerium (daw.) — ogdl ministrow, doradcéw krdlewskich; ministerstwo, urzad rzadowy kierowany
przez ministra. [przypis edytorski]

lpordwnuje sig raqd paristwowy do rzqdu domowego, ksigcia zas do ojca rodziny — blgd juz przez nas odparty
— ksigga I, rozdz. IL. [przypis thumacza]

2yedtug Platona, krdl z powolania jest tak rzadkim zjawiskiem — in Civili [tj. w dialogu Polityk; red. WLJ.
[przypis autorski]

23 Mdwig oni: lekarstwo polega na tym, by stuchal bez szemrania; Bdg daje w gniewie swym zlych krdlow i trzeba
ich cierpiec jako karg niebios... — ustep zwrécony przeciwko Bossueta Polityce wywiedzionej z Pisma Swigtego.
[przypis thumacza]

24Dobrze wiadomo, Ze trzeba cierpie¢ zly rzqd, kiedy go si¢ ma: chodzitoby wiasnie o znalezienie dobrego —
z calego rozdzialu wynika, ze dla Russa monarchiczna forma rzadu byla wysoce antypatyczna, zwlaszcza za$
monarchia dziedziczna. Nie ufal krélom i mniemal, ze z konieczno$cig musza dazy¢ do pogwalcenia praw i do
uzurpacji. Z drugiej strony jednak sadzil, ze ta forma rzadu jest jedynie wlasciwa dla panstw wielkich. Pomyst
elekeji (a takie, jak méwi w nastgpnym rozdziale, podziat wladzy rzadowej migdzy réine organa) wysuwa jako
gwarancje, majace zabezpieczy¢ prawno$¢ monarchii. [przypis thumacza]

25gdy czgsci sktadowe pozostajg we wzajemnej od siebie zaleznosci, jak w rzgdzie angielskim — zapewne ma Russo
na mysli kréla i ministréw. [przypis tlumacza]

26y wladza kazdej czesci jest niezawista, lecz niepetna, jak w Polsce. Ta ostatnia forma jest zta, nie ma przy
niej bowiem jednosci w rzqdzie, a paristwu brak zwigzania — w Polsce ministrowie dozywotni i nieusuwalni byli
faktycznymi panami w powierzonych im dzialach zarzadu, panami niezaleznymi zupelnie od kréla. — Podobnie
w si6dmym Liscie pisanym z Gory zarzuca Russo konstytucji polskiej, ze ubezwiadnita wladz¢ wykonawczg:
,Konstytucja Replitej Polskiej jest dobra dla rzadu, w ktérym nic robi¢ nie trzeba”. [przypis thumacza]

>7takg samq odpowieds, jakg datem co do wszelkich form rzgdu — przy koticu rozdz. 111, ksiegi IIL. [przypis
thumacza]
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Rzad prosty jest sam w sobie najlepszy, przez to samo, ze jest prosty. Gdy jednak
wladza wykonawcza nie jest dostatecznie uzalezniona od prawodawczej, to znaczy, gdy
stosunek ksiecia do zwierzchnika jest wigkszy niz stosunek narodu do ksigcia, trzeba
zaradzi¢ temu brakowi proporcji przez podzielenie rzadu; wéwezas bowiem wszystkie jego
cz¢sci razem nie majg mniejszej wladzy wobec poddanych, a podzielenie ich sprawia, ze
wszystkie razem maja mniej sity wobec zwierzchnika?ss.

Zaradza sig jeszcze tej samej wadzie przez ustanawianie urzednikéw posredniczacych,
ktérzy, pozostawiajac rzad w jego calodci, stuzg jedynie do zréwnowazenia obydwu wladz
i do podtrzymania ich odnosnych praw. Wéwczas rzad nie jest mieszany, jest miarkowa-
ny259.

Za pomoca podobnych $rodkéw mozna zaradzi¢ odwrotnej wadzie i gdy rzad jest za-
nadto luzny, ustanowi¢ urzedy w celu zesrodkowania go®. Praktykuje si¢ to we wszyst-
kich demokracjach. W pierwszym wypadku dzieli si¢ rzad, by go ostabié, w drugim zas,
by go wzmocnié; rzady proste posiadaja bowiem maksimum zaréwno sily, jak stabosci,
podczas gdy formy mieszane stwarzajg site przecigtng®!.

ROZDZIAL VIII. NIE KAZDA FORMA RZADU JEST ODPO-
WIEDNIA DLA KAZDEGO KRAJU

Wolnoé¢, nie bedac owocem wszystkich klimatéw, nie jest dostepna dla wszystkich naro-
déw. Im wigcej rozwaza si¢ t¢ zasadg, ustalong przez Monteskiusza2, tym bardziej czuje
si¢ jej prawdziwo$¢; im bardziej si¢ jej zaprzecza, tym wiccej nastrecza si¢ sposobnosci do
ustalenia jej za pomocg nowych dowoddéw?3,

We wszystkich rzadach $wiata osoba publiczna spozywa, a nic nie wytwarza. Skadzez
wiec otrzymuje to, co spozywa? Z pracy swych cztonkéw. Nadmiar, jaki maja obywatele,
dostarcza na konieczne potrzeby powszechnosci. Skad wynika, ze stan spoleczny moze
utrzymac¢ si¢ tylko o tyle, o ile praca ludzi wytwarza wiccej, niz oni potrzebujg.

Otz ta nadwyzka nie jest taka sama we wszystkich krajach $wiata. W wielu jest
znaczna, w innych mierna, w innych weale jej nie ma, w innych jeszcze jest ujemna.
Stosunek ten zalezy od ptodnosci klimatu, od rodzaju pracy, jakiego ziemia wymaga, od
gatunku plodéw, od sily mieszkaricow, od mniejszej lub wickszej koniecznej dla nich
konsumpciji i od kilku innych podobnych stosunkéw, z ktérych stosunek ten si¢ sklada.

Z drugiej strony, nie wszystkie rzady maja t¢ samg nature: jedne pochlaniajg mniej,
drugie wiccej; a roznice gruntujg si¢ na innej zasadzie: ze im bardziej podatki publiczne
oddalaja si¢ od swego zrédla, tym bardziej sa ucigzliwe. Nie trzeba mierzy¢ tego cigzaru
ilodcig podatkéw, lecz drogg, jaka majg one odby¢, by wréci¢ do rak, z ktdrych wyszly. Gdy
ten obrét odbywa si¢ szybko i dobrze jest od poczatku unormowany, wowczas wszystko
jedno, czy placi si¢ malo czy wiele, nardd zawsze jest bogaty, a skarb zawsze ma si¢ dobrze.
Przeciwnie, cho¢by nardd dawal malo, ale gdy to malo don nie wraca, dajac ciagle, wkrétce
si¢ on wyczerpie: paristwo nigdy nie jest bogate, a naréd zawsze jest w nedzy.

Wynika stad, ze im bardziej zwigksza si¢ odleglo$¢ miedzy narodem a rzadem, tym
ucigzliwsze staja si¢ daniny: wigc w demokracji naréd jest najmniej obcigzony, w ary-

28 Gy jednak wladza wykonawcza nie jest dostatecznie uzalezniona od prawodawczej, to znaczy, gdy stosunek
ksigcia do zwierzchnika jest wigkszy niz stosunek narodu do ksigcia, trzeba zaradzic temu brakowi proporgji przez
podzielenie rzgdu... — gdy ksigie ma za wiele sily, nichamowanej zadng inna silg, jest tym sklonniejszy do
tamania praw. Wéwczas réwnowaga ustalona w rozdz. I, ksiegi III zostaje naruszona. Nie ma proporcji Zw :
Rz = Rz : P, lecz wystgpuje stan rzeczy, ktory mozna przedstawi¢ jako Zw : Rz > Rz : P. Nalezy zatem
zachwiang réwnowage przywrdci¢ przez oslabienie sily rzadu w drodze podziatu. [przypis thumacza]

29 Zaradza sig jeszcze tej samej wadzie przez ustanawianie urzgdnikéw posredniczgcych... — poréwnaj ksiege
1V, rozdz. V O trybunacie. [przypis tlumacza]

26074 pomocg podobnych Srodkdw mozna zaradzi¢ odwrotnej wadzie i gdy rzqd jest zanadto luzny, ustanowi¢
urzedy w celu zeSrodkowania — pordéwnaj ksiege IV, rozdz. VI O dyktaturze. Takie przypis do rozdz. X, ksiegi
III. [przypis thumacza]

2lyzqdy proste posiadajg bowiem maksimum zaréwno sity, jak stabosci... — sily przy monarchicznej formie,
stabosci przy formie demokratycznej. [przypis thumacza]

262Wolnost, nie bedgc owocem wszystkich klimatéw, nie jest dostgpna dla wszystkich narodéw (...) t¢ zasad,
ustalong przez Monteskiusza — w Duchu praw, ksigga XIV i XVIL. [przypis tlumacza]

263im bardziej si¢ jej zaprzecza, tym wigcej nastrecza sig sposobnosci do ustalenia jej za pomocg nowych dowodéw —
silny wyraz sceptycyzmu Russa wobec pytania, czy narody takie, jakie s3, naprawdg zdolne sg utworzy¢ idealne
spoleczeristwo prawne. [przypis tlumacza]
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stokracji juz wigcej, w monarchii dzwiga najwigkszy ci¢zar. Monarchia odpowiada wigc
jedynie narodom bogatym; arystokracja paristwom miernym tak co do bogactwa, jak co
do wielko$ci; demokracja paristwom malym i biednym.

Istotnie, im wiccej si¢ nad tym zastanawiamy, tym wigcej odkrywamy co do tego
réznic migdzy pastwami wolnymi a monarchicznymi: w pierwszych wszystko idzie na
cele pozytku publicznego; w drugich sily publiczne i poszezegdlne sg odwrotnie propor-
cjonalne i jedne powigkszaja si¢ przez oslabienie drugich; w koricu despotyzm, zamiast
rzadzi¢ poddanymi, by ich uczyni¢ szczgdliwymi, czyni ich n¢dzarzami, by nimi rzadzié.

Orto wigc w kazdym klimacie naturalne przyczyny, wedlug ktérych mozna oznaczy¢
forme rzadu, ktérg pociaga za sobg sita klimatu, a nawet powiedzie¢, jaki tam powinien
by¢ rodzaj mieszkacow?64,

Ziemie niewdzi¢czne i jalowe, gdzie produkt nie oplaca pracy, powinny pozostaé bez
uprawy i w pustce lub by¢ zaludnione jedynie dzikimi; ziemie, gdzie praca ludzka wydaje
jedynie na konieczne potrzeby, powinny by¢ zamieszkiwane przez ludy barbarzynskie;
wszelka organizacja bylaby na nich niemotzliwa; ziemie, gdzie nadwyzka produktéw po-
nad praceg jest mierna, nadajg si¢ dla wolnych narodéw; takie, gdzie gleba obfita i zyzna
wydaje wiele plodéw w zamian za malg prace, wymagaja rzadu monarchicznego, by zby-
tek ksigcia spozywal zbedny nadmiar poddanych; lepiej bowiem, by nadmiar ten rzad
pochtonal, nizby go mieli trwoni¢ poddani. Sa wyjatki, wiem o tym, lecz te wyjatki
same potwierdzaja regule przez to, ze wywoluja predzej czy pdiniej rewolucje, ktére
z powrotem przyprowadzaja rzeczy do naturalnego porzadku.

Odrézniajmy zawsze prawa ogolne od przyczyn szczegdlnych, ktore moga modyfi-
kowa¢ ich dzialanie. Choéby cale potudnie bylo pokryte republikami, cala za$ pédinoc
panstwami despotycznymi, niemniej byloby prawds, ze na skutek klimatu despotyzm
odpowiada krajom goracym, barbarzyristwo krajom zimnym, a dobra organizacja stre-
fom umiarkowanym. Spostrzegam jeszcze, ze zgadzajgc si¢ na zasade, mozna by sprze-
czaé si¢ co do jej zastosowania: mozna by powiedzied, ze s3 kraje pdlnocne bardzo zyzne,
a poludniowe bardzo niewdzi¢czne. Ta trudno$¢ powstaje jednak tylko dla tych, ktérzy
nie badajg rzeczy we wszystkich jej stosunkach. Trzeba — jak to juz powiedzialem —
uwzgledni¢ stosunki pracy, sit, konsumpciji itd.

Przyjmijmy, ze z dwoch réwnych obszaréw jeden przynosi pie¢, a drugi dziesieé. Je-
sli mieszkancy pierwszego spozywaja cztery, a drugiego dziewi¢¢, nadwyzka przychodu
z pierwszego bedzie wynosi¢ jedng piata, z drugiego za$ jedng dziesigtg. Skoro wigc sto-
sunek tych dwéch nadwyzek jest odwrotny do stosunku przychodéw, obszar przynoszacy
tylko pie¢ da nadwyike podwdjng nadwyzki obszaru przynoszacego dziesicé.

Nie ma jednak mowy o podwdéjnym przychodzie i nie sadze, by ktokolwiek $mial
ogolnie klas¢ na réwni zyznoé¢ krajéw zimnych z zyznoscig krajow goracych. W kazdym
razie przypusémy t¢ réwno$é: kazmy, jesli juz tak cheemy, Anglii réwnowazy( si¢ z Sycylia,
a Polsce z Egiptem; bardziej na poludnie bedziemy mie¢ Afryke i Indie, bardziej na péinoc
nic juz nie znajdziemy. W zamian za t¢ réwno$¢ przychodéw jakaz réznica w uprawie! Na
Sycylii wystarczy poskrobaé ziemie, w Anglii ilez trudéw przy oraniu! Otz tam, gdzie
wiecej rak trzeba, by da¢ ten sam przychdd, nadwyzka musi by¢ z koniecznosci mniejsza.

Zwazcie ponadto, ze ta sama liczba ludzi spozywa o wiele mniej w krajach goracych.
Klimat wymaga tam wstrzemiczliwosci, jesli si¢ chee by¢ zdrowym: Europejezycy, ked-
rzy cheg tam zy¢ jak u siebie, gina wszyscy na dyzenteri¢?s’ i na niestrawno$¢. Chardin6
powiada: ,Jeste$my zwierz¢tami miesozernymi, wilkami w poréwnaniu z Azjatami. Nie-
ktérzy przypisuja wstrzemiezliwo$¢ Perséw temu, ze kraj ich jest mniej uprawny, ja za$
sadze przeciwnie, ze kraj ich mniej obfituje w zywno$¢, poniewaz mieszkaricy mniej jej
potrzebuja. Gdyby ich skromne zycie bylo wynikiem ubéstwa kraju, tylko biedni jedli-
by malo, gdy tymczasem tam w ogdle wszyscy malo jedza; i w kazdej prowincji jedliby
mniej albo wiccej, zaleznie od zyznosci kraju, gdy tymezasem t¢ samg wstrzemigzliwosé

24naturalne przyczyny, wedtug kidrych mozna oznaczyé formg rzqdu, kidrg pocigga za sobg sita klimatu, a nawet
powiedziec, jaki tam powinien by¢ rodzaj mieszkaricéw — determinizm graniczacy juz prawie z fatalizmem. [przypis
tlumacza)

265dyzenteria — czerwonka, ostra choroba zakazna jelit, ktorej objawem jest uporczywa, krwawa biegunka.
[przypis edytorski]

26 Chardin, Jobn (1643-1713) — autor Podrdzy do Persji i Indii Wschodnich. [przypis tlumacza]
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spotyka si¢c w calym panistwie. Bardzo sobie chwalg swéj sposéb zycia, méwiac, ze wy-
starczy spojrze¢ na ich cere, by poznad, o ile jest lepsza od cery chrzedcijan. Rzeczywiscie
cera Perséw jest jednolita, maja skore pickng, cienkg i gladka, gdy przeciwnie, cera Or-
mian, ich poddanych, zyjacych po europejsku, jest szorstka, wagrowata, ciata ich s3 grube
i cigzkie”.

Im blizej réwnika, tym bardziej ludy zyja z niewiela2s’”. Prawie zupelnie nie jedza
migsa; zwyczajne ich pozywienie stanowig ryz, kukurydza, kuskus, proso, maka z ko-
rzonka manioku. W Indiach sg miliony ludzi, ktérych pozywienie nie kosztuje jednego
szelaga?s® dziennie. Nawet w Europie widzimy znaczne réznice miedzy apetytem ludéw
pétnocnych a potudniowych. Hiszpan bedzie zyt osiem dni obiadem Niemca. W krajach,
gdzie ludzie zarloczniejsi, zbytek skierowuje si¢ takze na przedmioty spozycia. W Anglii
przejawia si¢ w stolach uginajacych si¢ pod migsiwem; we Wloszech uracza ci¢ cukrami
i kwiatami.

Podobne réznice wystepuja takze przy zbytku w strojach. W klimatach, gdzie zmia-
ny pér sa nagle i gwaltowne, uzywaja sukien lepszych i prostszych; tam, gdzie ubiera si¢
tylko dla stroju, szuka si¢ w nich wigcej blasku niz pozytku; nawet suknie s3 tam zbyt-
kiem. W Neapolu ujrzycie codziennie ludzi spacerujacych na Pausylipie?® w zlocistych
kurtkach, a bez poniczoch. Tak samo ma si¢ rzecz z budynkami: wszystko si¢ po$wig-
ca dla wspanialosci, gdy nie potrzeba si¢ niczego obawiaé ze strony pogody. W Paryzu,
w Londynie chce si¢ mieszkaé cieplo i wygodnie; w Madrycie ma si¢ wspaniale salony,
lecz nie ma okien, ktére by sic domykaly, a $pi sic w gniazdach szczurzych.

W krajach goracych potrawy sa o wiele bardziej treéciwe i pozywne; to trzecia rézni-
ca, ktéra nie moze zostaé bez wplywu na druga. Dlaczego je si¢ we Wloszech tyle jarzyn?
Poniewaz sa tam dobre, pozywne, o doskonalym smaku. We Francji, gdzie jarzyny odzy-
wiajg si¢ tylko woda, nie sg pozywne i prawie ze nie liczg si¢ przy stole. Jednak nie zajmuja
mniej ziemi i wymagaja przynajmniej takiej samej pracy przy uprawie. Z do$wiadczenia
wiadomo, ze zboza Berberii?’?, gorsze zresztg od francuskich, wiccej dajg maki, a znowuz
francuskie wiccej niz zboza péinocne; skad mozna wnosi¢, ze podobne stopniowanie za-
uwaza si¢ na ogdt w tym samym kierunku od réwnika ku biegunowi. Otdz czyz to nie jest
widoczne uposledzenie, gdy w rownej ilosci wytwordw ma si¢ mniejsza ilo$¢ pozywienia?

Do tych réznych uwag moge dodad jeszcze jedna z nich wyplywajaca i popierajaca je,
mianowicie, ze kraje gorace mniej potrzebuja mieszkaricow niz kraje zimne, a moglyby
ich wigcej wyzywié; co wytwarza podwdjny nadmiar, znowuz z korzyscia dla despotyzmu.
Gdy ta sama liczba mieszkadcéw zajmuje wielka przestrzed, tym trudniejsze staja si¢
bunty, poniewaz nie mozna porozumie¢ si¢ szybko i tajemnie i poniewaz rzadowi zawsze
jest tatwo zwietrzy¢ zamiary i przecig¢ polaczenia; ale im bardziej skupia si¢ liczny naréd,
tym trudniej moze rzad uzurpowaé wiadz¢ nad zwierzchnikiem; przywédcy naradzaja
si¢ réwnie bezpiecznie w swych pokojach, jak ksigi¢ w swojej radzie, a thum zbiera si¢
réwnie predko na placach, jak wojsko w koszarach. Tutaj wige korzystne jest dla rzadu
tyraniskiego, ze dziala na dalekie przestrzenie. Przy pomocy punktéw oparcia, jakie sobie
stwarza, zwicksza swy sif¢ na odleglo$¢, tak jak dzwignia®’!. Sila narodu, przeciwnie, dziata
tylko skupiona: ulatnia si¢ i gubi, gdy si¢ rozprzestrzenia, jak energia prochu rozsypanego
po ziemi, ktéry wybucha dopiero ziarno po ziarnie. Kraje najmniej zaludnione s przeto
najbardziej sposobne do tyranii; drapiezne zwierz¢ta krélujg tylko w pustyniach.

%7z niewiela (daw.) — dzié: z niewielkiej iloci. [przypis edytorski]

268szelgg — dawna drobna moneta polska; tu przen.: miedziak, grosz. [przypis edytorski]

269 Pausylipa (wh. Posillipo, z gr. Pausilypon) — nadmorskie przedmieécie Neapolu, dawne miejsce wypoczynku
bogatych starozytnych Rzymian. [przypis edytorski]

270 Berberia — tak niegdy$ nazywano kraje pétnocno-zachodniej Afryki. [przypis ttumacza]

21 Tutaj wigc korzystne jest dla rzqdu tyraiiskiego, ze dziata na dalekie przestrzenie (...) zwigksza swq site na
odleglosé, tak jak dzwignia — To nie sprzeciwia si¢ temu, co powiedziatem przedtem (ksigga II, rozdz. IX)
o zych stronach paristw wielkich. Tam chodzito bowiem o wiadzg rzadu nad swymi czlonkami, a tutaj idzie
o sife jego przeciwko poddanym. Rozrzucani cztonkowie stuza mu za punkty oparcia do dziatania na odleglo¢
wobec narodu, nie ma jednak zadnego punktu oparcia, by dziata¢ wprost na swoich cztonkéw. W jednym wigc
wypadku dlugo$¢ dwigni powoduje jej stabo$¢, w drugim za$ wypadku sile. [przypis autorski]
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ROZDZIAL IX. O OZNAKACH DOBREGO RZADU

Pytanie, jaki rzad jest bezwzglednie najlepszy, jest pytaniem nie do rozwigzania, poniewaz
jest nieokreslone; albo — jesli kto§ woli — pytanie to zawiera tyle dobrych rozwigzan,
ile jest mozliwych kombinacji co do bezwzglednych i wzglednych potozeri narodéw.

Gdyby jednak pytanie brzmiato: po jakich znakach moina rozpoznaé, ze dany naréd
jest dobrze lub Zle rzadzony, sprawa bylaby inna i pytanie faktyczne daloby si¢ rozwigzal.

Jednak nie rozwigzuje si¢ go, poniewaz kazdy chce go swoim sposobem rozwigzaé.
Poddani chwala spokéj publiczny, obywatele wolno$¢ jednostek?”?; jeden woli bezpie-
czefistwo posiadania, inny bezpieczeristwo osobiste; jeden chce, by rzadem najlepszym
byt rzad najbardziej surowy, drugi utrzymuje, ze jest nim najbardziej fagodny; jeden chcee,
by zbrodnie karano, drugi, by im zapobiegano; jednemu podoba si¢, zeby sasiedzi si¢ bali,
drugi woli, by zapominali; jeden jest zadowolony, gdy pienigdz obiega, drugi wymaga,
by lud miat chleb. Chocby si¢ nawet zgodzi¢ co do tych punktéw i innych podobnych,
czyz postapitoby si¢ przez to naprzdd? Skoro jakoéci moralnych nie mozna $ci$le mierzy¢,
chodby si¢ zgodzono na oznake, jakiez si¢ godzi¢ na oceng?

Co do mnie, dziwig si¢ zawsze, ze zapomina si¢ o tak prostym znaku, wzglednie, ze
ma si¢ zlg wiarg nie godzi¢ si¢ na niego. Jakiz jest cel stowarzyszenia politycznego? Oto
zachowanie i dobrobyt cztonkéw. A jakiz jest znak najpewniejszy, ze zachowuja si¢ i zyja
w dobrobycie? Oto ich liczba i zaludnienie. Nie szukajcie wiec daleko tego tak sporne-
go znaku. Przy réwnosci wszystkich innych rzeczy ten rzad jest nieomylnie najlepszy,
pod ktérym — bez obcych érodkéw, bez naturalizacji, bez kolonii — obywatele geéciej
kraj zaludniaja i wigcej si¢ mnozg. Najgorszy jest ten, pod ktérym nardd zmniejsza si¢
i wymiera. Kalkulatorzy, teraz jest juz waszg rzecza rachowaé, mierzy¢, poréwnywaé?’3.

ROZDZIAE X. O NADUZYCIU RZADU I O JEGO SKEON-
NOSCI DO ZWYRODNIENIA

Tak jak wola szczegélna dziata ustawicznie przeciw woli powszechnej, tak samo rzad czy-
ni ciagle wysitki przeciw wladzy zwierzchniczej. Im bardziej wzrasta ten wysitek, tym
bardziej ustréj si¢ psuje; a poniewaz nie ma tutaj innej woli grupy, ktéra by, opierajac
si¢ woli ksiecia, réwnowazyla ja, predzej czy pdiniej musi nastgpié to, ze ksigze w koficu
zgniecie zwierzchnika i ztamie uktad spofeczny. Oto wada nierozlaczna i nie do uniknie-

272Poddani chwalg spokdj publiczny, obywatele wolnos¢ jednostek — poddani w monarchiach, obywatele w re-
publikach. [przypis ttumacza]

273 Przy réwnosci wszystkich innych rzeczy ten rzqd jest nieomylnie najlepszy, pod ktérym (...) obywatele gescief
kraj zaludniajg i wigcej sig mnozq — nalezy wedtug tej samej zasady ocenia¢ wieki, ktére zastugujg na pierw-
szenistwo pod wzgledem pomyslnosci rodzaju ludzkiego. Zanadto podziwiano te, w ktérych widziano rozkwit
literatury i sztuk, nie przenikajac ukrytego celu ich kultury, nie zastanawiajac si¢ nad jej fatalnymi nastgpstwa-
mi: Idque apud imperitos bumanitas vocabatur, quum pars servitutis esset [fac.: Niebaczno$¢ zwala to kultura, co
byto czeécia niewoli (Tacyt, Zycie Agrykoli, XXT; przyp. thum.]. Czyz nigdy nie dostrzezemy w zdaniach ksigzek
pospolitego interesu, ktéry kaze autorom przemawiaé? Nie, cokolwiek by méwili, nie jest prawda, by w kraju,
ktéry mimo swego blasku wyludnia si¢, wszystko bylo dobrze i nie wystarcza, by jaki$ poeta miat sto tysigcy
liwréw renty, by jego wiek byl najlepszy ze wszystkich. Nie tyle trzeba patrze¢ na pozorng wygode i spokéj
naczelnikéw, jak na dobrobyt calych narodéw, a przede wszystkim paristw najliczniejszych. Grad dotknie kilka
kantonéw, lecz rzadko wywota gtéd. Bunty, wojny domowe bardzo przestraszajg naczelnikow, nie stwarzajg
jednak prawdziwych nieszcze$¢ dla narodéw, ktére moga nawet odpoczaé, gdy réwnoczesnie wiedzie si¢ spory
o to, kto je bedzie tyranizowal. Ich pomyslnos¢ i rzeczywiste klgski rodzg si¢ z ich stalego stanu; gdy jarzmo
wszystko przygniata, wéwczas zamiera wszystko; wéwczas to naczelnicy, swobodnie je niszczac, ubi solitudinem
faciung, pecem appellant [fac.: gdy pustynie zrobia, pokojem zowia (Tacyt, Zycie Agrykoli, XXX; przyp. thum.].
Gdy kiétnie moznych wstrzasaly krélestwem Francji i gdy koadiutor Paryza kiadt do kieszeni sztylet, idac do
parlamentu, nie przeszkadzato to licznemu narodowi francuskiemu zy¢ szczgéliwie w rzetelnym i wolnym do-
statku. Niegdy$ Grecja kwitta wéréd najbardziej okrutnych wojen; krew lata si¢ strumieniem, a kraj caly byt
zapelniony ludzmi. Zdawalo si¢ — méwi Makiawel — ze wéréd mordéw, proskrypcji, wojen domowych, re-
publika nasza, dzigki nim, stala si¢ potgzniejsza: cnota obywateli, ich obyczaje, niezalezno$é, wigcej zdziataly
dla jej wzmocnienia, niz mogly zrobi¢ wszystkie te niezgody dla jej ostabienia. Pewien niepokéj dodaje duszom
energii, a nie tyle pokdj, ile wolno$¢ naprawde stwarza pomyslnoé¢ gatunku. [gdy koadiutor Paryza kladt do
kieszeni sztylet, idgc do parlamentu: kardynat de Retz (1613-1679), biskup-koadiutor Paryza, odegral wybitna
role w zamieszkach Frondy; nie wystarcza, by jakis poeta miaf sto tysigcy liwrdw renty, by jego wick byt najlepszy ze
wszystkich: przypuszczalnie wycieczka przeciw Wolterowi; przyp. thum.]. [przypis autorski]
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cia, ktéra od samych narodzin ciala politycznego zmierza bez przerwy do zniszczenia go,
tak samo jak staro$¢ i $mier¢ niszcza w koricu ciato ludzkie?74.

Dwie s3 ogétem drogi, na ktérych rzad wyrodnieje: mianowicie, gdy $cie$nia si¢ lub
gdy paristwo rozpada si¢.

Rzad $ciesnia sie, gdy przechodzi z wielkiej liczby do matej, to znaczy z demokracji do
arystokracji, a z arystokracji do formy krélewskiej. Taka jest jego naturalna sktonno$é?’s.
Gdyby cofal si¢ od malej liczby ku wielkiej, mozna by powiedzieé, ze si¢ rozluznia; ten
postep odwrotny nie jest jednak mozliwy.

W istocie rzad zmienia forme wtedy tylko, gdy przez zuzycie si¢ sprezyny stal sie
zanadto slaby, by mégt zachowad swa forme. Otz gdyby rozluinit si¢ jeszcze, rozszerzajac
si¢, stracilby zupelnie sil¢ i tym mniej méglby si¢ utrzymaé. Trzeba wige nakrecad i $ciskad
sprezyng, w miarg jak si¢ rozkreca: inaczej panstwo, ktére ona podtrzymuje, popadioby
W ruine.

Wypadek rozpadnigcia si¢ paristwa moze nastgpi¢ w dwojaki sposdb.

Najpierw, gdy ksiaze nie zarzadza juz padstwem stosownie do praw i gdy uzurpuje
whadze zwierzchniczg. Woéwczas nastepuje godna uwagi zmiana: mianowicie $ciesnia sie
nie rzad, lecz paristwo; cheg powiedzied, ze wielkie paristwo rozpada si¢ i ze wewngtrz nie-
go tworzy si¢ nowe paristwo, zlozone jedynie z czlonkéw rzadu, kére dla reszty narodu
nie jest juz niczym wiecej, jak tylko panem jego i tyranem. Tak, ze natychmiast z chwi-
la, gdy rzad uzurpuje wladze zwierzchnicza, uktad spoleczny zostaje zerwany, a wszyscy
zwyczajni obywatele z samego prawa odzyskuja swa przyrodzong wolno$¢ i s3 zmuszani,
lecz juz nie zobowigzani, do postuszeristwa.

Ten sam wypadek zdarza si¢, gdy cztonkowie rzadu pojedynczo przywlaszczaja sobie
wladzg, ktérg jedynie kolegialnie winni sprawowaé; co nie jest mniejszym przetamaniem
praw i wywoluje jeszcze wigkszy bezlad. Wéwczas ma si¢ — by uzy¢ tego wyrazenia —
tylu ksiazat, ilu urzednikéw, pafistwo zas, nie mniej jak rzad podzielone, ginie lub zmienia
forme.

274Oto wada nierozlgczna i nie do uniknigcia, ktdra od samych narodzin ciata politycznego zmierza bez przerwy
do zniszczenia go, tak samo jak staros¢ i Smierc niszczq w koricu ciato ludzkie — pesymizm determinizmu. W dal-
szym ciggu jednak (ksigga ITI, rozdz. XVIII) podaje Russo $rodki, mogace paristwo uchroni¢ przed upadkiem,
a przynajmniej upadek ten opéini¢. Poréwnaj takze ustep drugi rozdz. XI, ksiegi III. [przypis tlumacza]

275 Rzqd ScieSnia sig, gdy przechodzi z wielkiej liczby do malej, to znaczy z demokracji do arystokracji, a z arystokracji
do formy krdlewskiej. Taka jest jego naturalna skfonnos¢ — Powolne tworzenie si¢ i rozwdj republiki Wenecji
na jej lagunach daje dobry przyklad tego nastgpstwa; i bardzo jest dziwne, ze od przeszlo tysigca dwustu lat
Wenecjanie wydaja si¢ by¢ dopiero w drugiej fazie, ktérg rozpoczat Serrar di consiglio w 198 r. Co si¢ tyczy
dawnych ksigzat, jakich im narzucajg, i cokolwiek by méwit o nich Squittinio della liberia veneta, udowodnione
jest, ze weale nie byli ich zwierzchnikami. [Serrar del maggior Consiglio (wt.: Zamknigcie Wielkiej Rady):
tak nazywala si¢ ustawa wydana za panowania dozy Pietra Gradenigo w 1297 r. (dat¢ Russo podaje bigdnie),
ktora stanowita fundament arystokratycznego ustroju Wenecji. Przepisywala ona, ze na przyszo$¢ cztonkami
Wielkiej Rady, bedacej wlasciwym piastunem wladzy zwierzchniczej, moga by¢ tylko ci, co w ciggu czterech
ostatnich lat nalezeli juz do niej, tudziez ich potomkowie. Réwnoczeénie uniezaleiniata ta ustawa zupelnie
sposob obsadzania miejsc w Radzie od ludu. Squittinio della liberia veneta: tytul anonimowej pracy, ogloszonej
w 1612 r. dla uzasadnienia rzekomych praw cesarzy do Wenecji; przyp. thum.]

Z pewnoscig przeciwstawia mi republike rzymska, ktorej rozwdj, powiedza, szedt odwrotng droga, przecho-
dzac od monarchii do arystokracji i od arystokracji do demokracji. Daleki jestem od my$lenia w ten sposdb.

Pierwsze urzadzenie Romulusa bylo rzadem mieszanym, ktéry predko zwyrodnial w despotyzm. Z powodu
szezegdlnych przyczyn paristwo zgingto przed czasem, tak jak umiera noworodek, zanim osiagnie wiek czlowieka.
Wygnanie Tarkwiniuszéw bylo prawdziwg epokg narodzin republiki. Lecz nie od razu przybrata ona stal forme,
zrobiono bowiem tylko potowe dziela, nie znoszac patrycjatu. W ten sposéb bowiem arystokracja dziedziczna,
bedaca najgorszym z zarzadéw legalnych, pozostata w konflikcie z demokracig, i ciggle niepewna i chwiejna
forma rzadu ustalita si¢ dopiero, jak tego dowiédt Makiawel, w chwili ustanowienia trybunéw; wowczas dopiero
powstal prawdziwy rzad i prawdziwa demokracja. Istotnie nar6d wéwezas nie tylko byt zwierzchnikiem, lecz byt
takze urzednikiem i sgdzig; senat byt jedynie urzgdem podwladnym dla miarkowania i zesrodkowywania rzadu;
a nawet sami konsulowie, chociaz patrycjusze, chociaz pierwsi urzednicy, chociaz absolutni dowédcey na wojnie,
byli w Rzymie jedynie przewodniczacymi narodu.

Odtad ujrzano takze, jak rzad zaczat chyli¢ si¢ w kierunku swej naturalnej skfonnosci i silnie dazy¢ ku arysto-
kracji. Poniewaz patrycjat niejako zni6st samego siebie, arystokracja nie spoczywala juz w ogdle patrycjuszow,
tak jak to jest w Wenecji i w Genewie, lecz w kolegium senatu, ztozonym z patrycjuszéw i plebejuszéw, a nawet
w kolegium trybunéw, gdy zaczeli uzurpowaé czynng wladze; stowa bowiem nie zmieniaja rzeczy i gdy nardd
ma naczelnikéw, co rzadzg za niego, jakiebykolwiek nosili miano ci naczelnicy, zawsze to jest arystokracja.

Z naduzy¢ arystokracji zrodzily si¢ wojny domowe i triumwirat. Sulla, Juliusz Cezar, August stali si¢ faktycznie
prawdziwymi monarchami; i w koricu, pod despotyzmem Tyberiusza, pafistwo si¢ rozpadto. Historia rzymska
nie zaprzecza wigc mojej zasadzie: potwierdza ja. [przypis autorski]
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Gdy paristwo si¢ rozpada, naduzycie rzadu, jakimkolwiek by ono bylo, przybiera ogdl-
ng nazwe anarchii. Wprowadzajac rozrdznienia, demokracja wyradza si¢ w ochlokracjg?®,
arystokracja w oligarchig?”; dodam, ze rzad krélewski wyradza si¢ w tyranig; lecz to ostat-
nie stowo jest dwuznaczne i wymaga wyjasnienia.

W zwyklym znaczeniu tyranem jest krdl, ktéry rzadzi gwaltownie i nie zwaza na
sprawiedliwo$¢ i na prawa. W $cislym znaczeniu tyranem jest jednostka, ktéra sobie
przywlaszeza wladze krélewska, nie majac do tego prawa. W ten sposdb Grecy rozu-
mieli to stowo ,tyran”: dawali je zaréwno dobrym, jak zlym ksigz¢tom, ktérych wiadza
nie byla legalna?®. Tyran przeto i przywlaszczyciel sa to dwa wyrazy, bedace catkowicie
synonimami.

By dad réine nazwy réinym rzeczom, nazywam tyranem przywlaszczyciela wladzy
krélewskiej, despotg za$ przywlaszezyciela wladzy zwierzchniczej. Tyranem jest ten, kto
buntuje si¢ przeciwko prawom, by rzadzi¢ zgodnie z prawami; despota jest ten, kto stawia
si¢ ponad prawami. Tyran przeto moze nie by¢ despotg, lecz jest zawsze tyranem.

ROZDZIAL XI. O SMIERCI CIAEA POLITYCZNEGO

Taka jest naturalna i nieuchronna sktonno$¢ najlepiej urzadzonych rzadéw. Jesli Sparta
i Rzym zgingly, jakiez paristwo moze mie¢ nadziej¢ wiecznego trwania? Jesli chcemy
stworzy¢ urzadzenie trwale, nie my$lmy wicc weale o tym, by uczyni¢ je wiecznym. By
si¢ co$ moglo powies¢, nie wolno kusi¢ si¢ o niemozliwe, ani tez pochlebiaé sobie, ze si¢
da czlowieczemu dzietu trwalo$¢, jakiej rzeczy ludzkie nie znosza.

Cialo polityczne, tak samo jak cialo ludzkie, zaczyna umiera¢ od samych narodzin
i w sobie samym nosi przyczyny zaglady. Lecz jedno i drugie moze mie¢ organizacj¢ mniej
lub wigcej silng i zdolna do zachowania go dluzej lub krécej. Organizacja czlowieka jest
dzielem przyrody: organizacja pafistwa jest dzielem sztuki. Przedtuzad swoje zycie nie jest
w mocy ludzi; jest w ich mocy przedtuzaé zycie panistwa tak dlugo, jak to jest mozliwe,
dajac mu najlepszy ustrdj, jaki tylko mie¢ moze. Najlepiej zorganizowane skonczy sie,
péiniej jednak niz inne, o ile zaden nieprzewidziany przypadek nie sprowadzi jego zguby
przed czasem.

Zasada zycia politycznego lezy we wladzy zwierzchniczej. Wladza prawodawcza jest
sercem paristwa; wladza wykonawcza jest jego mézgiem, wprawiajagcym w ruch wszyst-
kie czedci. Mézg moze ulec paralizowi, a osobnik jeszcze bedzie zy¢. Czlowiek staje sig
ghupcem i zyje; lecz i gdy tylko serce przestaje funkcjonowad, zwierze umiera.

Pasistwo utrzymuje si¢ przy zyciu nie dzi¢ki prawom, lecz dzi¢ki wladzy prawodawczej.
Prawo wczorajsze nie obowigzuje dzisiaj; lecz z milczenia wnosi si¢ o cichym przyzwoleniu,
a zwierzchnik zatwierdza ustawicznie w sposéb domniemany prawa, ktérych nie zmienia,
chociaz moze to uczynié. Co raz oéwiadczyl, ze jest jego wola, tego chce zawsze, o ile tego
nie odwola.

Dlaczegbi wige darzy si¢ dawne prawa takim szacunkiem? Wlasnie dlatego. Powinno
si¢ wierzy¢, ze tylko dzigki znakomitej dobroci starodawnej woli mogly si¢ utrzymacd tak
dlugo: gdyby zwierzchnik nie byt ich uznat za stale zbawienne, bylby je tysiac razy odwotat.
Oto dlaczego prawa nie tylko nie stabna, lecz ustawicznie nowej sily nabywaja w kazdym
dobrze zorganizowanym panstwie; przesad starozytnosci czyni je z dniem kazdym bardziej

Zsochlokracja (z gr.) — rzady thumu; wynaturzona forma demokracji bezposredniej, w ktdrej nie obowigzuja
zasady prawne ani nie wystgpuja struktury organizacyjne, za$ wladz¢ sprawuje kierujacy si¢ zmiennymi emocjami
tlum, ustawicznie ulegajacy wplywom demagogéw. [przypis edytorski]

Z7oligarchia (z gr.) — panowanie nielicznych; forma rzadéw cechujaca sig przywiaszczeniem suwerennej roli
w parstwie przez do$¢ waska, zamknicta grupe ludzi, najezeéciej wywodzacych si¢ z arystokracji lub warstwy
bogatych, zblizona rzadéw dyktatorskich. [przypis edytorski]

28W ten sposob Grecy rozumieli to stowo ,tyran”: dawali je zaréwno dobrym, jak ztym ksigzgtom, ktdrych wladza
nie byla legalna — ,,Omnes enim et babentur et dicuntur tyranni, qui potestate utuntur perpetua in ea civitate, quae
libertate usa est” (Korneliusz Nepos, Zywot Miltiadesa VIIT) [tac.: Uwaza si¢ i nazywa tyranami tych wszystkich,
ktérzy sprawujg dozywotnig wladzg w paristwie niegdy$ wolnym; przyp. thum.]. Wprawdzie Arystoteles (Ety-
ka nikomachejska, ks. VIIL, rozdz. X) odréznia tyrana od kréla przez to, ie pierwszy rzadzi dla swojej wiasnej
korzysci, drugi za$ jedynie dla korzysci poddanych, lecz — pomijajac juz, ze na ogdt wszyscy autorzy greccy
uiywali stowa tyran w innym znaczeniu, jak to wida¢ przede wszystkim z Hierona Ksenofonta — wynikatoby
z rozréznienia Arystotelesa, ze od poczatku $wiata nie bylo jeszcze ani jednego kréla. [Hieron: dialog Kseno-
fonta, w ktérym tyran syrakuzanski Hieron rozprawia z poetg Simonidesem o potozeniu tyranéw i o sposobach
zaskarbienia sobie przez nich miloéci poddanych; przyp. thum.]. [przypis autorski]
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szanownymi?”®, gdy przeciwnie, wszedzie tam, gdzie prawa, starzejac sig, stabng, istnieje
dowdd, ze nie ma juz wladzy prawodawczej i ze juz paristwo nie zyje2.

ROZDZIAL XII. W JAKI SPOSOB UTRZYMUJE SIE WEADZA
ZWIERZCHNICZA

Zwierzchnik, nie majac innej sily jak tylko wladzg prawodawcza, dziala jedynie przez
prawa; a poniewaz prawa s3 tylko autentycznymi?®! aktami woli powszechnej, zwierzchnik
moze dziala¢ jedynie, gdy nardd jest zgromadzony. Powie kto$: , Nardd zgromadzony! Céz
za mrzonka!”. Dzisiaj jest to mrzonka, lecz nie bylo to nig dwa tysigce lat temu. Czyzby
ludzie zmienili swojg nature?

Granice mozliwoéci w rzeczach moralnych nie sg tak ciasne, jak myslimy: slabosci
to nasze, wady, przesady Sciesniajg je. Niskie dusze nie wierzg w wielkich ludzi; nedzni
niewolnicy u$miechaja si¢ drwigco na stowo wolnosé.

Z tego, co bylo, sadZmy o tym, co by¢ moze. Nie bede méwit o starozytnych greckich
republikach, ale rzymska republika byta, zdaje mi si¢, wielkim paristwem, a miasto Rzym
wielkim miastem. Ostatni spis wykazal w Rzymie czterysta tysigcy obywateli noszacych
brot, a ostatnie obliczenie w calym cesarstwie przeszlo cztery miliony obywateli, nie liczac
poddanych, cudzoziemcéw, kobiet, dzieci, niewolnikow.

Jakiez to trudno$ci mozna by sobie wyobrazi¢ w czgstym zgromadzaniu ogromnego
narodu tej stolicy i jej okolic! A jednak prawie ze nie bylo tygodnia, by lud rzymski nie
gromadzil si¢, i to nawet kilka razy. Nie tylko wykonywal prawa zwierzchnicze, lecz takze
cz¢§¢ praw rzadowych. Zatatwial pewne sprawy, sadzit w pewnych przedmiotach, i caly
ten nardd byt na placu publicznym prawie tak samo czgsto urzgdnikiem jak obywatelem.

Motina by si¢ przekonaé, siggajac do pierwszych epok narodéw, ze wigkszoéé daw-
nych rzadéw, nawet monarchicznych, tak jak rzad Macedoniczykéw lub Frankéw, miata
podobne rady. Jakkolwiek by bylo, ten jeden niezaprzeczalny fakt daje odpowiedz na
wszystkie trudnoéci: wydaje mi si¢, Ze wniosek z tego, co istnieje, o tym, co by¢ moze,
jest dobry.

ROZDZIAE XIII. (CIAG DALSZY)

Nie wystarcza, by zgromadzony nardd raz ustalit ustrdj paristwa, dajac sankcje zbiorowi
praw; nie wystarcza, by ustanowil rzad wieczysty lub by zalatwit raz na zawsze wybory
urzednikéw. Poza nadzwyczajnymi zgromadzeniami, jakich moga wymagaé nieprzewi-
dziane wypadki, trzeba, by zgromadzenia odbywaly sig stale i periodycznie tak, by nic nie
moglo ich znie§¢ ani odroczyé, w ten sposéb, by w oznaczonym dniu prawo zwolywato
legalnie naréd i by nie bylo potrzeby zadnego innego formalnego zwolania.

Poza jednak tymi zgromadzeniami, prawomocnymi przez sama swoja date, kazde
zgromadzenie narodu, ktérego by nie zwolali upowaznieni do tego urzednicy wedlug
przepisanych form, powinno by¢ uwazane za bezprawne, a wszystko, co na nim zdziata-
no, za niewazne, sam bowiem rozkaz zgromadzenia si¢ powinien wychodzi¢ od prawa?2.

9przesqd starozymosci czyni je z dniem kazdym bardziej szanownymi — z goéry powzigte mniemanie, ze co
dawne, musi by¢ dobre. [przypis tlumacza]

Boyszedzie tam, gdzie prawa, starzejgc sig, stabng, istnieje dowdd, ze nie ma juz wladzy prawodawczej i ze juz
paristwo nie zyje — dopoki nardéd sprawuje wiladzg zwierzchniczg, paristwo zyje. Gdy prawa przeszdy w krew
narodu, w jego obyczaj, pafistwo jest silne i zdrowe. Gdy prawa traca na sile, przestajg by¢ przestrzegane, spéjnosé
narodu si¢ oslabia i pafistwo choruje. Gdy naréd nie zaradza temu, nie stanowi nowych praw w miejsce praw
nieodpowiadajacych juz potrzebom, nie stara si¢ naprawié zlta, wladze¢ praywréci¢ prawom — sprzeniewierza si¢
swej misji zwierzchnika. Zwierzchnik przestaje istnie¢, a z nim i paristwo. [przypis ttumacza]

Blprawa sq tylko autentycznymi aktami woli powszechnej — to znaczy dokonanymi we wiasciwych formach,
zabezpieczajacych zgodnoéé z wolg powszechng uchwaly, majacej ja przejawiaé. [przypis thumacza)

22Poza jednak tymi zgromadzeniami, prawomocnymi przez samg swojq datg, kazde zgromadzenie narodu, ktére-
g0 by nie zwolali upowaznieni do tego urzgdnicy wedlug przepisanych form, powinno by¢ wwazane za bezprawne...—
zwierzchnik jest publiczng osobg prawng, moze wigce dziala¢ tylko w formach, jakie mu wyznacza prawo. Nie jest
to sprzeczne z nieograniczono$cig wladzy zwierzchnika, on sam bowiem te formy stanowi i moze je zmienial.
Zawsze jednak musi ukonstytuowac si¢ wedtug regul, jakie wyznaczyt samemu sobie. Obywatele zgromadzeni
bez zachowania tych form byliby tylko tlumem ludzi i nie tworzyliby zwierzchnika. Wskazéwka, ktéra Rus-
so daje, by prawomocne byly tylko zgromadzenia zbierajace si¢ w terminach oznaczonych z gory, wzglednie
zgromadzenia zwolywane przez rzad, jest jedynie rada, podyktowang wzgledami na porzadek, tudziez potrze-
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Co si¢ tyczy mniejszej lub wigkszej czgstodci legalnych zgromadzen, zalezy ona od tylu
wzgledéw, ze nie mozna by co do tego postawi¢ Scistych regut. Mozna jedynie powiedzie¢
ogolnie, ze im wigcej rzgd ma sily, tym cz¢sciej zwierzchnik powinien si¢ pokazywad.

Powie mi kto$ na to: Moze to by¢ dobre dla jednego miasta, c6z jednak robi¢, gdy
panstwo zawiera ich wiecej? Czy si¢ podzieli wladz¢ zwierzchnicza, czy moze powinno si¢
ja zeSrodkowaé w jednym miescie, a wszystko inne oddaé¢ w poddaristwo?

Odpowiadam, ze nie powinno si¢ zrobi¢ ani jednego, ani drugiego. Najpierw wla-
dza zwierzchniczg jest prosta i jedna i nie mozna jej dzieli¢, nie niszczac jej. Po drugie,
miasto, zaréwno jak nar6d, nie moze by¢ legalnie poddane innemu, poniewaz istote ciala
politycznego tworzy zgodno$¢ postuszefistwa i wolnosci, i poniewaz te stowa poddany
i zwierzchnik oznaczajy pojecia korelatywne, odnoszace si¢ do tego samego przedmiotu,
ktérych idea taczy si¢ w jednym terminie obywatel.

Odpowiadam jeszcze, ze zawsze jest ztg rzecza taczy¢ kilka miast w jedno paristwo i ze
gdy si¢ chee to polaczenie przeprowadzi¢, nie powinno si¢ pochlebiaé sobie, iz uniknie
si¢ zlych, a naturalnych stron tego kroku. Nie powinno si¢ wysuwaé w formie zarzutu
naduzy¢ wielkich panistw przeciwko temu, kto pragnie tylko malych. Jakzez jednak da¢
malym paristwom doé¢ sily do oparcia si¢ wielkim? Tak, jak niegdy$ miasta greckie oparly
si¢ wielkiemu krélowi i jak — nie tak juz dawno — Holandia i Szwajcaria oparly si¢
domowi austriackiemu?.

W kazdym razie, jezeli nie da si¢ sprowadzi¢ panstwa do odpowiednich granic, zo-
staje jeszcze jeden sposéb: nie dopusci¢ w nim stolicy, kaza¢ rzadowi przebywa¢ kolejno
w kazdym mieécie i w nim takze po kolei zgromadzaé stany krajowe.

Zaludniajcie réwnomiernie terytorium, rozciagajcie wszedzie te same prawa, niedcie
wszedzie obfito$¢ i zycie — w taki sposéb paristwo stanie si¢ réwnoczes$nie mozliwie
najsilniejsze i najlepiej rzadzone. Pamietajcie o tym, ze mury miast wznoszg si¢ jedynie
z gruzéw chat wiejskich. Ilekro¢ patrze na palac jaki$ budujacy si¢ w stolicy, wydaje mi
si¢, ze widzg kraj caly obrécony w rumowisko.

ROZDZIAL XI1V. (CIAG DALSZY)

Z chwily, gdy nardd zebrat si¢ legalnie w ciele zwierzchniczym, ustaje cala jurysdykcja?s4
rzadu, wladza wykonawcza zostaje zawieszona, a osoba ostatniego z obywateli jest réwnie
poswiecana i nietykalna jak osoba pierwszego urzednika, tam bowiem, gdzie znajdu-
je si¢ reprezentowany, znika i reprezentant. Przewazna cz¢$¢ rozruchdéw wybuchajacych
w Rzymie na komicjach®’ wystepowala z powodu nieswiadomosci lub zaniedbania tej
reguly. Konsulowie?6 podéwezas byli jedynie przewodniczacymi narodu, trybunowie?’
zwyklymi méwcami®®®, senat nie byl niczym.

b zachowania dla rzadu niezaleznosci, jaka mie¢ musi dla nalezytego spetnienia swych zadai. Zwierzchnik
oczywiécie moze inaczej unormowaé t¢ kwestie. [przypis tlumacza)

23 Odpowiadam jeszcze, 2e zawsze jest zlg rzeczq lgczy¢ kilka miast w jedno paristwo (...) Jakzez jednak da¢
matym paristwom dos¢ sity do oparcia si¢ wielkim? Tak, jak niegdys miasta greckie oparty sig wielkiemu krélowi... —
Russo byt zwolennikiem malych republik, obejmujacych jedno miasto z okregiem. Widzial w tych warunkach
mozliwoé¢ zrealizowania w pelni zasad prawosci, tak jak je pojmowal (poréwnaj zakofczenie rozdz. XV, ksiegi
II0). Pisat z mysla o Genewie i poprawie jej ustroju. Egczenie si¢ tych malych republik w konfederacje mialo
by¢ $rodkiem zabezpieczenia ich bytu przeciwko zewngtrznej przemocy. [przypis tlumacza]

B45urysdykcja — prawo sadzenia; sadownictwo; takze: zakres terytorialny, osobowy lub rzeczowy danej wiadzy
sadowniczej; tu: wladza. [przypis edytorski]

B5komicje a. komicja (tac. comitia) — w staroiytnym Rzymie zgromadzenia ludu, ktére w okresie republiki
wybieraly urzednikéw oraz uchwalaly ustawy (leges). [przypis edytorski]

Bokonsul — najwyzszy ranga urzednik w staroz. Rzymie w czasach republiki (509—27 p.n.e.); wybierano
dwéch konsuléw na roczng kadencje, poczatkowo tylko spoérdd patrycjuszy (najwyzszej warstwy spolecznej),
od 367 p.n.c. takie sposrdd plebejuszy (pozostalej ludnosci, ludu). [przypis edytorski]

27trybun ludowy — urzad w republice rzymskiej, ktérego podstawowym zadaniem bylo reprezentowanie in-
tereséw uboiszych obywateli (plebejuszy) i ich ochrona przed naduzyciami patrycjuszy i samowolg urzgdnikéw;
trybunom przystugiwalo prawo nietykalnosci oraz prawo weta (sprzeciwu) wobec decyzji innych urzednikéw
i uchwat senatu. [przypis edytorski]

Btrybunowie [byli] zwyklymi méwcami — mniej wigeej w tym znaczeniu, jakie daja tej nazwie w parlamen-
cie angielskim [marszalek Izby Gmin nosi nazwe speaker (méwea); przyp. thum.]. Podobiedstwo tych funkeji
musialoby bylo sprowadzi¢ konflikt migdzy konsulami a trybunami, cho¢by nawet wszelka jurysdykeja byta
zawieszona. [przypis autorski]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa xpoleczna 81



Te pory zawieszenia, kiedy ksigz¢ uznaje lub powinien uznaé obecnego przelozonego,
zawsze dlai byly straszne; i naczelnicy wszystkich czaséw nienawidzili tych zgromadzen
narodu, bedacych tarczg ciala politycznego i hamulcem dla rzadu; totez nie szczedza oni
nigdy staran ani zarzutéw, ani trudnosci, ani obietnic, by odstreczy¢ od nich obywa-
teli. Gdy obywatele sg skapi, tchérzliwi, matoduszni, bardziej rozmitowani w wygodzie
niz w wolnoéci, niedtugo opieraja si¢ podwojonym wysitkom rzadu: w ten to sposdb,
gdy oporna sila rzgdu ustawicznie wzrasta, wladza zwierzchnicza w koficu zamiera, i tak
wickszo$¢ paristw pada i ginie przed czasem?®.

Czasami jednak wciska si¢ miedzy wladze zwierzchniczg a samowladny rzad wiadza
posrednia, o ktérej nalezy poméwic.

ROZDZIAL XV. O POSLACH CZYLI PRZEDSTAWICIELACH

Gdy tylko stuzba publiczna przestaje by¢ najwazniejsza sprawa obywateli i gdy tylko wolg
naklada¢ kieska?® niz swoja osoba, pafistwo jest juz bliskie ruiny. Kiedy trzeba i$¢ w béj,
oni zaciagaja wojska i zostaja w domu; kiedy trzeba i$¢ na rade, oni mianujg postéw
i zostajag w domu. Drzicki lenistwu i pienigdzom majg w koricu zotnierzy dla ujarzmienia
ojezyzny i przedstawicieli dla jej zaprzedania.

Krzatanina to handlu i rzemiosl, chciwo$é to zysku, mickko$¢ to i zamitowanie wy-
g6d zamieniajg osobiste $wiadczenia na pienigzne. Ustepuje si¢ czg$¢ zysku, by powick-
sza¢ go swobodnie. Dawajcie pieniagdze, wkrétce bedziecie mie¢ kajdany. Stowo finanse
jest stowem niewolnika; nie zna go padistwo obywateli. W prawdziwie wolnym parstwie
obywatele robig wlasnymi r¢kami, a nic pieniedzmi: dalecy od tego, by placié za zwol-
nienie si¢ od obowiazkéw, zaplaciliby za mozno$¢ osobistego ich spelniania. Oddalam si¢
bardzo od powszechnie przyjetych pogladéw: uwazam, ze robocizny mniej s3 przeciwne
wolnosci niz podatki.

Im lepiej paristwo jest zorganizowane, tym bardziej sprawy publiczne goruja w umy-
stach obywateli nad prywatnymi. Nawet o wiele mniej jest spraw prywatnych, albowiem
gdy ogdt wspdlnego szczgdcia stanowi znaczniejszg czgs¢ szezgscia kazdej jednostki, mniej
go ona szukaé potrzebuje w staraniach o sama siebie. W dobrze kierowanym paristwie
kazdy biegnie na zgromadzenie; pod zlym rzagdem nike nie chee zrobi¢ kroku, by i$¢ na
nie, poniewaz nikogo nie obchodzi to, co si¢ tam robi, bo przewiduje si¢, ze nie za-
panuje na nim wola powszechna, bo w koncu krzatanina domowa pochfania wszystkie
sily. Dobre prawa wywoluja lepsze, zte sprowadzajg jeszcze gorsze. Gdy tylko kto$ méwi
o sprawach panstwa: ,,Coz mnie obchodza?”, mozna wnioskowaé, ze panstwo zginclo.

Ozigbienie si¢ miloéci ojczyzny, silne wzmozenie si¢ interesu prywatnego, ogromny
obszar panistw, podboje, naduzycia rzadu sprawily, ze wymyslono urzadzenie postéw, czyli
przedstawicieli ludu w zgromadzeniach narodowych. Jest to to, co w pewnych krajach
o$mielajg si¢ nazywac trzecim stanem'. Tak wiec interes szczeg6lny dwoch stanéw kiadzie
si¢ na pierwszym i na drugim miejscu; interes publiczny stoi dopiero na trzecim.

Whadza zwierzchnicza nie moze by¢ reprezentowana, a to z tego samego powodu, dla
ktérego nie moze by¢ przenoszona na kogo$ drugiego; z istoty swojej polega na woli
powszechnej, a woli nie reprezentuje si¢: jest ta samg wolg lub jest inng wolg; nie masz
drogi posredniej®2. Postowie narodu nie s3 wigc ani by¢ nie mogg jego przedstawicielami,
s3 jedynie jego mandatariuszami; nie moga niczego ostatecznie postanawia¢?. Kazde
prawo, ktérego nardd osobiscie nie zatwierdzil, jest niewaine, weale nie jest prawem.

29 Gy obywatele sq skqpi, tchdrzliwi, matoduszni, bardziej rozmitowani w wygodzie niz w wolnosci, niedtugo
opierajq si¢ podwojonym wysitkom rzqdu... — dobre prawa powoduja coraz wigksze zespalanie si¢ jednostki
z ogdlem, rodza utozsamienie si¢ poszczegdlnych woli z wola powszechng; zte demoralizuja i dopuszczajac do
rozbudzenia si¢ silnych egoistycznych apetytéw, doprowadzaja do wygasnigcia ducha obywatelskiego i cnoty.
[przypis thumacza]

20kieska — zdrobn. od kiesa: woreczek do przechowywania pienigdzy, sakiewka. [przypis edytorski]

Plgrgeci stan — tak nazywano we Francji przedstawicielstwo mieszczan i chlopéw w Stanach Generalnych
(niezwolywanych od 1614 r.) oraz w stanach prowincjonalnych krajéw majacych samorzad (pays d’Etats). [przypis
thumacza]

P20l nie reprezentuje sig: jest tq samq wolg lub jest inng wolg; nie masz drogi posredniej — podobnie w ksigdze
11, rozdz. I. [przypis ttumacza]

293 Postowie narodu nie sq wigc ani byc nie mogq jego przedstawicielami (....) nie mogg niczego ostatecznie postana-
wia¢ — postowie mogg jedynie przygotowywa¢ projekty ustaw, ktérym moc prawng nadaje dopiero uchwata
narodu. [przypis ttumacza]
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Naréd angielski mniema, ze jest wolny, ale mocno si¢ myli: jest wolny jedynie w czasie
wyboréw czonkéw parlamentu; gdy tylko s3 wybrani, staje si¢ niewolnikiem, jest niczym.
Przez uzytek, jaki robi z wolnosci w krétkich chwilach, kiedy ja ma, zastuguje na to, zeby
ja utracit?,

Pomyst przedstawicieli jest nowozytny: zawdzigczamy go rzadowi feudalnemu, temu
niesprawiedliwemu i niedorzecznemu rzagdowi, ktéry poniza rodzaj ludzki i trzyma w po-
gardzie imi¢ czlowieka. W starozytnych republikach, a nawet monarchiach, nigdy naréd
nie mial przedstawicieli; nie znano tego stowa. Szczegdlng jest rzecza, ze w Rzymie, gdzie
trybunowie byli $wieto$cig, nigdy nie wyobrazano sobie nawet, by mogli sobie przywlasz-
czy¢ funkcje narodu, i ze wérdd takiego thumu nigdy nie usitowali wlasng mocg wyda¢
ani jednego plebiscytu. A jednak moina oceni¢ klopoty, jakie sprawiala niekiedy thum-
noé¢ zgromadzen, z tego, co wydarzylo si¢ za czaséw Grakchow?3, kiedy cz¢éé obywateli
glosowala z dachéw.

Gdzie prawo i wolno$¢ sa wszystkim, niedogodnosci s3 niczym. U tego madrego
narodu wszystko bylo trafnie ulozone; pozwalat robi¢ liktorom?* to, czego by nie $mieli
robi¢ trybunowie: nie obawiat si¢, by liktorowie chcieli go reprezentowac?”.

By wytlumaczy¢ jednak, w jaki sposéb trybunowie reprezentowali go niekiedy, wy-
starczy poja¢, w jaki sposdb rzad reprezentuje zwierzchnika. Skoro prawo jest jedynie
o$wiadczeniem woli powszechnej, jasne jest, ze nardd nie moze by¢ reprezentowany we
wladzy prawodawczej; moze jednak i powinien by¢ we wladzy wykonawczej, ktora jest
jedynie silg zastosowang do prawa. Pokazuje si¢ z tego, ze przy blizszym zbadaniu rzeczy
odkrytoby sig, iz bardzo malo narodéw ma prawa. Jakkolwiek jest, to pewne, ze trybuno-
wie, nie majac zadnego udzialu we wladzy wykonawczej, nie mogli nigdy reprezentowaé
narodu rzymskiego na mocy praw swojego urzedu, ale jedynie przywlaszezajac sobie czg-
$ciowo prawa senatu®s.

U Grekéw wszystko, co naréd mial robié, robit sam; bez przerwy zgromadzony byt na
placach. Zyt w tagodnym klimacie; nie byt weale chciwy; niewolnicy za niego pracowali;
najwazniejsza sprawg byla dlari wolnoé¢. Nie majac tych samych korzysci, jakiez zachowaéd
te same prawa? Wasz klimat ostrzejszy daje wam wigcej potrzeb??; przez sze$¢ miesiecy
w roku nie mozna korzysta¢ z placu publicznego; waszej bezdzwigcznej mowy nie dostyszy
si¢ na wolnym powietrzu; wigcej poswigcacie zyskowi niz wolnoci i o wiele mniej boicie
si¢ niewoli niz nedzy.

Jak to, wolno$¢ utrzymuje si¢ jedynie oparciem o niewol¢? Moze. Dwa krarice stykaja
sic. Wszystko, co nie lezy w naturze, ma swoje zle strony, a zrzeszenie pafistwowe bar-
dziej niz wszystko inne. Sg takie nieszczg$liwe polozenia, kiedy mozna zachowaé wolnosé
jedynie kosztem wolnoéci drugich i kiedy obywatel nie moze by¢ doskonale wolny, jesli
niewolnik nie jest catkowicie niewolnikiem. Takie bylo potozenie Sparty?®. Co si¢ was
tyczy, narody wspélczesne, to wy niewolnikéw nie macie, lecz same nimi jesteécie; ich

24 Przez uzytek, jaki robi z wolnosci w krdtkich chwilach, kiedy jg ma, zastuguje na to, zeby jg utracit — za czaséw
Russa powszechnie byla znana przekupnosé postéw angielskich. Ministrowie rzadzili gléwnie za pomoca tego
$rodka. [przypis thumacza]

25 Grakchowie — rzymscy bracia Tyberiusz Semproniusz Grakchus (ok. 162-133 p.n.e.) i Gajusz Semproniusz
Grakchus (ok. 152-121 p.n.e.), trybuni ludowi, ktérzy przeprowadzili reformy prawa rolnego na rzecz ubo-
gich obywateli; przesladowani przez przeciwnikéw polit., obaj zgingli tragicznie podczas zamieszek. [przypis
edytorski]

2%6]iktorzy — niisi funkcjonariusze rzymscy, ktorzy jako asysta towarzyszyli wladcom i najwyzszym urzedni-
kom paristwowym w miejscach publicznych; nosili przed nimi oznaki wladzy: przewigzane wigzki rézeg (fasces),
mi¢dzy ktérymi zatknigty byt topér; przypisana liczba liktoréw odpowiadata randze stanowiska. [przypis edy-
torski]

27 pozwalat robic liktorom to, czego by nie Smieli robi¢ trybunowie... — poréwnaj ksiege IV, rozdz. IV, ustep
o comitia curiata. [przypis thumacza]

28 praywlaszczajge sobie czgciowo prawa senatu — senat miat wladzg wykonawczg. [przypis ttumacza]

29Wasz klimat ostrzejszy daje wam wigcej potrzeb... — przyswoi¢ sobie w krajach zimnych zbytek i migkko$¢
ludéw Wschodu, to chcie¢ natozy¢ sobie ich kajdany, to poddaé si¢ tym kajdanom z jeszcze bardziej nieuchronng
koniecznoscig niz one. [przypis autorski]

30nieszezesliwe potozenia (...) kiedy obywatel nie moze by¢ doskonale wolny, jesli niewolnik nie jest catkowicie
niewolnikiem. Takie bylo polozenie Sparty — obywatelami staroi. Sparty byli tylko spartiaci, cztonkowie klasy
panujacej, od dziecinistwa szkoleni do stuiby wojskowej, ktérym prawo zabranialo pracy zarobkowej, a podstawa
utrzymania byla dziatka rolna przyznawana kazdemu obywatelowi wraz z przypisanymi do niej helotami, tj.
niewolnikami pafistwowymi, ktérymi stawali si¢ mieszkaricy krajéw podbitych. [przypis edytorski]
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wolnoé¢ okupujecie waszg. Moizecie sobie zachwalaé to, ze tak wolicie — ja widzg w tym
wiccej upodlenia niz ludzkoci.

Nie rozumiem przez to wszystko, jakoby trzeba bylo mie¢ niewolnikéw, ani tez ja-
koby prawo niewoli mialo by¢ legalne, skoro sam udowodnilem przeciwiedstwo tego®!.
Wypowiadam jedynie powody, dlaczego narody wspélczesne, uwazajace si¢ za wolne, ma-
ja przedstawicieli, i dlaczego narody starozytne ich nie mialy. Jakkolwiek jest, w chwili
kiedy jaki$ nar6d daje sobie przedstawicieli, przestaje by¢ wolny, przestaje istnied.

Zbadawszy wszystko doktadnie, nie widz¢, by zwierzchnik mégt zachowad odtad mig-
dzy nami swe prawa, o ile paristwo nie jest bardzo male. Lecz jesli jest bardzo mate, to
zostanie podbite? Nie. Pokaze pdzniej**?, w jaki sposéb mozna polaczy¢ potege zewngtrz-
ng wielkiego narodu z wygodng organizacjg i dobrym porzadkiem malego paristwa.

ROZDZIAL XVI. USTANOWIENIE RZADU NIE JEST BYNAJ-
MNIE] UMOWA

Gdy urzadzi si¢ juz dobrze wladz¢ prawodawcza, trzeba urzadzi¢ w ten sam sposéb whadze
wykonawcza; ta ostatnia bowiem, dzialajac jedynie przez akty szczegdlne, majgc inng od
tamtej istotg, oddziela si¢ w sposéb naturalny od tamtej. Gdyby bylo rzecza mozliwg, zeby
zwierzchnik, uwazany jako taki, mial wladz¢ wykonawcza, nastgpitoby takie pomieszanie
si¢ prawa z faktem, ze by juz nie wiedziano, co jest prawem, a co nim nie jest; cialo
polityczne za$ tak wynaturzone staloby si¢ wkrétce zerem gwaltu, przeciwko ktéremu
zostato zalozone3.

Poniewaz wszyscy obywatele s3 réwni na mocy umowy spolecznej, wszyscy moga
przepisywaé to, co wszyscy majg robi¢, gdy réwnoczesnie nikt nie ma prawa wymagaé
od drugiego, by ten robil co$, czego on nie robi. Otdz wlasnie to prawo, niezb¢dne dla
nadania zycia i ruchu ciatu politycznemu, oddaje zwierzchnik ksigciu, ustanawiajac rzad.

Kilku autoréw twierdzito, ze akt tego ustanowienia jest umowa miedzy narodem a na-
czelnikiem, ktérego sobie przybiera, umows, w drodze ktérej uktadano migdzy dwiema
stronami warunki, pod jakimi jedna z nich zobowigzywala si¢ rozkazywa¢, druga za$
stuchad3%4. Fatwo si¢ zgodzié, jestem przekonany, ze dziwny to sposdb umawiania sig.
Przypatrzmy si¢ jednak, czy ten poglad da si¢ utrzymad.

Najpierw najwyzszej wladzy tak samo nie mozna zmieniaé, jak jej przenosi¢ na ko-
go innego nie mozna; ogranicza¢ ja, znaczy ja niszczyC. Jest rzecza niedorzeczng i we-
wngtrznie sprzeczng, by zwierzchnik nadawat sobie przelozonego: zobowiazywac si¢ do
postuszeristwa wobec jakiego$ pana, znaczy powracaé do pelnej wolnoéci3®.

Ponadto jest rzecza oczywisty, ze ta umowa narodu z ta lub inng osobg bylaby ak-
tem szczegdlnym; skad wynika, ze umowa ta nie moglaby by¢ prawem, ani tez aktem
zwierzchniczym, i Ze w nastgpstwie tego bylaby bezprawna3®s,

Eatwo tez dostrzec, ze strony umawiajace si¢ stalyby miedzy soba jedynie pod pra-
wem natury i nie mialyby zadnej rekojmi wzajemnych swoich zobowigzan, co nie zgadza

3Liakoby prawo niewoli miato byc legalne, skoro sam udowodnitem przeciwierstwo tego — ksigga I, rozdz. II'1 IV.
[przypis thumacza]

302Pokazg pozniej. .. — mialem to wiadnie zamiar zrobi¢ w dalszym ciggu niniejszej pracy, gdy méwigc o sto-
sunkach zewnetrznych, bylbym doszedt do zwigzkéw paristw; materia zupelnie nowa, ktorej zasady trzeba
dopiero ustali¢. [Hrabia d’Antraigues opowiada w pismie Jakie jest potozenie Zgromadzenia Narodowego (1790),
ze Russo powierzyl mu rekopis traktujacy o konfederacjach paistw. Przyznaje si¢ do zniszczenia tego rekopi-
su z obawy, by ogloszenie go nie przyczynito si¢ do rozpowszechnienia idei republikaniskich. Nie ma jednak
skadinad potwierdza tej wiadomosci; przyp. tlum.]. [przypis autorski]

303 Gdyby bylo rzeczq mozliwg, zeby zwierzchnik (...) miat wladze wykonawczg, nastgpiloby takie pomieszanie sig
prawa z faktem, ze by juz nie wiedziano, co jest prawem, a co nim nie jest... — nowy argument za oddzieleniem
egzekutywy od legislatywy. [przypis thumacza]

394 Kilku autordw twierdzito, ze akt tego ustanowienia jest umowq migdzy narodem a naczelnikiem (...) w drodze
ktdrej uktadano migdzy dwiema stronami warunki, pod jakimi jedna z nich zobowigzywata si¢ rozkazywaé, druga
zas stucha¢ — w tej formie przede wszystkim Locke. [przypis ttumacza]

305 zobowigzywad sig do postuszeristwa wobec jakiegos pana, znaczy powracac do pelnej wolnosci — to znaczy do
stanu natury, poniewaz paristwo prawne rozwigzatoby si¢. [przypis tlumacza]

306 Ponadto jest rzeczq oczywistg, ze ta umowa narodu z tq lub inng osobg bytaby aktem szczegdlnym (...) w na-
stepstwie tego bylaby bezprawna — bedac aktem szczegdtowym, nie bylaby wykonaniem zadnego prawa. [przypis
thumacza]
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si¢ ze wszech miar ze stanem spolecznym3?: skoro ten, kto ma sile w reku, jest za-
wsze panem wykonania, rownie dobrze mozna by nazwa¢ umowsy akt czlowieka, keory
by drugiemu powiedziat: ,Oddaje ci cale swe mienie, pod warunkiem, ze mi oddasz, co
sam zechcesz3%8,

W paristwie ma miejsce tylko jedna umowa, umowa stowarzyszenia si¢, a ta jedna
wylgcza wszelkie inne. Nie mozna by sobie wyobrazi¢ zadnej umowy publicznej, ktdra
nie bylaby pogwalceniem pierwszej?®.

ROZDZIAL XVII. O USTANOWIENIU RZADU

Jakie wigc nalezy poja¢ ake, w drodze ktérego rzad zostaje ustanowiony? Zauwazg na-
przdd, ze ake ten jest zlozony, czyli ze sklada si¢ z dwoch innych akedéw, mianowicie
z ustanowienia prawa i wykonania prawa.

Za pomocy pierwszego zwierzchnik stanowi, ze cialo rzagdowe bedzie ustanowione
w tej czy innej formie; a jasne jest, ze akt ten jest prawem.

Za pomocg drugiego naréd mianuje naczelnikéw, ktérzy bedg sprawowaé rzad usta-
nowiony. Otéz to mianowanie, bedac aktem szczegdlnym, nie jest drugim prawem, lecz
jedynie nastgpstwem prawa i czynnoscia rzadows?1°.

Trudno$¢ stanowi zrozumienie, w jaki sposéb mozna mie¢ akt rzadowy przed po-
wstaniem rzadu i w jaki sposéb naréd, bedacy jedynie zwierzchnikiem lub poddanym,
moze w pewnych okolicznoéciach staé si¢ ksieciem, czyli urzednikiem.

Znowu tutaj odkrywa si¢ jedna z tych zadziwiajacych wlasciwosci ciata polityczne-
go, dzicki ktérym godzi ono dzialania na pozér z sobg sprzeczne; ta czynno$¢ bowiem
odbywa si¢ na skutek naglej przemiany wladzy zwierzchniczej w demokracje, tak ze bez
zadnej widocznej zmiany i jedynie na podstawie nowego stosunku wszystkich do wszyst-
kich, obywatele, ktérzy stali si¢ urzednikami, przechodza od aktéw ogélnych do aktéw
szezegolnych i od prawa do wykonania.

Ta zmiana stosunku nie jest weale spekulatywna subtelnoscig, niemajacg przyktadu
w praktyce: codziennie zachodzi w parlamencie angielskim, gdzie izba nizsza w pewnych
wypadkach zawigzuje si¢ w wielki komitet dla lepszego oméwienia spraw i staje si¢ w ten
sposob zwyczajna komisja ze zwierzchniczej izby, jaka byla przed chwily; tak ze pdiniej
sama sobie, jako Izbie Gmin, przedklada sprawozdanie o tym, co uchwalita jako wielki
komitet, i pod inng nazwa obraduje na nowo nad tym, co juz rozstrzygneta pod inng.

Rzad demokratyczny daje t¢ whadciwg sobie korzyé¢, ze moze by¢ faktycznie ustano-
wiony prostym aktem woli powszechnej. Po czym ten tymczasowy rzad badz zatrzymuje
wladzg, jesli t¢ forme przyjeto, badz ustanawia w imieniu zwierzchnika rzad przepisany
przez prawo: i w ten sposdb wszystko miesci si¢ w regule. Nie mozna ustanowi¢ rzadu
w zaden inny legalny sposéb bez wyrzeczenia si¢ zasad poprzednio ustalonych.

ROZDZIAL. XVIII. SRODEK ZAPOBIEZENIA UZURPACJOM
ZE STRONY RZADU

Z wyjasnien tych wynika, w potwierdzeniu rozdziatu XVI, ze akt ustanawiajacy rzad nie
jest weale umows, lecz jest prawem; ze depozytariusze wladzy wykonawczej nie s3 weale
panami narodu, lecz jego urz¢dnikami; ze naréd moze powolywac ich i pozbawiaé urzedu
wedlug swojej woli; ze nie ma dla nich mowy o umawianiu si¢, lecz o stuchaniu; i ze

37 Eatwo tez dostrzec, ze strony umawiajgce sig statyby migdzy sobg jedynie pod prawem natury i nie miatyby
zadnej rekojmi wzajemnych swoich zobowigzan. .. — poniewaz nie byloby zadnej wladzy stojacej ponad stronami,
ktéra by mogta rozstrzyga¢ ich konflikty. Rozstrzygniecie tych sporéw mogloby zatem nastapi¢ tylko w drodze
walki, dajgcej zwycigstwo silniejszemu. [przypis thumacza]

3%8ygwnie dobrze mozna by nazwal umowq akt czlowieka, ktdry by drugiemu powiedziat: ,,Oddaje ci cate swe
mienie (...)” — akt nierozumny, a zatem niewazny. [przypis ttumacza]

3OW paristwie ma micjsce tylko jedna umowa, umowa stowarzyszenia sig, a ta jedna wylgcza wszelkie inne... —
jeden z najbardziej charakterystycznych dla teorii Russa momentéw: odrzucenie pactum subiectionis, przyjecie
jedynie pactum societatis. [przypis tlumacza]

31074 pomocg drugiego nardd mianuje naczelnikdw, ktdrzy bedg sprawowac rzqd ustanowiony. Otdz to miano-
wanie (...) nie jest drugim prawem, lecz jedynie nastgpstwem prawa i czynnoscig rzgdowg — bardzo ciekawe ujecie
wyboréw, jako aktu wykonawczego, zgodnie z dzisiaj przyjeta teoria. Przeciwne to teorii, jakiej holdowano
prawie stale za czaséw rewolucji francuskiej i pozniej, w XIX w., uwazajgc wybory za akt przeniesienia wladzy
ze strony zwierzchniczego narodu na reprezentantéw. [przypis thumacza]
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podejmujgc si¢ funkeji natozonych na nich przez paristwo, wypelniaja jedynie obowigzek
obywatelski, nie majac w zadnej mierze prawa spiera¢ si¢ o warunki.

Gdy wigc zdarza si¢, ze nardd ustanawia rzad dziedziczny, badZz monarchiczny w jakiejs
rodzinie, badZ arystokratyczny w jakim$ stanie obywateli, nie jest to weale zaciggni¢ciem
przezen zobowigzania: daje zarzadowi takg tymczasows forme dopéty, dopdki nie spodoba
mu si¢ inaczej tego urzadzié.

Prawda, ze te zmiany s3 zawsze niebezpieczne i ze nie trzeba nigdy ruszaé ustano-
wionego rzadu, chyba ze nie da si¢ juz pogodzi¢ z dobrem publicznym; ta przezornoéé
jednak jest zasadg polityczna, a nie norma prawng; a panstwo nie wiccej jest zobowigzane
pozostawia¢ wladzg cywilng swym naczelnikom niz wladze wojskowa swym generalom.

Prawdg jest jeszcze, ze nie ma tak wielkiej starannoéci, ktdrej nie trzeba by byto do-
lozy¢ w podobnym wypadku celem przestrzegania wszystkich formalnosci wymaganych
dla rozpoznania aktu regularnego i legalnego od buntowniczego harmideru, oraz woli
calego narodu od krzykéw jakiej$ partii. Tutaj wlasnie nalezy przyznaé prawu dokladnie
to tylko, czego nie mozna mu juz odmoéwi¢ $ciéle wedlug litery ustawy; i ten wlasnie
obowigzek wielce pomaga ksieciu zachowa¢ wladze wbrew narodowi w ten sposéb, by
nie mozna bylo powiedzieé, ze ja sobie przywlaszczyl; bardzo latwo moze on bowiem,
pozornie korzystajac jedynie ze swoich praw, rozszerzy¢ je i pod pretekstem spokoju
publicznego przeszkodzi¢ zgromadzeniom przeznaczonym do przywrécenia dobrego po-
rzadku; tak, ze w rezultacie powoluje sie na milczenie, ktérego przerwaé nie pozwala,
lub na nieprawidlowosci, jakie sam wywotuje, badz by podawaé milczenie ze strachu za
korzystne dlafi wypowiedzenie si¢, badz by karaé tych, co $mig méwié. Tak decemwi-
rowie, wybrani naprzéd na rok, nast¢pnie ponownie na rok drugi, usitowali zatrzymad
wieczyscie wladze, nie pozwalajgc weale zebra¢ si¢ komicjom; i za pomocg tego to tatwe-
go $rodka rzady calego $wiata, raz przyobleczone w sile publiczng, predzej czy pdiniej
przywlaszczajg sobie wladze zwierzchnicza.

Periodyczne zgromadzenia, o ktérych poprzednio méwitem3!!, zdolne s3 zapobiec
temu nieszczgsciu lub je odroczyé, zwlaszcza gdy nie potrzebuja by¢ formalnie zwolywane;
woéwczas bowiem ksiaze nie moze przeszkodzi¢ im, nie podajac si¢ otwarcie za gwalciciela
praw i wroga panstwa.

Otwarcie tych zgromadzeri, majacych na celu jedynie utrzymanie uktadu spotecznego,
powinno zawsze odbywac si¢ za pomocg postawienia dwdch wnioskéw, ktérych nie bytoby
mozna poming¢, a ktére poddaje si¢ osobno pod glosowanie.

Pierwsze: ,Czy zwierzchnik®'2 chee zachowa¢ obecng forme rzadu?”.

Drugie: ,,Czy nar6d3!3 chee pozostawi¢ sprawowanie rzadu tym, ktérzy go obecnie
piastujg?”314,

Przyjmuje tutaj to, co, jak mniemam, udowodnitem, mianowicie, iz nie ma w pari-
stwie Zadnego podstawowego prawa, ktére by nie moglo by¢ odwolane, ze nim nie jest
nawet uklad spoleczny: gdyby bowiem wszyscy obywatele zgromadzili si¢, by rozwigzaé
ten uklad za wspélna zgoda, nie mozna watpié, ze zostalby najzupelniej legalnie rozwig-
zany. Grotius nawet sadzi, ze kazdy moze wyrzec si¢ panstwa, ktérego jest cztonkiem,
i odzyska¢ swa naturalng wolno$¢ i swe mienie, opuszczajac kraj?'>. Otdz byloby rzecza

3U Periodyczne zgromadzenia, o ktdrych poprzednio méwitem — ksigga 111, rozdz. XIIL. [przypis thumacza]

32zwierzchnik — gdyi chodzi o formg rzadu, wige o prawo. [przypis tlumacza]

3Bnaréd — w roli demokracji, gdyz chodzi o wybér naczelnikéw, wige o funkejq wykonawczg. [przypis
thumacza]

314 Otwarcie tych zgromadzert, majgcych na celu jedynie utrzymanie ukladu spotecznego, powinno zawsze odbywal
sig za pomocq postawienia dwdch wnioskéw. .. — jezeli si¢ przyjmie za istotng ceche podziatu wladz wzajemng
niezalezno$¢ podmiotowa i przedmiotows piastunéw odnosnych kierunkéw wiadzy, wowczas teoria Russa czyni
w pelni zado$¢ drugiemu z tych wymagan. Ale spelnia takie i pierwsze wymaganie. Chocby si¢ bowiem nie
przyjelo rozréznienia Russa, ze nardd, odwolujac rzad, nie dziata bynajmniej w charakterze zwierzchnika, to
jednak proponowana przezen periodyczna rewizja skladu rzadu nie bytaby dowolnym, niczym niekrepowanym
odwolywaniem rzadu przez naréd. Rzad wybrany na pewien okres bylby, w czasie prawnie mu zakreslonym,
osobiscie catkowicie od narodu niezawistlym i mandat jego wygasalby nie przez kaprys dzierzyciela whadzy
prawodawczej, ale na skutek uplywu terminu w prawie ustanowionego. Mozna wigc twierdzié, ze Russo byt
zwolennikiem rozdzialu wladz, a raczej rozdziatu funkcji pafistwowych. [przypis thumacza]

315Grotius nawet sadzi, ze kazdy moze wyrzec si¢ paristwa, ktérego jest cztonkiem, i odzyskaé swg naturalng
wolno$¢ i swe mienie, opuszczajac kraj — rozumie si¢, Ze nie opuszcza si¢ kraju, by uchroni¢ si¢ przed obo-
wigzkiem i uwolni¢ si¢ od stuzby ojczyznie, w chwili gdy nas potrzebuje. Ucieczka wowczas bylaby zbrodnicza
i karygodna; nie byloby to jui wycofanie sig, lecz bylaby to dezercja. [przypis autorski]
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niedorzeczng, gdyby wszyscy obywatele, zebrani razem, nie mogli tego, co moze kazdy
z nich z osobna®'®.

316016z byloby rzeczq niedorzeczng, gdyby wszyscy obywatele, zebrani razem, nie mogli tego, co moze kazdy z nich
2 osobna — poréwnaj ksiege I, rozdz. VIL [przypis thumacza]
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KSIEGA CZWARTA

ROZDZIAL 1. WOLA POWSZECHNA JEST NIEZNISZCZAL-
NA

Dopéki pewna liczba zebranych ludzi uwaza si¢ za jedno cialo, ma tylko jedna wole, skie-
rowang ku wspolnemu zachowaniu si¢ i ku powszechnej pomyslnosci. Wowczas wszyst-
kie sprezyny paristwa silne sg i proste; zasady jego s3 jasne i przejrzyste; nie ma ono weale
zagmatwanych, sprzecznych intereséw; dobro wspdlne wszedzie z caly oczywistodcia jest
widoczne i wystarczy mie¢ zdrowy rozsadek, by je spostrzec. Pokdj, jednosé, réwnos¢ sa
nieprzyjaciéimi subtelnodci politycznych. Trudno jest oszuka¢ ludzi prawych i prostych,
poniewaz s proéci; przynety, wyrafinowane pozory nie omamig ich: nie s3 nawet do¢
subtelni na to, by by¢ oszukanymi. Kiedy widzi si¢, jak u najszcz¢$liwszego z narodéw
w $wiecie gromady chlopéw normuja sprawy paristwowe pod dgbem i jak zawsze madrze
postepuja®!’, czyz mozna powstrzymac si¢ od pogardy dla wyrafinowan innych narodéw,
ktére zdobywaja stawe i rzadza taka sztuka i z tyloma tajemnicami?

Panistwo w ten sposéb rzagdzone potrzebuje bardzo niewielu praw; a w miare, gdy staje
sie rzeczg konieczng oglosi¢ nowe, konieczno$¢ t¢ spostrzegaja wszyscy. Pierwszy, ktory
wystepuje z wnioskiem, wypowiada jedynie to, co wszyscy juz odczuli; i nie potrzeba ani
zyskiwania stronnikéw, ani wymowy, by stalo si¢ prawem to, co kazdy juz postanowit
zrobi¢ natychmiast, skoro si¢ tylko zapewni, ze inni tak samo zrobig, jak on.

Medrkéw myli to, ze widzac jedynie paristwa zle od samego poczatku urzadzone,
uderzeni s niemoiliwoscig utrzymania w nich podobnego porzadku. Smieja sie, wy-
obrazajac sobie wszystkie glupstwa, jakie jaki$ zreczny szalbierz, jaki§ wnikliwy méwca
moglby wmoéwi¢ ludowi Paryza czy Londynu. Nie wiedzg, ze lud bernenski bylby postawit
pod pregierz Cromwella3'®, a genewski skazal na plagi ksigcia de Beaufort3™®.

Gdy jednak wezel spoleczny zaczyna si¢ rozluznial, a panstwo zaczyna stabngé, gdy
interesy szczegdlne zaczynajg stawad si¢ nazbyt widoczne, male za$ spolecznosci wywieraé
wplyw na wielka, $wiadomo$¢ wspdlnego interesu maci si¢, pojawiajga si¢ sprzeciwiajacy
sic mu, jednomyslno$¢ nie panuje juz przy glosowaniach, wola powszechna przestaje by¢
wolg wszystkich3®, wystepuja sprzecznodci, dysputy i najlepsza rada nie przechodzi bez
Sporéw.

W konicu, gdy paristwo bliskie ruiny utrzymuje si¢ jedynie jako ztudna i pusta forma,
gdy wiez spoleczna poszarpana zostala we wszystkich sercach, gdy najpodlejszy interes
stroi si¢ bezwstydnie w $wicte imi¢ dobra publicznego, wéwczas wola powszechna nie-
mieje; wszyscy, kierowani tajnymi wzgledami, nie glosuja juz tak, jak powinni glosowaé
obywatele, jak gdyby pafstwa wcale nie bylo; i uchwala si¢ pod falszywa nazwa praw
niesprawiedliwe dekrety, majace na celu jedynie prywatny interes.

Czyz stad wynika, ze wola powszechna jest unicestwiona lub zepsuta? Nie: ona jest
zawsze stala, nieulegajaca zepsuciu i czysta, lecz poddana zostala innym wolom, ktére
nad nig géruja. Kazdy, odlaczajac swoj interes od interesu wspélnego, dobrze widzi, ze
nie moze tych dwdch intereséw zupelnie oddzielié; cz¢s$¢ jednak zla publicznego, jaka
nan przypada, niczym mu si¢ by¢ wydaje w poréwnaniu z wylacznym dobrem, jakie chce
sobie przywlaszczy¢. Poza tym swoim szczegdlnym dobrem chee dobra powszechnego dla

37y najszezesliwszego z narodéw w Swiecie gromady chtopdw normujg sprawy paristwowe pod debem i (...) zawsze
madrze postgpujg — Russo ma na mysli chlopskie kantony Szwajcarii. [przypis tlumacza]

318 Cromwell, Olivier (1599-1658) — polityk angielski, gléwna posta¢ angielskiej wojny domowej (16421651,
zw. tez rewolucja angielsk), rozgromit sily rojalistéw, sttumit powstanie w Szkocji oraz krwawo ujarzmit Ir-
landi¢; doprowadzit do postawienia przed Najwyzszym Trybunalem Sagdowym kréla Karola I Stuarta, ktory
zostal publicznie $cigty, co oznaczato obalenie monarchii i ustanowienie republiki w Anglii; od 1643 jako lord
protektor sprawowat dyktatorskie rzady. [przypis edytorski]

3Wksigze de Beaufort — wnuk Henryka IV, jeden z przywodcoéw Frondy, byt bozyszczem ludu paryskiego,
nazywany krélem hal. [Francois de Vend6me, ksigze¢ de Beaufort (1616-1669), czlonek spisku markiza Cing-
-Marsa przeciwko kardynatowi Richelieu, w 1642 zbiegl do Anglii; po $mierci kardynata powrécit do Francj,
stangt na czele grupy dworskiej, w 1643 oskarzony o spisek przeciwko kard. Mazariniemu, zostal uwigziony;
W 1649 zbiegt z wigzienia i przylaczyt si¢ do Frondy, ruchu politycznego przeciw rzadom absolutnym regentki
Anny Austriaczki i Mazariniego; red. WL]. [przypis tlumacza]

300Gy jednak wezel spoteczny zaczyna sig rozluznial, a paristwo zaczyna stabngé (...) wola powszechna przestaje
by¢ wolg wszystkich — poréwnaj ksiege II, rozdz. IIL. [przypis thumaczal
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swojego wlasnego interesu, tak samo silnie, jak kazdy inny. Nawet sprzedajac glos swj za
pieniadze, nie gasi w sobie woli powszechnej; odsuwa j3 na bok. Popelnia blad, polegajacy
na zmianie tresci pytania i na udzieleniu odpowiedzi na co innego, niz go si¢ pytaja; tak,
ze zamiast powiedzie¢ w glosowaniu: ,Jest korzystne dla padstwa”, méwi: ,Jest korzystne
dla takiego czlowicka lub dla takiej partii, by przeszta ta lub inna uchwata”. Prawo przeto
porzadku publicznego na zgromadzeniach nie tyle polega na utrzymywaniu w nich woli
powszechnej, jak na spowodowaniu, by ona zawsze byla pytana i ona zawsze odpowiadata.

Mialbym tu wiele do zauwazenia o prostym prawie glosowania przy kazdym ak-
cie zwierzchniczym, prawie, ktérego obywatelowi nic odjaé nie motze, tudziez o prawie
opiniowania, stawiania wnioskéw, dzielenia ich, dyskutowania, ktére zawsze rzad usil-
nie stara si¢ zastrzec jedynie dla swoich czlonkéw; ta wazna materia wymagataby jednak
osobnej rozprawy, a w tej nie mogg wszystkiego powiedzie¢32!.

ROZDZIAL II. O GLOSOWANIU

Z poprzedniego rozdziatu widaé, ze sposéb, w jaki zalatwia si¢ sprawy ogolne, moze daé
wskazéwke weale pewng co do obecnego stanu obyczajéw oraz zdrowia ciata politycznego.
Im wigksza zgoda panuje w zgromadzeniach, to znaczy im bardziej zdania zblizajg si¢
do jednomyslnodci, tym wigcej goruje wola powszechna; dlugie jednak rozprawy, spory,
wrzawa $wiadczg o wplywie intereséw szczegélnych i o schytku paristwa.

Wydaje si¢ to mniej oczywiste, gdy dwa lub wiccej standéw wchodzi w jego sklad, jak
w Rzymie patrycjusze i plebejusze, ktérych zwady czesto niepokoily komicja, nawet za
najpickniejszych czaséw Rzeczypospolitej???; ten wyjatek jest jednak raczej pozorny niz
rzeczywisty; wowczas bowiem, z powodu wewnetrznej wady ciala politycznego, ma si¢ —
by uzy¢ tego wyrazenia — dwa pardstwa w jednym; to, co nie jest prawdziwe o dwoch
razem, jest prawdziwe o kazdym z osobna. I istotnie, w najburzliwszych nawet czasach
plebiscyty ludowe, gdy senat nie mieszal si¢ do nich, uchwalane byly zawsze w spokoju
i ogromng wigkszoscig gloséw; poniewaz obywatele mieli jeden tylko interes, naréd miat
jedna wole.

Po drugiej stronie kofa powraca jednomy$lno$é: mianowicie gdy obywatele, popadi-
szy w niewole, nie majg juz ani wolnosci, ani woli. Wéwezas strach i pochlebstwo zmie-
niajg glosowanie w aklamacje; nie rozprawia si¢ juz, uwielbia si¢ lub przeklina. W ten nik-
czemny sposéb wydawal swe opinie senat pod panowaniem cesarzy. Niekiedy odbywato
si¢ to ze $miesznymi ostroznosciami. Tacyt3? zauwaza, ze za panowania Otona’?* senato-
rowie, obrzucajgc przekledstwami Witeliusza’?, starali si¢ rownoczeénie robié straszliwy
halas, a to dlatego, aby — w razie gdyby przypadkiem doszedl do panowania — nie mégt
wiedzie¢, co kazdy z nich powiedzial.

Z tych réinych rozwazai wylaniajg si¢ zasady, wedtug ktérych nalezy normowaé spo-
sob obliczania gloséw i poréwnywania zdan, zaleznie od tego, czy fatwiej lub trudniej jest
pozna¢ wole powszechng, a pafistwo jest blizsze lub dalsze od schylku.

Jest tylko jedno prawo, ktére z natury swojej wymaga jednomyslnej zgody: jest nim
uktad spoleczny; stowarzyszenie spoleczne bowiem jest aktem najbardziej w $wiecie wol-

321 Dopdki pewna liczba zebranych ludzi uwaza si¢ za jedno ciato, ma tylko jedng wolg... — rozdziat ten, nie
wnoszgc nic nowego do pojecia woli powszechnej, podkresla jej $cisle racjonalistyczny charakter. Nie jest ona
ani faktyczng wolg obywateli, ani tez nie musi pokrywa¢ si¢ z tekstem uchwalonych ustaw. Jest jedynie wyrazem
idealnej korzysci catosci spolecznej, korzysci, ktéra moie by¢ zawsze rozumowo odkryta i ktéra istnieje zawsze
jako pewna idealna, obiektywna warto$¢, niezaleznie od subiektywnych pogladéw i pragnieri jednostek. A nawet
kazdy, byleby umiat wyzwoli¢ si¢ od egoistycznych czy partyjnych pobudek, moze korzy$¢ t¢ spostrzec, co wigcej,
wole jej w sobie poczud i w ten sposdb zrealizowa¢ idealny byt woli powszechnej. [przypis tlumacza]

322Rzeczpospolita — tu: republika rzymska. [przypis edytorski]

323 Tucyt zawwaza, ze za panowania Ottona... — Dzicje 1, 85. [przypis tlumacza]

324Oton, whasc. Marcus Salvius Otho (32—69 n.e.) — cesarz rzymski od 15 stycznia do 16 kwietnia 69 (w tzw.
roku czterech cesarzy, panujacych po zamordowaniu Nerona); objal wladzg, zawiazujac spisek i przy pomocy
gwardii pretorianéw doprowadzajac do zamordowania swojego poprzednika, Galby; w bitwie pod Bedriacum
pokonany przez Witeliusza, popelnit samobdjstwo. [przypis edytorski]

335Witeliusz, wladc. Aulus Vitellius Germanicus (15-69 n.e.) — cesarz rzymski od 19 kwietnia do 21 grudnia
69 (w tzw. roku czterech cesarzy, panujacych po zamordowaniu Nerona); 2 stycznia 69 legiony w Germanii
obwotaly go cesarzem i ruszyly na Rzym przeciwko cesarzowi Galbie, jednak Galba dwa tygodnie pézniej padt
ofiarg spisku Otona, ktéry zostal nowym cesarzem; 14 kwietnia w bitwie pod Bedriacum Witeliusz pokonat
Otona, nastgpnie wkroczyt do Rzymu i zostal uznany przez senat; pokonany przez wojska kolejnego pretendenta,
Wespazjana, zostal obalony i brutalnie zabity przez jego zwolennikéw. [przypis edytorski]
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nym; skoro kazdy cztowiek rodzi si¢ wolny i panem samego siebie, nikt nie moze, pod
zadnym pozorem, poddaé go sobie bez jego zgody. Postanowi¢, ze syn niewolnika rodzi
si¢ niewolnikiem, znaczy postanowi¢, ze nie rodzi si¢ czlowiekiem.

Jezeli wigc w chwili zawierania uktadu spolecznego znajda si¢ sprzeciwiajgcy si¢ mu,
ich sprzeciw nie sprowadza niewaznoéci umowy, nie pozwala jednak, by oni nig zostali
objeci; s3 oni cudzoziemcami wéréd obywateli. Gdy paristwo zostanie zalozone, zgoda
polega na przebywaniu w nim; zamieszkiwa¢ terytorium, znaczy poddawad si¢ wladzy
zwierzchniczej?%.

Poza t pierwotng umows glos wickszosci zobowiazuje zawsze wszystkich pozostalych;
jest to nastepstwem samej umowy3?’. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb czlowiek
moze by¢ wolny i réwnocze$nie zmuszany do stosowania si¢ do woli niebedacej jego wola.
W jakiz sposéb sprzeciwiajacy si¢ sa wolni, a réwnoczesnie podlegli prawom, na ktdre si¢
nie zgodzili?

Odpowiadam, ze pytanie jest zle postawione. Obywatel zgadza si¢ na wszystkie prawa,
nawet na uchwalone wbrew sobie, a nawet na te, co go karza, gdy oémieli si¢ ktéres z nich
pogwalci¢. Wola powszechna jest statg wolg wszystkich czlonkéw panistwa; przez nig to
s3 oni obywatelami i wolnymi32. Gdy si¢ wnosi jakie$ prawo na zgromadzenie narodu,
wladciwie nie zapytuje si¢ ich, czy wniosek przyjmuja lub czy go odrzucaja, lecz czy ten
wniosek zgodny jest, czy nie, z wola powszechna, ktéra jest ich wola. Kazdy, oddajac
glos, wypowiada swoje co do tego zdanie, a z obliczenia gloséw wynika o$wiadczenie
woli powszechnej. Gdy wigc zwycieza zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie,
ze si¢ pomylitem i ze to, co uwazalem za wol¢ powszechng, nia nie bylo. Gdyby bylo
zwycigzylo moje osobiste zdanie, bytbym zrobit co innego, niz chcialem; wéwczas to nie
bytbym wolny3?.

To kaze przypusci¢, co prawda, ze wszystkie cechy woli powszechnej spoczywaja
w wickszosci; gdy przestaje tak by¢, jakiegokolwiek byloby si¢ zdania, nie ma juz wol-
nosci’®,

Okazujac poprzednio®!, w jaki sposéb podstawiano w uchwatach publicznych w miej-
sce woli powszechnej wole szczegblne, wystarczajaco wskazalem $rodki, jakich mozna
uzy¢ celem zapobiezenia temu naduzyciu; w dalszym ciggu jeszcze bede o tym méwil332,
Co si¢ tyczy stosunku liczby gloséw potrzebnego dla oéwiadczenia tej woli, réwniez poda-
tem juz zasady, wedlug ktérych mozna go oznaczy¢. Réinica jednego glosu famie row-

326 Gdy parstwo zostanie zalozone, zgoda polega na przebywaniu w nim; zamieszkiwad terytorium, znaczy pod-
dawad sig wladzy zwierzchniczej — to wszystko nalezy zawsze odnosi¢ do wolnego paristwa; skadinad bowiem
rodzina, majatek, brak schronienia, koniecznoé¢, gwalt moga zatrzymaé jakiego$ mieszkaica w kraju wbrew
niemu samemu; i wéwczas samo przebywanie jego w kraju nie wystarcza do przyjecia, ze zgadza si¢ on na
umowe lub na pogwalcenie umowy. [przypis autorski]

327 Poza tq pierwotng umowq glos wigkszosci zobowigzuje zawsze wszystkich pozostatych; jest to nastgpstwem samej
umowy — kaidy przez pierwotng umowe zobowigzuje si¢ do stuchania woli powszechnej. Poniewaz za$ nie
ma zadnego lepszego probierza prawdziwego brzmienia tej woli niz uchwata wigkszosci, wigc umowa spotecz-
na zawiera w sobie implicite [tac.: przez dorozumienie, wywnioskowanie z kontekstu; red. WL] poddanie si¢
uchwale wiekszodci. [przypis tlumacza]

38Wola powszechna jest stalg wolg wszystkich czlonkéw paristwa; przez nig to sq oni obywatelami i wolnymi —
w Genui czyta si¢ na wigzieniach i na kajdanach galernikéw stowo ,,Libertas” [lac.: wolno$é; red. WLJ. To
zastosowanie dewizy jest pigkne i stuszne. Istotnie, jedynie przestgpcy réznego stanu nie pozwalajg obywatelowi
by¢ wolnym. W kraju, gdzie wszyscy tacy ludzie byliby na galerach, cieszono by si¢ najdoskonalsza wolnoscia.

[przypis autorski]
32 Gy wige zwycigza zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie, Ze sig pomylitem i ze to, co uwazatem za wolg
powszechng, nig nie bylo... — kaidy rozumny czlowiek zyjacy w spoleczenistwie nie moze logicznie nie chcie¢

dobra powszechnego, moze jednak myli¢ si¢ w tym, co stanowi to dobro w danym wypadku. Jezeli zatem
uchwata wigkszosci nie jest zgodna z jego opinia, sam fake, ze wickszo$¢ wspotobywateli powzigla taka uchwale,
daje bardzo silne prawdopodobieristwo, ze uchwala zawiera o$wiadczenie woli powszechnej w jej czystoéci,
a wicc, ze niezgodna z nig opinia byla mylna. Uchwala bedzie zatem obowigzywad na mocy umowy spolecznej
takze glosujacego przeciw niej, jako zgodna z jego wlasng racjonalng wolg stuchania glosu korzyéci powszechne;.
[przypis thumacza]

330Tp kaze praypuscic (...) ze wszystkie cechy woli powszechnej spoczywajg w wigkszosci... — wola powszechna
nie zawsze jest zatem wolg wickszosci. Russo wie, ze wigkszo$¢ moze by¢ zdeprawowana lub obalamucona.
Praktycznie jednak zadanie odkrywania tresci woli powszechnej nie da si¢ inaczej lepiej rozwigzal. [przypis
tlumacza)

31 Okazujge poprzednio, w jaki sposéb podstawiano w uchwatach publicznych w miejsce woli powszechnej wole
szczegdlne. .. — ksiega 11, rozdz. 111 i ksigga I1I, rozdz. XVIIL. [przypis tlumacza]

32w dalszym ciggu jeszcze bedg o tym méwit — ksiega IV, rozdz. III i IV. [przypis autorski]
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no8¢; jeden sprzeciwiajgcy si¢ famie jednomyélno$é; miedzy wszakze jednomyslnoscia
a réwnoscig w rézny nieréwny sposdb mogg si¢ glosy rozdzieli¢ i mozna wedtug kazdego
z tych podzialéw ustali¢ liczbe gloséw (wymagana dla powzigcia uchwaly), zaleznie od
stanu i potrzeb ciala politycznego.

Dwie ogélne zasady moga stuzy¢ do unormowania tych stosunkéw: pierwsza, ze im
obrady s3 bardziej donioste i powaine, tym bardziej zdanie zwyci¢zajace powinno zblizaé
si¢ do jednomyélnosci; druga, ze im wiccej szybkosci wymaga sprawa, o ktéra idzie, tym
bardziej powinno si¢ zmniejszaé réznicg przepisang dla rozdziatu zdan: przy uchwatach,
ktére nalezy powzia¢ natychmiast, powinna wystarczy¢ wickszo$¢ jednego glosu. Pierwsza
z tych zasad wydaje si¢ by¢ odpowiedniejsza dla praw, druga za$ dla spraw. Jakkolwiek
jest, przez kombinowanie tych dwoch zasad wlasnie ustalajg si¢ najlepsze ustosunkowania,
wedhlug ktérych mozna okresli¢ wigkszo$¢ wymagang dla powzigcia uchwaly.

ROZDZIAL III. O WYBORACH

Co sig¢ tyczy wybordw ksiecia i urzednikéw, kedre sa — jak juz powiedziatem33? — aktami
zlozonymi, to istniejg dwie drogi przeprowadzenia ich, mianowicie wybdr i los. W réznych
republikach uzywano jednej i drugiej, i jeszcze obecnie widzi si¢ bardzo skomplikowane
pomieszanie obu przy elekeji dozy weneckiego.

Monteskiusz334 méwi: ,, Wybory za pomoca losowania odpowiadaja demokracji”. Zga-
dzam si¢, lecz dlaczegdz to? Ciggnie dalej: ,Losowanie jest sposobem wyboréw nie-
sprawiajacym nikomu przykrosci; pozwala mie¢ kazdemu obywatelowi rozumng nadzieje
stuzenia ojczyznie”. To nie s3 zadne powody.

Jesli zwr6cimy uwage na to, ze wybory naczelnikéw sg funkejg rzadows, a nie zwierzch-
niczg, spostrzezemy, dlaczego droga losowania lezy bardziej w charakterze demokracii,
gdzie zarzad jest tym lepszy, im mniej liczne s3 jego dzialania.

W kazdej prawdziwej demokracji urzad jest nie korzyscia, ale ciezkim brzemieniem,
ktérego nie mozna ze stusznoécig naktada¢ raczej na t¢, niz na inng jednostke. Jedynie
prawo moze natozy¢ ten ciezar temu, na ktérego los padnie: wéwczas bowiem, skoro
warunek jest réwny dla wszystkich, a wybdr nie zalezy bynajmniej od woli ludzkiej, nie
wystepuje weale zastosowanie szczegélne, ktére by krzywilo powszechno$é prawa.

W arystokracji ksigz¢ wybiera ksiecia, rzad zachowuje si¢ przez siebie samego, i tu
wlhasnie glosowanie jest zupetnie na miejscu.

Przyktad elekeji dozy weneckiego nie tylko ze nie burzy tego rozréznienia, lecz prze-
ciwnie, popiera je; ta mieszana forma odpowiada mieszanemu rzagdowi. Jest bowiem bie-
dem bra¢ rzad wenecki za prawdziwg arystokracj¢. Jesli lud nie bierze tam wcale udzialu
w rzadzie, sama szlachta jest tam ludem. Mnéstwo ubogich Barnabotéw?3* nigdy nie do-
stapilo zadnego urzedu i ma ze swego szlachectwa jedynie czezy tytul ekscelencji oraz pra-
wo obecnosci na Wielkiej Radzie. Poniewaz ta Wielka Rada jest réwnie liczna®3¢ jak nasza
Rada Ogoélna w Genewie, jej jasnie wielmozni czlonkowie nie wicksze majg przywileje
niz nasi zwyczajni obywatele. Jest rzecza pewns, ze wyjawszy kraicows nieréwnoé¢ obu
republik, mieszczaistwo genewskie jest dokladnym przedstawieniem patrycjatu wenec-
kiego; nasi ,urodzeni” i mieszkaicy przedstawiajg mieszczan i lud Wenecji; nasi chlopi
przedstawiaja poddanych stalego ladu; w koricu, w jakikolwiek sposéb rozwazaloby sie te
republike, abstrahujac od jej wielkosci, rzad jej nie jest bardziej arystokratyczny niz nasz.
Cala réznica polega na tym, ze nie majac dozywotniego naczelnika, nie potrzebujemy
w tym samym stopniu losowania.

Wybory przez losowanie mialyby malo ujemnych stron w prawdziwej demokracji,
gdzie wybor oséb stalby si¢ prawie obojetny, poniewaz wszyscy sa réwni tak pod wzgle-

333 Co sig tyczy wybordw ksigcia i urzgdnikdw, kidre sg — jak juz powiedziatem — ksiega III, rozdz. XVIL. [przypis
thumacza)

334 Monteskiusz méwi: ,, Wybory za pomocg losowania odpowiadajg demokracji” — Duch praw, ksigga I, rozdz.
II. [przypis thumacza]

335 Barnabotti — tak nazywano ubogg szlachte, od dzielnicy $w. Barnaby, gdzie mieszkata w domach naleza-
cych do panistwa. W XVIII w. stanowila ona prawdziwy proletariat i niejednokrotnie podnosita bunty. [przypis
tlumacza)

336ta Wielka Rada jest réwnie liczna jak nasza Rada Ogdlna w Genewie — kaidy zapisany w Zlotej Ksigdze
szlachty byt cztonkiem Wielkiej Rady, o ile ukoriczyt 25 lat zycia. — W Genewie w sklad Rady Ogo6lnej wchodzili
wstzyscy obywatele i mieszczanie. W XVIII w. liczba ich nie przekraczala 1600 oséb. [przypis thumacza]
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dem obyczajéw i zdolnodci, jak zasad i majatku. Powiedzialem juz jednak, ze nie ma
prawdziwej demokracji.

Gdy wybér i los sg razem stosowane, pierwszy powinien obsadzaé miejsca wyma-
gajace specjalnych zdolnosci, takie np. jak urzedy wojskowe; drugi nadaje si¢ do ob-
sadzania miejsc, na ktérych wystarcza rozsadek, sprawiedliwo$é, uczciwo$é, takich jak
urzedy sadowe, poniewaz w dobrze urzadzonym parstwie zalety te s3 wspolne wszystkim
obywatelom.

W rzadzie monarchicznym losowanie ani wybory nie majg weale zastosowania. Po-
niewaz monarcha jest na mocy prawa sam jeden ksieciem i jedynym urzednikiem, do
niego jedynie nalezy wybér pomocnikéw. Gdy ksiadz de Saint-Pierre projektowat po-
wickszenie liczby rad kréla Francji oraz wybér ich cztonkéw w drodze glosowania, nie
spostrzegt sie, ze projektowat zmiang formy rzadu33”.

Pozostawatoby mi jeszcze poméwi¢ o sposobie oddawania i zbierania gloséw na zgro-
madzeniach narodu; moze jednak wiadomosci historyczne o porzadkach rzymskich w tym
wzgledzie wytlumaczg bardziej naocznie wszystkie zasady, jakie mégtbym ustali¢. Nie jest
rzeczg niegodng rozumnego czytelnika przypatrzy¢ si¢ nieco szczegétowiej, w jaki sposob
zalatwiano sprawy publiczne i prywatne na radzie zlozonej z dwustu tysi¢cy ludzi.

ROZDZIAL IV. O KOMICJACH RZYMSKICH

Nie posiadamy zadnego pewnego pomnika z pierwszych czaséw Rzymu; bardzo praw-
dopodobne, ze wigkszoé¢ tego, co si¢ o nich opowiada, jest bajka?3?; a na ogdt najsilniej
odczuwamy brak najbardziej pouczajacej czesci rocznikéw narodéw, jaka stanowi historia
ich powstania. Do$wiadczenie uczy nas codziennie, jakie przyczyny wywotujg przewro-
ty paristwowe; poniewaz jednak nie powstaja juz nowe narody, mozemy tylko tworzy¢
przypuszczenia, w jaki sposdb one powstawaly.

Zwyczaje, ktore znachodzimy?® jako ustalone, $wiadczg przynajmniej o tym, ze mia-
ly one jaki§ swdj poczatek. Za najbardziej pewne nalezy uwaza¢ tradycje siggajace tych
poczatkdw, poparte przez najwigksze autorytety i potwierdzone przez najbardziej silne
wzgledy rozumowe. Oto zasady, ktérych staralem si¢ trzymad, dochodzac, w jaki sposdb
nar6d najbardziej wolny i najpotezniejszy w $wiecie wykonywal swg najwyzsza wladze.

Po zatozeniu Rzymu rodzaca si¢ republika, to znaczy armia zalozyciela, zlozona z Al-
banéw?®, Sabinéw?#! i cudzoziemcéw, zostala podzielona na trzy klasy, ktére na pod-
stawie tego podziatu przybraly nazwe trybuséw?@. Kaidy z tych trybuséw zostal znéw
podzielony na dziesi¢¢ kurii, a kazda kuria na dekurie, na czele ktérych postawiono na-
czelnikéw, nazwanych kurionami i dekurionami.

Ponadto z kazdego trybusu wzigto oddzial stu jezdicéw, czyli kawaleréw, nazwany
centurig; wida¢ z tego, ze podzialy te, niezbyt konieczne w malym miasteczku, byly z po-
czatku jedynie wojskowe. Zdaje si¢ jednak, ze jaki$ instynkt wielkosci pchat mate miasto
Rzym do nadania sobie z gory organizacji odpowiedniej dla stolicy $wiata.

337 Gdy ksigdz de Saint-Pierre projektowat powigkszenie liczby rad krdla Francji oraz wybdr ich czlonkdw w drodze
glosowania. .. — ksigdz de Saint-Pierre (1658-1743), pisarz polityczny. Projekt, o ktérym Russo méwi, zawiera
dzielo pt. Polysynodia. Russo zajmowal si¢ przez pewien czas wydaniem wyboru pism ksiedza w streszczeniach,
z krytycznymi uwagami. [przypis thumacza]

338bardzo prawdopodobne, ze wigkszos¢ tego, co sig o nich opowiada, jest bajkg — nazwa Roma, ktérg uwaia sig
za pochodzacg od Romulusa, jest grecka i oznacza sile; takie imi¢ Numa jest greckie i oznacza prawo. Jakiez
prawdopodobienistwo, by dwaj pierwsi krélowie tego miasta nosili z gory imiona tak znakomicie zastosowane
do tego, co zdziatali? [przypis autorski]

3%9znachodzi¢ (daw.) — znajdowal, natrafia¢ na cos. [przypis edytorski]

3490 4lbanowie — mieszkanicy miasta Alba Longa, wedlug tradycji rzymskiej najwazniejszej osady Lacjum,
stolicy Zwigzku Latyriskiego; wg legend Alba Longa zostala zalozona przez mitycznego Askaniusza, syna Ene-
asza, pochodzili z niej Romulus i Remus, a po 400 latach zostata zdobyta i zburzona przez wojska kréla Rzymu
Tullusa Hostiliusza, za$ jej mieszkaricéw przesiedlono do Rzymu. [przypis edytorski]

341Sabinowie — jedno z plemion zamieszkujacych $rodkows Italie, z keérym Rzymianie prowadzili liczne
walki, w 290 p.n.e. catkowicie podbici. Wg rzymskiej legendy w zalozonej przez Romulusa i jego towarzyszy
osadzie Rzym brakowalo kobiet, a sgsiednie plemiona odmawialy zgody na malzenistwa z ich kobietami. Ro-
mulus nakazal zorganizowanie $wigta, na ktdre zaproszono panny z sgsiedniego plemienia Sabindw, a kiedy
przybyly, kazat je porwaé i wydaé za mai za meiczyzn z najlepszych rodéw. Doszio do wojny, ktérg przerwano
dopiero na proébe porwanych kobiet. [przypis edytorski]

342trybus — dzi$ popr.: tribus (fac.), jednostka podziatu ludnoéci w starozytnym Rzymie, poczatkowo zapewne
wg przynaleinodci etnicznej, poiniej terytorialnej. [przypis edytorski]
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Z tego pierwszego podziatu wkrétce wynikla niedogodnoéé: mianowicie trybus Albi-
néw3® i trybus Sabinéw*# zachowywal ciagle ten sam stan liczebny, podczas gdy trybus
cudzoziemcdw?* stale wzrastal przez ustawiczny ich naplyw, tak ze wkrétce ten ostatni
trybus przeszed! liczebno$cig obydwa inne. Na t¢ niebezpieczng nieréwnomierno$¢ zna-
lazt Serwiusz lekarstwo w zmianie podziatu: mianowicie znibst podzial ze wzgledu na
pochodzenie i wprowadzil nowy, oparty na dzielnicach miasta, jakie kazdy trybus za-
mieszkiwal. Zamiast trzech trybuséw utworzyt cztery, z ktérych kazdy zajmowal jedno
ze wzgbrz rzymskich i nosil jego nazwe. Tak wicc, zaradzajac dwezesnej nieréwnosci, za-
pobiegl jej jeszcze na przysztosé; aby za$ podzial ten obejmowat nie tylko miejsca, ale
i ludzi, zabronil mieszkaficom jednej dzielnicy przenosi¢ si¢ do drugiej, co zapobiegto
zmieszaniu si¢ ras.

Podwoil takie trzy dawne centurie kawalerii i dodal dwanascie nowych, zawsze jed-
nak pod dawnymi nazwami; $rodek prosty i stuszny, za pomocy ktérego przeprowadzit
ostatecznie wyrdznienie kawaleréw od ludu, nie wzbudzajgc szemrania w tym ostatnim.

Do tych czterech trybuséw miejskich dodat Serwiusz pigtnascie innych, zwanych try-
busami wiejskimi, poniewaz byly utworzone z mieszkanicow wsi, podzielonych na tylez
kantonéw. Pézniej utworzono tylez nowych, i nardd rzymski podzielony zostal w koficu
na trzydziedci pi¢¢ trybuséw, ktéra to liczba utrzymala si¢ juz stale do korica Rzeczypo-
spolitej.

Ten podziat na trybusy miejskie i na trybusy wiejskie wywotal nastepstwo godne uwa-
gi, poniewaz nie ma zadnego innego podobnego przykladu i poniewaz Rzym zawdzigczal
mu réwnocze$nie zachowanie swych obyczajéw i powickszenie swego wladztwa. Mozna
by mniema¢, ze trybusy miejskie wkrétce przywlaszezyly sobie wladze i zaszezyty i ze nie
omieszkaly uposledzi¢ trybuséw wiejskich: stalo si¢ jednak wprost przeciwnie. Znane
jest zamitowanie pierwszych Rzymian do zycia wiejskiego. To zamilowanie pochodzito
od madrego prawodawcy, ktéry z wolnoscig ztaczyt prace rolnicze i wojskowe, a zepchnat
— ze si¢ tak wyraz¢ — do miasta rzemiosta, warsztaty, intryge, majatek i niewolnictwo.

Tak wigc, gdy wszystko, co Rzym mial znakomitego, zylo na wsi i uprawialo ro-
le, przyzwyczajono si¢ tam tylko szukaé podpér republiki. Stan ten, bedac stanem naj-
bardziej dostojnych patrycjuszy, byl szanowany przez wszystkich; przenoszono3¥ proste
i pracowite zycie wie$niakéw nad prézniacze i rozluznione zycie mieszczan rzymskich,
i niejeden, bedac na wsi rolnikiem, stal si¢ szanowanym obywatelem, podczas gdy w mie-
écie bylby tylko nieszcze$liwym proletariuszem. Nie bez przyczyny méwil Warron347:
wielkoduszni przodkowie nasi na wsi zalozyli kadry silnych i dzielnych ludzi, co ich bro-
nili w czasie wojny, a zywili w czasie pokoju. Pliniusz*#® méwi wyraznie, ze szanowano
trybusy wiejskie ze wzgledu na ludzi, jacy je tworzyli; gdy przeciwnie, na znak harby
przenoszono do trybuséw miejskich tchérzy, ktérych cheiano ponizy¢. Gdy Sabin Ap-
pius Claudius przyszed! osiedli¢ si¢ w Rzymie, obsypano go tam zaszczytami i wpisano do
jednego z wiejskich trybuséw, ktéry nastepnie przybrat jego rodzinne miano. W koricu
wszyscy wyzwolericy wehodzili do trybuséw miejskich, nigdy do wiejskich, i nie ma pod-
czas calego trwania republiki jednego przyktadu, by ktérys z tych wyzwolencéw dostgpit
jakiegokolwiek urzedu, chociaz stat si¢ obywatelem.

Zasada ta byla doskonala, lecz posunigto jg tak daleko, ze w koricu wywolata zmiang
i niewatpliwe naduzycie w calym porzadku.

Najpierw cenzorowie’® przywlaszezyli sobie od dawna prawo samowolnego przeno-
szenia obywateli z jednego trybusu do innego i pozwolili wigkszej ich cze¢dci wpisaé si¢
do trybusu takiego, jaki im si¢ podobat; pozwolenie z pewnoscia zupelnie bezuzyteczne
i pozbawiajace cenzure jednego z jej walnych érodkéw. Ponadto, skoro wszyscy wiel-

38 ¢rybus Albindw — Ramnenses. [przypis autorski]

3¥trybus Sabinéw — Tatienses. [przypis autorski]

35trybus cudzoziemcdw — Luceres. [przypis autorski]

346 przenosi¢ (daw.) — bardziej ceni¢, dawaé pierwszenistwo. [przypis edytorski]

3¥méwit Warron: wielkoduszni przodkowie nasi na wsi zatozyli kadry silnych i dzielnych ludzi... — Warron, O
gospodarstwie wiejskim (De re rustica) 111, 1. [przypis thumacza]
348 Pliniusz méwi wyraznie, ze szanowano trybusy wiejskie ze wzgledu na ludzi, jacy je tworzyli... — Pliniusz,

Historia naturalna XVIII, 3. [przypis thumacza]
3 cenzor — wyiszy urzednik w republice rzymskiej, odpowiedzialny m.in. za przeprowadzanie spiséw oby-
wateli oraz dbajacy o obyczajnoé¢. [przypis edytorski]
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cy i mozni kazali si¢ wpisywal do trybuséw wiejskich, a wyzwoledcy, ktérzy stali si¢
obywatelami, pozostawali razem z motlochem w trybusach miejskich, trybusy w ogéle
przestaly mie¢ swe wlasne siedziby i terytoria, lecz wszystkie wymieszaly si¢ do tego stop-
nia, ze mozna juz bylo odrézni¢ czlonkéw kazdego z nich jedynie przy pomocy rejestréw;
w ten sposob, ze znaczenie stowa ¢ribus zmienilo si¢ z rzeczowego na osobowe lub raczej
stalo si¢ prawie urojeniem.

Zdarzalo si¢ jeszcze, ze trybusy miejskie, bedace bardziej pod reka, czgsto bywaly
silniejsze na komicjach i sprzedawaly parstwo tym, co chcieli kupowaé glosy hototy,
z jakiej si¢ one skladaly.

Co si¢ tyczy kurii, poniewaz prawodawca utworzyt ich dziesie¢ w kazdym trybusie,
caly nar4d rzymski, zamkniety podéwezas w murach miasta, dzielil si¢ na trzydziesci ku-
rii, z ktérych kazda miata swoje $wigtynie, swych bogéw, urzednikéw, kaplanéw i swo-
je $wicta, nazywane compitalia, podobne do paganalii, jakie pdiniej obchodzily trybusy
wiejskie.

Gdy przy nowym podziale Serwiusza ta liczba trzydziestu nie dala si¢ réwno podzieli¢
przez cztery trybusy, Serwiusz nie chcial jej tyka i kurie, uniezaleznione od trybuséw,
staly si¢ odr¢bnym podzialem mieszkancéw Rzymu; nie bylo jednak mowy o kuriach
ani w trybusach wiejskich, ani w skladajacym je ludzie, poniewaz — skoro trybusy staly
si¢ urzadzeniem czysto cywilnym i skoro wprowadzono nowy porzadek dla powolywa-
nia wojska — wojskowe podzialy Romulusa okazaly si¢ zbe¢dne. Aczkolwiek wiec kazdy
obywatel byl wpisany do jakiego$ trybusu, daleko byto do tego, by kazdy byl wpisany do
jakiej$ kurii.

Serwiusz przeprowadzil jeszcze trzeci podzial, niemajacy zadnego zwigzku z dwoma
poprzednimi, ktéry dzigki swym nastepstwom stal si¢ najwazniejszy ze wszystkich. Roz-
dzielit caly naréd rzymski miedzy szes¢ klas, ktore odrédznialy sie nie miejscem ani ludzmi,
ale majatkiem; w ten sposéb, ze do pierwszych z tych klas nalezeli bogaci, do ostatnich
ubodzy, do $rodkowych za$ ci, co posiadali $rednie majatki. Tych szes¢ klas dzielito sig
znéw na sto dziewicédziesiat trzy inne ciala, nazywane centuriami, a te ostatnie ciala by-
ly rozdzielone w ten sposéb, ze sama pierwsza klasa zawierata wigcej niz polowe z nich,
a ostatnia za$ stanowila tylko jedno. Stalo si¢ zatem, ze najmniej liczaca ludzi klasa liczyta
najwiecej centurii, cala za$ ostatnia klasa liczyla si¢ za jedna centurie, chociaz sama jedna
obejmowala wigcej niz potowe mieszkancéw Rzymu.

By utrudni¢ narodowi przeniknigcie skutkéw tej ostatniej formy, Serwiusz staral si¢
nada¢ jej pozér wojskowy: zaliczyt do drugiej klasy dwie centurie platnerzy?®, do czwartej
dwie centurie przyboréw wojennych; w kazdej klasie, z wyjatkiem ostatniej, odréznit
mlodych i starych, to znaczy obowigzanych do noszenia broni i zwolnionych od tego przez
prawo z powodu wieku; odréznienie, ktére bardziej niz odréznienie majatkéw wywotalo
konieczno$¢ czestego przeprowadzania na nowo cenzusu, czyli spisu; rozkazal w koricu,
by zgromadzenie odbywalo si¢ na Polu Marsowym?! i by wszyscy bedacy w wieku stuzby
wojskowej stawiali si¢ tam zbrojnie.

Powdd, dla ktérego nie zastosowal w ostatniej klasie tego podziatu na mlodych i sta-
rych, lezal w tym, ze motlochowi, ktory ja skladal, nie przyznawano zaszczytu walczenia za
ojezyzng; trzeba byto mie¢ ogniska domowe, by otrzymaé prawo bronienia ich; i zapewne
sposérdd tych, co tworzg owe niezliczone gromady nedzarzy, ktdrymi blyszcza dzisiaj kré-
lewskie armie, nie ma ani jednego, ktérego nie wypedzono by wzgardliwie z rzymskie;
kohorty?52 w czasach, kiedy zotnierze byli obroficami wolnosci.

Rozréiniono jednak jeszcze w ostatniej klasie proletariuszy od tych, ktérych nazywano
capite censi. Pierwsi, niepozbawieni zupelnie wszystkiego, dostarczali panstwu przynaj-
mniej obywateli, niekiedy nawet zolnierzy w naglacych potrzebach. Co si¢ tyczy tych,

3%0platnerz — rzemie$lnik wykonujacy elementy uzbrojenia. [przypis edytorski]

351 Pole Marsowe — réwnina w zakolu Tybru, poza tzw. murami serwiaiskimi, otaczajacymi dawniej Rzym,
pos$wigcona bogowi wojny Marsowi; w okresie republiki miejsce zaciagéw wojskowych i zebran wyborczych,
komicjéow centurialnych; w okresie cesarstwa zabudowane obiektami reprezentacyjnymi i wlaczone w obreb
murdw miejskich. [przypis edytorski]

352kohorta — jednostka taktyczna w wojsku starozytnego Rzymu, dziesita cz¢$¢ legionu. [przypis edytorski]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa xpoleczna 94



ktérzy zupelnie nic nie mieli i ktérych mozna bylo spisywaé jedynie wedlug gléw, ci za
nic byli uwazani, a Mariusz3%3 byl pierwszym, co raczyl ich werbowad.

Nie rozstrzygajac, czy ten trzeci podziat byt sam w sobie dobry, czy tez zly, moge,
jak mi si¢ zdaje, stwierdzi¢, ze w praktyce dal on si¢ zastosowaé jedynie dzigki prostym
obyczajom pierwszych Rzymian, ich bezinteresownosci, zamitowaniu do rolnictwa, po-
gardzie dla handlu i dla zadzy zysku. Gdziez jest naréd wspolczesny, u ktdrego zachanna
chciwo$é, niepokdj umyshu, intryga, ustawiczne wedrowanie, wieczne przewroty majat-
kowe pozwolilyby podobnemu urzadzeniu przetrwaé dwadziescia lat bez wstrzasniecia
calym pafstwem? Trzeba wreszcie dobitnie zaznaczy¢, ze obyczaje i cenzura, silniejsze od
tego urzadzenia, naprawily jego bledy w Rzymie, i ze niejeden bogaty ujrzat si¢ zepchnie-
tym do klasy ubogich za to, ze nazbyt popisywat si¢ swym bogactwem.

Z tego wszystkiego mozna fatwo zrozumiel, dlaczego prawie zawsze wzmiankuje si¢
tylko o pigciu klasach, chociaz w rzeczywistosci bylo ich sze$é. Poniewaz szésta nie do-
starczata ani zolnierzy do armii, ani glosujacych na Pole Marsowe3>4, i byla prawie bezu-
zyteczna w republice, rzadko ja za co$ liczono.

Takie byly rézne podzialy narodu rzymskiego. Przypatrzmy si¢ teraz skutkom, jakie
wywarly na zgromadzenia. Te zgromadzenia, zwolane legalnie, nazywaly si¢ comitia; od-
bywaly si¢ zazwyczaj na rynku rzymskim lub na Polu Marsowym i dzielily si¢ na komicja
kurialne, komicja centurialne i komicja trybusowe, zaleznie od tej z trzech form, wedlug
ktérej byly zorganizowane. Komicja kurialne ustanowil Romulus, centurialne Serwiusz,
trybusowe trybunowie ludu. Jedynie w komicjach zatwierdzano prawa, wybierano urzed-
nikéw; a poniewaz nie bylo obywatela, ktdry nie bylby wpisany do jakiej$ kurii, centurii
lub do jakiego$ trybusu, wynika stad, ze zaden obywatel nie byt pozbawiony prawa glosu
i ze nardd rzymski byt naprawde prawnie i faktycznie zwierzchnikiem.

Potrzeba bylo trzech warunkéw, by komicja zebraly si¢ legalnie i by to, co si¢ na nich
dzialo, miato moc prawng: pierwszy, by zwolujace je cialo lub urzednik byli wyposaze-
ni w konieczng do tego wladzg; drugi, by zgromadzenie odbywalo si¢ w jednym z dni
dozwolonych przez prawo; trzeci, by wrézby byly przychylne.

Nie potrzeba thumaczy¢ powodu uzasadniajacego pierwszy przepis. Drugi jest sprawa
porzadku; tak wicc nie byto wolno odbywa¢ komicjéw w dnie $wiat i targéw, kiedy wie-
$niacy, przybywajacy do Rzymu w swoich sprawach, nie mieli czasu przepedza¢ dnia na
placu publicznym. Za pomocy trzeciego przepisu senat trzymat w cuglach dumny i ru-
chliwy naréd i w por¢ miarkowat zarliwo$¢ buntowniczych trybuséw; te jednak znalazly
wiele sposobéw, by uwalnia¢ si¢ od tego skrepowania.

Pod sad komicjéw poddawano nie tylko prawa i wybér naczelnikéw; poniewaz nardd
rzymski przywlaszezyt sobie najwazniejsze funkcje rzadu, mozna powiedzie, ze los Europy
normowany byl na tych zgromadzeniach. Ta rozmaito$¢ przedmiotéw powodowata réznice
form, jakie te zgromadzenia przybieraly, zaleznie od materii, co do ktérych mialy orzekaé.

By ocenid te rézne formy, wystarczy je poréwnal. Romulus, ustanawiajac kurie, miat
na celu hamowanie senatu przez nardd, narodu za$ przez senat, gdy sam gérowal nad
wszystkim. Za pomocy tej formy obdarzyt wigc nardéd calym autorytetem liczby, by
zréwnowazy¢ autorytet wladzy i bogactw, ktéry pozostawit patrycjuszom. Idac jednak
za monarchicznym duchem, wigcej korzysci zostawil patrycjuszom, rozporzadzajacym
wplywami swych klientéw? na wielo$¢ gloséw. To podziwu godne urzadzenie patrona-
tu i klientéw bylo arcydzietem polityki i ludzkosci, bez ktérego patrycjat, tak sprzeczny
z duchem republiki, nie méglby si¢ byt utrzyma¢é. Rzymowi tylko przypadt zaszczyt, ze
dal $wiatu ten pickny przykiad, keéry nigdy nie przyniést naduzy¢, a jednak nigdy nie byt
nasladowany.

353 Mariusz, wlasc. Gajusz Mariusz (156-86 p.n.e.) — rzymski wodz i mai stanu; zreformowat armie rzymska,
m.in. dopuscit do stuzby wojskowej proletariuszy, wyposaiajac ich na koszt paristwa i zapewniajgc im niewielki
zold, co nadalo wojsku charakter zawodowy i silniej zwiazalo je z wodzem; jego konflikt z Sullg zapoczat-
kowat seri¢ wojen domowych, ktére ostatecznie doprowadzily do upadku systemu republikariskiego. [przypis
edytorski]

354nie dostarczata (....) glosujgcych na Pole Marsowe — méwi¢ na Polu Marsowym, poniewaz tam zbieraly si¢
komicja centuriami: w obu innych formacjach naréd gromadzit si¢ na Forum lub gdzie indziej, i wowczas capite
censi mieli tylez wplywu i wladzy, co pierwsi obywatele. [przypis autorski]

355 klient — w staroz. Rzymie: wolny, lecz ubogi obywatel pozostajacy pod opiekg zamoznego patrona, zwykle
patrycjusza, winny mu w zamian postuszeristwo i poparcie. [przypis edytorski]
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Poniewaz ta sama forma kurii utrzymala si¢ za panowania kréléw az do Serwiusza,
a panowania ostatniego Tarkwiniusza nie uwazano za legalne, przeto ogdlnie oznaczano
prawa krolewskie nazwg leges curiatae’>®.

Za czasdw republiki kurie, ciggle ograniczone do czterech trybuséw miejskich i obej-
mujgce jedynie motloch rzymski, nie mogly dogadza¢ ani senatowi, stojacemu na czele
patrycjuszéw, ani trybunom, kedrzy — chociaz plebejusze — stali na czele dostatnich
obywateli. Stracily wigc powazanie, i tak wielkie bylo ich upodlenie, ze trzydziestu ich
liktoréw razem zebranych zalatwialo to, co powinny byly zatatwiaé komicja kurialne.

Podzial na centurie do tego stopnia sprzyjal arystokracji, ze nie spostrzega si¢ od ra-
zu, dlaczego senat nie zawsze bral gére w noszacych t¢ nazwe komicjach, ktére wybieraly
konsuléw, cenzoréw i innych kurulnych urzednikéw. Istotnie, gdy ze stu dziewigédzie-
sieciu trzech centurii, tworzacych sze$¢ klas calego narodu rzymskiego, pierwsza klasa
zawierala dziewicédziesiat osiem, a glosy obliczano tylko wedlug centurii, sama ta pierw-
sza klasa gérowala liczbg gloséw nad wszystkimi pozostalymi. Gdy wszystkie te centurie
zgadzaly si¢ miedzy sobg, nie zbierano nawet dalej gloséw; to, co postanowita najmniejsza
liczba obywateli, uchodzito za postanowienie gromady; i mozna powiedzie¢, ze w komi-
cjach centurialnych normowano sprawy wickszoscig raczej talaréw niz gloséw.

Ta kraficowa wladza byla jednak miarkowana przy pomocy dwéch érodkéw. Naj-
pierw, poniewaz zazwyczaj trybunowie, zawsze za$ wielka liczba plebejuszy nalezata do
klasy bogatych, réwnowazylo to wplyw patrycjuszy w tej pierwszej klasie.

Drugi $rodek polegal na tym, ze zamiast by centurie glosowaly w takiej kolei, w jakiej
szly po sobie, na skutek czego zawsze pierwsza centuria musiataby rozpoczynaé, wylo-
sowywano ktéra$ z nich i ta3” sama przystgpowala do wyboréw; po czym wszystkie
centurie, zwolywane innego dnia wedlug swego porzadku, powtarzaly te same wybory
i najczesciej je zatwierdzaly. W ten sposéb autorytet przykiadu odejmowano stopniowi,
by powierzy¢ go losom, stosownie do zasady demokracji.

Jeszcze jedna korzy$¢ wyplywala z tego zwyczaju: mianowicie, ze obywatele wiejscy
mieli czas mi¢dzy dwoma wyborami poinformowad si¢ o zaletach kandydata prowizorycz-
nie wybranego, tak by oddaé swe glosy z calg znajomoécia rzeczy. Pod pozorem jednak
pospiechu zniesiono w koricu ten zwyczaj i obydwa wybory odbywaly si¢ tego samego
dnia.

Komicja trybusowe byly wlaéciwg rada narodu rzymskiego. Zwolywali je tylko try-
bunowie; trybunowie byli na nich wybierani i na nie wnosili swe plebiscyty. Senat nie
tylko nie wchodzit w ich sklad, ale nie mial nawet prawa obecnoci na nich; i senatorowie,
zmuszeni stuchaé praw, nad ktérymi nie mogli glosowaé, byli pod tym wzgledem mniej
wolni niz ostatni z obywateli. Niesprawiedliwo$¢ ta nie byla niczym uzasadniona i wy-
starczataby sama dla niewaznosci dekretéw ciata, do ktérego nie dopuszczano wszystkich
jego cztonkéw. Chocby wszyscy patrycjusze byli obecni na tych komicjach stosownie do
prawa, jakie im si¢ jako obywatelom nalezalo, stajac si¢ wowczas zwyczajnymi jednost-
kami, nie wywieraliby wcale wplywu przy formie glosowania, w ktérej zbierano glosy
wedlug gléw i w kedrej najmniejszy proletariusz mogt tylez, co przewodniczgcy senatu.

Widzimy wiec, ze pomingwszy wynikajacy z tych réznych podzialéw porzadek przy
odbieraniu gloséw tak wielkiego narodu, podzialy te nie sprowadzaly si¢ do form, obo-
jetnych w samych sobie, lecz ze kazda z nich pociaggala za sobg skutki stosowne do celéw,
ktére kazaly ja przyjaé.

Nie wchodzac co do tego w blizsze szczegély, nalezy z poprzednich wyjadnien wycig-
gna¢ wniosek, ze komicja trybusowe najbardziej sprzyjaly rzadowi ludowemu, komicja za$
centurialne arystokracji. Co si¢ tyczy komicjéw kurialnych, gdzie sam mottoch rzymski
tworzyl wigkszo$¢, to te, nadajac si¢ jedynie do popierania tyranii i zlych zamiardéw, mu-
sialy popas¢ w niestawe, gdy nawet buntownicy sami wstrzymywali si¢ od $rodka zanadto
odstaniajacego ich plany. To pewne, ze jedynie w komicjach centurialnych spoczywal caly
majestat narodu rzymskiego, gdyz one jedne byly zupetne; z tego powodu, ze w komi-
cjach kurialnych brakowalo trybuséw wiejskich, w komicjach za$ trybusowych senatu
i patrycjuszy.

356eges curiatae (lac.) — ustawy kurialne. [przypis edytorski]
37wylosowywano ktdrgs z nich i ta— centuria w ten sposdb wylosowana zwala si¢ praerogativa, poniewai byta
pierwsza, ktdra pytano o jej glos, i stad to pochodzi wyraz prerogatywa. [przypis autorski]
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Co sig tyczy sposobu zbierania gloséw, byt on u pierwszych Rzymian réwnie prosty,
jak ich obyczaje, aczkolwiek mniej jeszcze prosty niz w Sparcie. Kazdy oddawal swoj
glos ustnie; pisarz w miar¢ tego spisywal glosy; wickszo$¢ gloséw w kazdym trybusie
rozstrzygala o uchwale narodu; tak samo w kuriach i w centuriach. Zwyczaj ten byt dobry,
dopoki uczciwos$é panowata wéréd obywateli i dopoki kazdy wstydzit si¢ oddawaé swoj
glos publicznie za niestusznym zdaniem lub za niegodnym kandydatem; lecz gdy lud
zepsul si¢ i gdy zaczgto kupowal glosy, odpowiedniejsze stalo si¢ glosowanie tajne, by
kupujacych wstrzymywaé przez nieufnoé¢ i by lajdakom ulatwi¢ moznoé¢ niezostawania
zdrajcami.

Wiem, ze Cycero® gani t¢ zmiang i jej przypisuje w czesci upadek republiki. Aczkol-
wiek jednak czuje, jaka wage powinien mie¢ tutaj autorytet Cycerona®, nie moge by¢
jego zdania. Sadz¢ przeciwnie, ze przy$pieszono zgubg paristwa, nie przeprowadzajac wic-
cej podobnych zmian. Jak sposéb zycia ludzi zdrowych nie jest wlasciwy dla chorych, tak
samo nie mozna chcie¢ rzadzi¢ narodem zepsutym za pomocy tych samych praw, keore
odpowiadaja dobremu narodowi. Nic lepiej nie udowadnia tej zasady jak trwanie repu-
bliki weneckiej, ktorej cient jeszcze istnieje jedynie dlatego, ze prawa jej sa odpowiednie
tylko dla zlych ludzi.

Rozdano wigc obywatelom tabliczki, za pomocg ktérych kazdy mégl glosowaé tak,
by nikt nie wiedzial, jakie jest jego zdanie; wprowadzono takze nowe formalnosci dla od-
bierania tabliczek, liczenia gloséw, poréwnywania liczby itd.; co nie zapobieglo cz¢stemu
podejrzewaniu o nierzetelnoé¢ urzednikéw petnigeych te funkeje3. Wydawano w koficu
dla przeciwdzialania intrydze i kupczeniu glosami edykty, kedrych wielo§¢ okazuje ich
bezskuteczno$¢.

Pod koniec Rzeczypospolitej czg¢sto musiano uciekad si¢ do nadzwyczajnych $rodkéw,
by zaradzi¢ niedostatecznosci praw. Raz wymyslano cuda, ten $rodek jednak, ktéry mégt
obalamuci¢ lud, nie obatamucal tych, co nim rzadzili; to znéw nagle zwolywano zgro-
madzenie, zanim kandydaci mieliby czas rozpoczaé kaptowanie sobie gloséw; wreszcie
zuzywano cale posiedzenie na mowy, gdy widziano, ze lud przekupiony gotdéw jest po-
wzig¢ jaka$ z1g decyzjg. W koricu jednak ambicja odsuneta wszystko, a jest rzecza nie do
wiary, ze ten olbrzymi nardd, posrdd tylu naduzy¢, dzigki dawnym swym przepisom wy-
bieral urzednikéw, uchwalat ustawy, sadzil, zalatwiat sprawy prywatne i publiczne prawie
z t3 samg tatwoscig, z jakg moglby to robi¢ sam senat.

ROZDZIAL V. O TRYBUNACIE

Gdy nie mozna ustali¢ $cislej proporcji migdzy skladowymi cz¢$ciami paristwa lub gdy
niedajace si¢ usungé przyczyny psuja ustawicznie ich wzajemne ustosunkowania, wow-
czas ustanawia si¢ specjalny urzad, nieztaczony weale z innymi, keéry kazdy czynnik stawia
z powrotem W jego wlasciwy stosunek i tworzy — gdy to jest konieczne — lacznik, czyli
termin $rodkowy, badz mi¢dzy ksi¢ciem a narodem, badz miedzy ksi¢ciem a zwierzch-
nikiem, badZ réwnocze$nie z obu stron36!.

Cialo to, ktére bede nazywal trybunatem, jest konserwatorem praw i wladzy prawo-
daweczej. Stuzy czasami do chronienia zwierzchnika przed rzgdem, jak to czynili w Rzymie
trybunowie ludu; czasami do podtrzymywania rzadu przeciwko narodowi, jak to czyni

358 Cycero gani t¢ zmiang... — Cyceron, O prawach (De legibus) 1V, 15-17. [przypis tlumacza]

39jakg wage powinien mie¢ tutaj autorytet Cycerona — Marek Tulliusz Cyceron (106—43 p.n.e.) to najwybit-
niejszy méwca rzymski, filozof, pisarz i polityk, stojacy na czele stronnictwa bronigcego republiki rzymskiej
w ostatnich latach jej istnienia, przeciw Cezarowi, Antoniuszowi i Oktawianowi; zamordowany na rozkaz An-
toniusza i Oktawiana po ich zwycigstwie nad obozem republikariskim. [przypis edytorski]

30urzednikéw petnigeych te funkcje — custodes, diribitores, rogatores suffragiorum. [przypis autorski]

36laporzy (...) termin Srodkowy, badz miedzy ksigciem a narodem, bgd migdzy ksigciem a zwierzchnikiem, bgdz
réwnoczesnie z obu stron — przy zastosowaniu symboliki uzywanej przez Russa w ksigdze III, jezeli sig oznaczy
Trybunat przez T'r, otrzyma si¢ dwie nowe proporcje: Rz : Tr = Tr : Poraz Rz : Tr = Tr : Zw.
[przypis thumacza]
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obecnie w Wenecji Rada Drziesigciu®2; czasami za$ do utrzymywania ogoélnej rownowagi,
jak to czynili eforowie* w Sparcie.

Trybunat nie jest istotng cz¢scig skladowa parstwa i nie powinien posiadaé zadnej
czastki wladzy ani prawodawczej, ani wykonawczej; ale dlatego wiadnie jego wladza jest
najwicksza; nie mogac bowiem nic zdziata¢, wszystkiemu motze przeszkodzié. Jest bardziej
uswiccony i bardziej szanowany jako obrofica praw niz ksigzg, ktéry prawa wykonywa,
i niz zwierzchnik, ktéry je nadaje. Okazalo si¢ to jasno w Rzymie, gdy dumni patrycju-
sze, gardzacy zawsze calym ludem, zmuszeni byli ustepowaé przed prostym urzednikiem
ludowym, niemajgcym ani auspicjéw?¢4, ani jurysdykeji.

Trybunat madrze miarkowany jest najsilniejsza podporg dobrego ustroju; gdy jednak
ma chocby cokolwiek za duzo sily, wywraca wszystko; co do stabosci, nie lezy ona w jego
charakterze, i by tylko czyms byl, nigdy tym nie jest mniej niz potrzeba.

Wyradza si¢ w tyranie, gdy uzurpuje wladz¢ wykonawcza, ktdrg ma tylko miarkowad,
tudziez, gdy chce nadawaé prawa, ktére powinien jedynie ochraniaé. Olbrzymia wiadza
eforéw, bezpieczna tak dhugo, dopdki Sparta zachowata swe obyczaje, przy$pieszyla raz
rozpoczete zepsucie. Krew Agisa®®s zamordowanego przez tych tyranéw pomscit jego
nastgpca; zaréwno zbrodnia, jak kara eforéw przyépieszyly zgube republiki, i po Kle-
omenesie3% Sparta nie byla juz niczym. Rzym takie zginal w ten sam sposéb, i nadmier-
na wladza trybundéw, stopniowo przez nich przywlaszczana, stuzyla jeszcze przy pomocy
praw wydanych dla wolnosci za ochrong cesarzom, ktérzy ja zburzyli’é”. Co si¢ tyczy Ra-
dy Dziesi¢ciu w Wenecji, jest to krwawy trybunal, straszny zaréwno patrycjuszom, jak
ludowi, ktdry, daleki od udzielania prawom wysokiej ochrony, po upodleniu ich stuzy
juz tylko do zadawania w ciemnosciach cioséw, ktdrych widzieé nie majg odwagi.

Trybunat ostabia sig, tak jak rzad, pomnazaniem liczby jego czlonkéw. Gdy trybuno-
wie ludu rzymskiego naprzéd w liczbie dwoch, pédzniej pieciu, chcieli t¢ liczbe podwoid,
senat pozwolil im na to, pewny, ze bedzie hamowal jednych drugimi, co tez istotnie
nastgpilo.

Najlepszym $rodkiem zapobiezenia uzurpacjom tak straszliwego ciaa, $rodkiem, o kté-
rym dotychczas zaden rzad jeszcze nie pomyslal, bytoby uczyni¢ to cialo niestalym i wy-
znaczy¢ okresy czasu, w ktérych by nie funkcjonowato. Te okresy, ktére nie powinny by¢
tak wielkie, by naduzycia mialy czas si¢ utrwali¢, moze prawo oznacza¢ w ten sposéb, by
nadzwyczajnym komicjom tatwo bylto skréci¢ je w razie potrzeby.

Wydaje mi sig, ze ten $rodek nie przedstawia stron ujemnych, poniewaz — jak to
powiedzialem — trybunat, nie bedac cze¢dcia ustroju, moze by¢ bez szkody dla niego

382do podtrzymywania rzqdu przeciwko narodowi, jak to czyni obecnie w Wenecji Rada Dziesigciu — Rada
Dziesigciu byla trybunalem inkwizycyjnym dla spraw politycznych i wladzy nieograniczonej. Kierowata réwniez
policja polityczna. Dzigki grozie, jaka rozszerzata, byta jedna z najsilniejszych podpér oligarchicznej konstytucii.
[przypis thumacza]

383 eforowie — kolegium pigciu najwyzszych urzednikéw w starozytnej Sparcie, wybieranych corocznie przez
zgromadzenie ludowe; sprawowali wladze administracyjng i sadownicza, nadzorowali wladze¢ krélow i kierowali
politykg zagraniczng. [przypis edytorski]

364quspicie — w staroz. Rzymie: wrdzby, przepowiadanie woli bogdw; tu: zwierzchnictwo, kierownictwo (por.
pod czyimis auspiciami: pod opieka, zwierzchnictwem). [przypis edytorski]

3654gis IV (262-241 p.n.e.) — krél Sparty (od 244 p.n.e.), reformator, pierwszy krdl spartadski stracony
przez eforéw; w czasach kryzysu wewngtrznego, wyksztalcenia si¢ oligarchii i spadku liczby spartiatéw dazyt
do przywrécenia ustroju z czaséw Likurga, wznowienia tradycyjnego wychowania wojskowego, ponownego
podzialu gruntéw na réwne dziatki oraz zniesienia dtugdw; wskutek sprzeciwu geruzji (Rady Starszych) udalo
mu si¢ zrealizowa¢ tylko zniesienie dlugéw; kiedy przebywal na wyprawie wojennej, na czele wojsk najemnych
wkroczyl do Sparty wygnany przez niego wezesniej drugi krél, Leonidas II; Agis nie zdecydowat si¢ na walke,
schronil si¢ w $wigtyni, gdzie go schwytano i postawiono pod sad eforéw, keéry skazal go na $mier¢. [przypis
edytorski]

366 Kleomenes III (ok. 265—219 p.n.e.) — syn Leonidasa II, krél spartariski (235—222 p.n.e.), kontynuator
reform kréla Agisa IV; po zwycigstwach nad Zwiazkiem Achajskim w 226 p.n.e. dokonat zbrojnego zamachu
stanu, obalil eforat, przeprowadzit nowy podzial gruntéw, zreorganizowat armig i przywrécit dawne obyczaje
spartariskie; w 222 p.n.e. pokonany przez wojska Zwigzku Achajskiego, zbiegt do Egiptu; przez nowego wiadce
egipskiego uwieziony w areszcie domowym, zginal z towarzyszami $miercia samobdjcza po nieudanej probie
wzniecenia powstania. [przypis edytorski]

37nadmierna wladza trybundw (....) stuzyta jeszcze przy pomocy praw wydanych dla wolnosci za ochrong cesarzom,
ktdrzy jg zburzyli — Cezar i August kazali si¢ obra¢ trybunami, a nastgpcy poszli za ich przyktadem. [przypis
thumacza]
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usunicty; a wydaje mi si¢ skuteczny, poniewaz $wiezo na nowo ustanowiony urzednik nie
opiera si¢ na wladzy, jaka mial jego poprzednik, ale na wladzy, jaka mu oddaje prawos.

ROZDZIAL VI. O DYKTATURZE

Brak gietkosci praw, niepozwalajacy im nagina¢ si¢ do wypadkéw, moze czasami uczynié
je niebezpiecznymi i spowodowa¢ przez nie zgube padstwa, ktére przechodzi kryzys. Po-
rzadek i powolno$¢ form wymagaja przestrzeni czasu, jakiej nieraz okoliczno$ci nie daja.
Tysigce wypadkéw moze si¢ zdarzy¢, tysigee wypadkéw, ktdrych prawodawca nie przewi-
dzial, a przezorno$¢ koniecznie wymaga poczucia, ze nie mozna wszystkiego przewidzied.

Nie trzeba wigc pragna¢ takiego ustalenia urzadzeni politycznych, by az pozbawiad si¢
moznosci zawieszenia ich dzialania. Nawet Sparta pozwalala zasypia¢ swym prawom.

Tylko jednak bardzo wielkie niebezpieczenistwa moga przeciwwazy¢ niebezpieczen-
stwo zmacenia porzadku publicznego, i $wigta wladz¢ praw wolno wstrzymad jedynie wte-
dy, gdy chodzi o ocalenie ojczyzny. W tych rzadkich i widocznych wypadkach zapewnia
si¢ bezpieczeristwo publiczne w drodze specjalnego aktu, ktéry obowigzek czuwania nad
nim oddaje najgodniejszemu. Tego pelnomocnictwa mozna udzieli¢ w dwojaki sposdb,
zaleznie od rodzaju niebezpieczefistwa.

Jezeli dla zaradzenia niebezpieczeristwu wystarcza powigkszy¢ dzialalno$¢ rzadu, ze-
$rodkowuje go si¢ w rekach jednego lub dwéch z jego cztonkéw: w ten sposéb nie zmienia
si¢ wladzy praw, lecz jeno forme zarzadzania nimi. O ile jednak niebezpieczeristwo jest
tak wielkie, ze aparat praw staje si¢ przeszkods do uchronienia si¢ przed nim, wowczas
mianuje si¢ najwyzszego naczelnika, ktéry nakazuje milczenie wszystkim prawom i na
chwile zawiesza wladze zwierzchniczg. W takim wypadku wola powszechna nie ulega
watpliwosci i oczywiste jest, iz nardd przede wszystkim pragnie, by pafistwo nie zgingto.
W ten sposéb zawieszenie wladzy prawodawczej nie znosi jej weale: urzednik nakazujacy
jej milczenie nie moze kaza¢ jej, by przemawiata; panuje nad nig, nie mogac jej repre-
zentowad; moze robi¢ wszystko, z wyjatkiem praw.

Pierwszego sposobu uzywat senat rzymski, gdy sakralng formulg wktadat na konsu-
16w obowiazek zajecia si¢ ocaleniem ojczyzny; drugi sposdb mial zastosowanie, gdy jeden
z dwoch konsuléw mianowal dyktatora®, zwyczaj, ktérego przyklad data Rzymowi Al-
ba370.

W poczgtkach republiki czgsto bardzo uciekano si¢ do dyktatury, padstwo nie stalo
jeszcze na doé¢ trwalej podstawie, by moglo utrzyma¢ si¢ jedynie sila swej organizacji.
Poniewaz obyczaje pozwalaly obej$¢ si¢ bez wielu ostroznosci, ktére bylyby konieczne
w innych czasach, nie obawiano si¢ ani tego, by dyktator naduzyt swej wladzy, ani by
usitowal zachowac ja poza terminem. Przeciwnie, wydawalo sig, ze tak wielka wladza jest
cigzarem dla tego, kto byl w nig przyobleczony, tak $pieszyt si¢ zrzuci¢ ja, jak gdyby
stanowisko polegajace na zastgpowaniu praw bylo nazbyt ucigzliwe i niebezpieczne.

Totez niebezpieczenistwo nie naduzycia, ale ponizenia kaze mi zgani¢ to nadmierne
stosowanie najwyzszego urzedu w pierwszych czasach. Gdy bowiem szafowano nim przy
wyborach, po$wigceniach, rzeczach czysto formalnych, mozna bylo obawia¢ si¢, by nie stal
si¢ mniej straszny w potrzebie i by nie przyzwyczajono si¢ uwazaé za czezy tytul jedynie
tytutu uzywanego podczas czczych tylko ceremonii.

Pod koniec republiki Rzymianie, stawszy si¢ bardziej nieufnymi, oszczedzali dykta-
tury w sposdb réwnie malo uzasadniony, jak wtedy, kiedy nig szafowali hojnie. Latwo
bylo spostrzec, ze obawa ich byla bezpodstawna; ze stabos¢ stolicy zabezpieczata ja przed
urz¢dnikami, kedrych miata w swym fonie; ze dyktator mégt w pewnych wypadkach bro-
ni¢ wolnodci publicznej, nie mogac nigdy zrobi¢ przeciwko niej zamachu; i ze kajdany
Rzymu nie beda wykute w Rzymie samym, lecz w jego armiach. Slaby opér, jaki stawit

368 Najlepszym Srodkiem zapobiezenia uzurpacjom tak straszliwego ciata (...) byloby uczynic to ciato niestatym
i wyznaczy( okresy czasu, w ktdrych by nie funkcjonowato... — instytucja trybunatu Russa przypomina senat
konserwujacy konstytucji konsularnej (roku VIII) we Francji oraz senat drugiego cesarstwa. [przypis tlumacza]

39gdy jeden z dwéch konsuléw mianowat dyktatora — mianowicie uskuteczniano to w nocy i tajemnie, jak
gdyby wstydzono si¢ stawia¢ czlowieka ponad prawami. [przypis autorski]

30A4lba Longa — gléwne miasto latydskie, wedlug legendy rodzinne miasto Romulusa i Remusa. [przypis

edytorski]
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Mariusz3”* Sulli?”2, a Pompejusz3”3 Cezarowi?’4, dobitnie okazal, czego mozna oczekiwaé
od wladzy wewnetrznej przeciwko sile zewnetrzne;.

Pomylka ta stala si¢ przyczyng wielkich bledéw: bledem bylo na przyklad, ze nie
zamianowano dyktatora za czaséw sprawy Katyliny?’3; skoro bowiem rozchodzito si¢ je-
dynie o samo miasto i co najwyzej o kilka prowinciji italskich, dyktator z nieograniczona
wladza, jaka dawaly mu prawa, bylby fatwo rozproszyl spisek, ktéry zostal zduszony je-
dynie dzigki szcze¢Sliwemu zbiegowi przypadkéw, na kedry nigdy ludzie przezorni nie
powinni byli liczy¢.

Zamiast tego senat zadowolil si¢ oddaniem calej swej wladzy konsulom, skad wyni-
klo, ze Cycero, chege dziala¢ skutecznie, zmuszony byt przekroczy¢ te wladze w bardzo
waznym punkcie, i jezeli pierwsze wybuchy radoéci kazaly pochwali¢ jego postgpowanie,
to jednak stusznie zazagdano oden rachunku za przelanie krwi obywateli wbrew prawu,
zarzut, ktérego nie mozna byloby postawi¢ dyktatorowi. Wymowa konsula porwata jed-
nak wszystkich; i on sam, cho¢ Rzymianin, umitowawszy bardziej swa stawe niz ojczy-
zng, nie tyle szukat najbardziej legalnego i pewnego $rodka ocalenia paristwa, ile sposobu
wyciagniecia dla siebie calego zaszczytu z tej sprawy?”é. Totez stusznie oddano mu cze$¢
jako oswobodzicielowi Rzymu i stusznie ukarano jako tego, co ztamal prawa. Jakkolwiek
chlubne bylo jego odwolanie z wygnania, pewng jest rzecza, ze byla to faska.

Zreszty, w jakikolwiek sposéb nadano by te waine pelnomocnictwa, wazng jest rze-
czg ustali¢ ich trwanie na czas bardzo krétki, ktéry nigdy nie mégtby by¢ przedhuzony:
w przelomach, powodujacych ustanowienie dyktatury, panstwo szybko badz ginie, badz
zostaje uratowane, a gdy nagla potrzeba minie, dyktatura staje si¢ tyrariska lub zb¢dna.
W Rzymie, gdzie dyktatoréw mianowano tylko na sze$¢ miesigcy, wickszo$¢ ich skladata
urzad przed tym terminem. Gdyby termin byl diuzszy, moze mieliby pokusg jeszcze go
przedtuzy¢ tak, jak to uczynili decemwirowie z terminem jednorocznym. Dyktator mial
jedynie czas, by uczyni¢ zado$¢ potrzebie, co spowodowata jego wybdr; nie miat juz czasu
mysle¢ o innych projekeach.

I Mariusz, whasc. Gajusz Mariusz (15686 p.n.e.) — rzymski wodz i mai stanu, przywoédca stronnictwa
ludowego (popularéw), krewny Gajusza Juliusza Cezara; siedmiokrotny konsul, zwycigzyt Jugurte, Teutondw
i Cymbréw, zreformowat armie rzymska, m.in. dopuscit do stuzby wojskowej proletariuszy, wyposazajac ich na
koszt paristwa i zapewniajgc im zold, co nadato wojsku charakter zawodowy i silniej zwigzalo je z wodzem; jego
konflikt z Lucjuszem Korneliuszem Sulla w 88 p.n.e., wkroczenie Sulli z wojskiem do Rzymu i wymordowanie
przeciwnikéw, a nastepnie zbrojne opanowanie miasta przez Cynng i Mariusza i kolejne czystki zapoczatko-
waly seri¢ wojen domowych, ktére ostatecznie doprowadzily do upadku systemu republikariskiego. [przypis
edytorski]

372Sulla, whasc. Lucjusz Korneliusz Sulla (138—78 p.n.e.) — rzymski polityk ze stronnictwa optymatéw, do-
wodca i dyktator; kiedy w 88 p.n.e. otrzymal naczelne dowddztwo w wojnie z krélem Mitrydatesem VI, ktére
nastepnie mu odebrano i przekazano Mariuszowi, przywddey stronnictwa popularéw, wkroczyt z wojskiem
do Rzymu, wymordowal przeciwnikéw, po czym wyruszyl na Wschéd; podezas jego nieobecnoéci wiadze
w mieécie przejeli popularzy; po powrocie ze zwycigskiej wojny na Wschodzie pokonat urzedujacych kon-
suléw, oglosit proskrypcje swoich przeciwnikéw politycznych (pozbawienie praw obywatelskich i konfiskate
majatku) i w 81 p.n.e. otrzymal wladzg dykratora na czas nicograniczony; przeprowadzil reformy wzmacnia-
jace wladze senatu, ziemi¢ odebrang miastom Italii przydzielit swoim weteranom; w 79 p.n.e. zrezygnowat ze
stanowiska i osiadl w swoim majatku ziemskim. [przypis edytorski]

373 Pompejusz, wlasc. Gnejusz Pompejusz, zw. Magnus (Wielki) (106—48 p.n.e.) — wybitny rzymski polityk
i wodz; stanal po stronie Sulli podczas jego konfliktu z Mariuszem; razem z Krassusem stlumit powstanie
niewolnikéw pod wodzg Spartakusa; skutecznie walczyl przeciwko piratom oraz przeciw Mitrydatesowi VI,
krélowi Pontu; razem z Juliuszem Cezarem i Markiem Krassusem zawigzat tzw. I triumwirat, tajne, nieoficjalne
przymierze polityczne, ktérego celem bylo wspdlne sprawowanie rzadéw w republice rzymskiej; po rozpadzie
triumwiratu konflikt mi¢dzy nim i Cezarem przerodzit si¢ w otwartg wojng domows, zakoriczong bitwa pod
Farsalos, w ktérej Pompejusz odnidst druzgoczacy kleske. [przypis edytorski]

374 Cezar, whasc. Gajusz Juliusz Cezar (10044 p.n.e.) — rzymski dowddca wojskowy, polityk, dyktator,
odegrat kluczowy role w wydarzeniach, ktére doprowadzily do upadku republiki i poczatku cesarstwa w pan-
stwie rzymskim; razem z Gnejuszem Pompejuszem i Markiem Licyniuszem Krassusem w 60 p.n.e. zawigzat
I triumwirat; zdobyt Galie; dzigki wiernym sobie legionom w pézniejszej wojnie domowej pokonat Pompejusza
(48 p.n.e.) i przejat pelni¢ wladzy; zgingt zasztyletowany przez spiskowcéw, zwolennikéw republiki. [przypis
edytorski]

75 Katylina, whaéc. Lucjusz Sergiusz Katylina (109-62 p.n.e.) — rzymski polityk, zrujnowany arystokrata,
organizator spisku przeciw republice, ktoéry miat mu zapewni¢ wladzg, odkrytego i udaremnionego przez urzg-
dujacego wtedy konsula Cycerona; skazany ze spiskowcami na $mier¢, uciekt i stanal na czele oddanych mu
wojsk zlozonych z podobnych bankrutéw, ostatecznie polegt w bitwie pod Pistorig. [przypis edytorski]

6nie tyle szukat najbardziej legalnego i pewnego Srodka ocalenia paristwa, ile sposobu wyciggnigcia dla siebie catego
zaszczytu z tej sprawy — nie mogl sobie tego zargczy¢, proponujac dyktatora, gdyz nie $miat sam siebie mianowa,
a nie mégt by¢ pewny, czy kolega wlaénie jego zamianuje. [przypis autorski]
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ROZDZIAL VII. O CENZURZE

Tak samo jak o$wiadczenie woli powszechnej nastgpuje w drodze prawa, o$wiadczenie
sadu publicznego nast¢puje w drodze cenzury; opinia jest rodzajem prawa, ktérego mi-
nistrem jest cenzor, a ktére zastosowuje on jedynie do poszczegdlnych przypadkéw na
wzor ksiecia.

Trybunal cenzoralny nie tylko zatem nie jest panem opinii narodu, lecz jest jedynie
jej wyrazicielem, i skoro tylko od niej si¢ oddala, natychmiast orzeczenia jego staja si¢
czeze i bezskuteczne.

Nie potrzeba odréiniaé obyczajéw narodu od przedmiotéw jego czci; wszystko to
bowiem wigze si¢ z ta samg zasada i z koniecznosci miesza si¢ z sobg. Nie natura to
weale decyduje u wszystkich narodéw $wiata o wyborze ich przyjemnosci, lecz opinia.
Wyprostujcie opinie ludziom, a obyczaje ich oczyszcza si¢ same przez si¢. Kocha si¢ zawsze
to, co jest pickne lub co si¢ uwaza za pickne; ale sad o tym dopuszcza omytki: ten sad
zatem nalezy unormowa¢. Kto wydaje sad o obyczajach, sadzi o honorze, kto za$ sadzi
o honorze, przyjmuje za swe prawo opinig.

Opinie narodu rodzg si¢ z jego ustroju; aczkolwiek prawo nie normuje obyczajéw,
prawodawstwo je rodzi; gdy prawodawstwo stabnie, obyczaje wyradzaja si¢; wowczas jed-
nak sad cenzoréw nie zdziala tego, czego nie mogla zdziata¢ sita praw.

Wynika stad, ze cenzura moze by¢ pozyteczna do zachowania obyczajéw, lecz nigdy
do ich przywrécenia. Ustanawiajcie cenzoréw, gdy prawa jeszcze sa zywotne; gdy tylko
nimi by¢ przestaja, trzeba zwatpi¢ o wszystkim: nic z tego, co stuszne, nie ma juz sily,
kiedy prawa jej juz nie majg.

Cenzura utrzymuje obyczaje, nie pozwalajac psué si¢ opiniom, zachowujac ich prawoé¢
przy pomocy madrych zastosowan, cz¢sto nawet ustalajac je, gdy jeszcze s3 chwiejne.
Zwyczaj sekundantéw w pojedynkach”?, az do szaledistwa krzewigcy si¢ w kroélestwie
francuskim, zniosly te tylko stowa edyktu krélewskiego: ,Co si¢ tyczy tych, co s na
tyle podli, by przyzywaé sekundantéw...”. Sad ten, ubiegajac sad powszechnosci, od razu
go zdecydowal. Gdy jednak te same edykty chcialy orzec, ze jest takze podioscia bi¢ sig
w pojedynku — co jest prawda, lecz jest sprzeczne z powszechng opinig — powszechnoé¢
$miala si¢ z tego orzeczenia, co do ktérego powzigta juz swoje zdanie.

Poniewaz — jak powiedzialem gdzie indziej3”® — opinia publiczna nie podlega przy-
musowi, nie potrzeba nawet $ladu jego w trybunale, powolanym do reprezentowania
opinii. Nie mozna dosy¢ podziwiaé, z jaka sztuka sprezyna ta, calkowicie zagubiona przez
nowozytnych, byla wprawiona w ruch u Rzymian, a jeszcze lepiej u Lacedemoniczykéws”.

Gdy pewien czlowiek zlych obyczajow podal dobra rade na zgromadzeniu Spartan,
eforowie, nie uwzgledniajac jej, postarali si¢ o to, by ten sam wniosek postawit cnotli-
wy obywatel. Jakiz zaszczyt dla tego, jakaz hariba dla tamtego, cho¢ nie udzielono ani
pochwaly, ani nagany zadnemu z nich! Pewni pijacy z Samos’® zanieczyécili trybunal
eforéw: nazajutrz edyktem publicznym pozwolono Samijczykom by¢ gburami. Prawdzi-
wa kara mniej bylaby surowa niz podobna bezkarno$¢. Gdy Sparta orzekla o tym, co jest
uczciwe lub nim nie jest, Grecja nie wnosi odwotania od jej sadu.

ROZDZIAL VIII. O RELIGII PANSTWOWE]

Z poczatku ludzie nie mieli innych kedléw précz bogdw ani tez innego rzadu précz teo-
kratycznego. Rozumowali jak Kaligula®8! i wowczas rozumowali trafnie. Trzeba dlugiego

377 Zwyczaj sekundantow w pojedynkach — sekundanci bili si¢ w pojedynkach migdzy sobg, réwnoczeénie ze
swoimi klientami. [przypis ttumacza]

8jak powiedziatem gdzie indziej — zaznaczam jedynie w tym rozdziale to, co szerzej potraktowalem w Liscie
do p. d’Alembert [list do pana d’Alembert o artykule jego Genewa, w siédmym tomie Encyklopedii, a zwlaszcza
o projekcie zalozenia teatru komediowego w tym miescie. (Rozprawa wydana w 178 r., zwana zazwyczaj Listem
o widowiskach); przyp. tlum.]. [przypis autorski]

379 Lacedemoriczycy — Spartanie. [przypis edytorski]

380 Pewni pijacy z Samos. .. — pochodzili z innej wyspy, delikatno$¢ mowy naszej nie pozwala jej jednak nazwaé
przy tej sposobnoéci. [Plutarch méwi w Powiedzeniach spartariskich, ze pochodzili z wyspy Chios. W jezyku
francuskim nazwa ta moglaby nasuna¢ trywialng gre stéw, keérej Russo wolat uniknaé; przyp. thum.]. [przypis
autorski]

381 Rozumowali jak Kaligula — pordéwnaj ksiege I, rozdz. II. [przypis thumacza]
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zepsucia uczué i mysli, by méc si¢ zdecydowaé wzigé blizniego swego za pana i pochlebiaé
sobie, ze tak bedzie si¢ mozna czué dobrze.

Z tego samego juz, ze stawiano Boga na czele kazdej spolecznosci politycznej, wyniklo,
iz byto tylu bogéw, ile narodéw. Dwa narody sobie obce i zawsze prawie nieprzyjazne nie
mogly uznawa¢ dlugo tego samego pana; dwa wojska walczace z sobg w bitwie nie moga
stuchad tego samego wodza. Z narodowych podziatéw wyplynal przeto politeizm, a stad
znéw nietolerancja teologiczna i pafistwowa, ktdre z natury rzeczy s3 tym samym, jak to
pdiniej przedstawie.

Urojenie Grekéw, ze odnajduja swych bogdéw u barbarzynskich ludéw, plyneto z in-
nego ich urojenia, polegajacego na tym, ze uwazali siebie za naturalnych zwierzchnikéw
tych ludéw. W naszych czasach jednak $mieszna jest erudycja, obracajaca si¢ kolo toz-
samosci bostw réznych narodéw; jak gdyby Moloch, Saturn i Kronos®2 mogli by¢ tym
samym bogiem; jak gdyby Baal Fenicjan, Zeus Grekéw i Jowisz Latynéw3s3 mogli by¢
tym samym; jak gdyby istoty bedgce tworami wyobrazni, noszace réine miana mogly
mie¢ jeszcze co$ z sobg wspdlnego!

Na pytanie, dlaczego w $wiecie pogariskim, kiedy kazde pafistwo mialo swoja reli-
gi¢ i swoich bogdw, nie bylo wcale wojen religijnych, odpowiadam, ze dlatego wlasnie,
poniewaz kazde pafistwo, majac zaréwno whasna religie, jak wlasny rzad, nie odrézniato
weale swoich bogéw od swoich praw. Wojna polityczna bylta réwnocze$nie wojna teolo-
giczna; granice narodéw wyznaczaly — ze si¢ tak wyraz¢ — tereny bogom. Bég jednego
narodu nie mial zadnego prawa wobec innych narodéw. Pogaiscy bogowie nie byli bo-
gami zazdrosnymi; dzielili si¢ migdzy sobg panowaniem nad $wiatem. Niekiedy nawet
Mojzesz i lud hebrajski przyjmowali ten poglad, méwiac o bogu Izracla. Co prawda, za
nic mieli oni bogdéw Kananejczykéw?34, ludu wyjetego spod prawa, skazanego na zagla-
de, ktérego dziedziny mieli zaja¢; postuchajcie jednak, w jaki sposéb méwili o béstwach
sasiednich narodéw, ktorych nie byto im wolno napadaé: ,,Czyz nie nalezy wam si¢ z pra-
wa — moéwil Jefte do Ammonitéw — posiadanie tego, co jest wlasnoscig boga waszego
Chamosa?3%5 Takim samym prawem my posiadamy ziemie, ktdre nasz zwycieski bog na-
byl”3%. Zdaje mi sig, ze jest to wyraine uznanie réwnorzednosci praw Chamosa i praw
boga Izraela.

Gdy jednak Zydzi, poddani krélom Babilonu, nastepnie za$ krélom Syrii, chcieli
upiera¢ si¢ przy nieuznawaniu zadnego innego boga précz swojego, odmowa ta, uwazana
za bunt przeciwko zwycigzcy, $ciagneta na nich prze$ladowania, o ktérych si¢ czyta w ich
historii, a ktérych nie ma zadnego innego przykladu przed chrzeécijadstwem3®”.

3820\ foloch, Saturn i Kronos (mit.) — Moloch: bég kananejski, ktéremu wg Biblii skladano ofiary z dzieci;
Saturn: staroitalski bog rolnictwa i zasiewdw, pdiniej utozsamiony z greckim Kronosem; Kronos: grecki bog
rolnictwa, dawny wiadca bogéw, ktéry pozeral whasne dzieci, zeby nie odebraly mu wladzy, jak glosita klatwa.
[przypis edytorski]

383 Baal Fenicjan, Zeus Grekéw i Jowisz Latynéw — bogowie burzy, bedacy jednoczeénie wiadcami bogow
w religiach wskazanych ludéw. [przypis edytorski]

3%4Kananejczycy — mieszkaticy Kanaanu, starozytnej krainy na wschodnim wybrzeiu Morza Srédziemnego;
jej pid. czes¢ wskazywana jest w Biblii jako ziemia obiecana Izraelitom przez Jahwe. [przypis edytorski]

385 Czyz nie nalezy wam sig z prawa posiadanie tego, co jest whasnoscig boga waszego Chamosa? — ,,Nonne ea, quae
possidet Chamos, deus tuus, tibi jure debentur?” — tak brzmi tekst Wulgaty [staroz. tlumaczenia Biblii na facing;
red. WL]. Ojciec de Carriéres przelozyl: ,Nie mniemaciez mie¢ prawo posiadaé to, co nalezy do boga waszego
Chamosa?”. Nie znam sily tekstu hebrajskiego, widzg jednak, ze w Wulgacie Jefte uznaje pozytywne prawo
boga Chamosa i ze francuski thumacz ostabit to uznanie przez podiug waszego mniemania, ktérego w tekécie
taciskim nie ma. [przypis autorski]

38 Czyz nie nalezy wam sig z prawa (... ) posiadanie tego, co jest whasnoscig boga waszego Chamosa? Takim samym
prawem my posiadamy ziemie, ktdre nasz zwycigski bdg nabyt — Ksigga Sedzidw 11, 24. Ksigdz Wujek thumaczy:
»Aza to, co posiadt Chamos bog twdj, tobie prawem si¢ przynaleiy? A co Pan Bég nasz zwycigzca otrzymal, na
naszg te osiadlo$¢ si¢ dostanie”. [przypis tlumacza]

37 chcieli upieral sig przy nieuznawaniu zadnego innego boga procz swojego, odmowa ta (...) Sciggngla na nich
przesladowania (...) kidrych nie ma zadnego innego przykladu przed chrzescijartsiwem — jest jak najbardziej
oczywistg rzeczg, ie wojna fokijska, nazwana wojng $wigta, weale nie byta wojng religijng; miata ona na celu
ukaranie $wigtokradcow, a nie ukorzenie niewiernych [wojna fokijska (356—346 p.n.e.) byla toczona miedzy sita-
mi Amfiktionii Delfickiej, do ktérych dolaczyt péiniej macedoniski krél Filip II, a Zwiazkiem Fokijskim; kiedy
Amfiktionia Delficka (zwigzek miast-paristw greckich zawarty w celu ochrony sanktuariéw Apollina w Del-
fach i Demeter w poblizu Termopil) z powodu uprawiania przez Fokijczykéw pél bedacych wlasnodcia boga
Apollina naloiyla na nich grzywne, w odpowiedzi Fokijczycy zajgli Delfy, co stalo si¢ przyczyng ogloszenia
przeciwko nim $wietej wojny; red. WL]. [przypis autorski]
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Gdy wicc kazda religia byla zwigzana jedynie z prawami paristwa, ktére ja przepi-
sywalo, nie bylo innego sposobu nawrécenia jakiego$ ludu précz podbicia go, i innych
misjonarzy précz zdobywcdw; a skoro prawo pobitych nakazywalo obowiazek zmiany
wiary, trzeba bylo najpierw zwyciezy¢, a potem dopiero o tym moéwi¢. Nie tylko ze lu-
dzie nie walczyli za bogdw, lecz wlasnie — jak u Homera — bogowie walczyli za ludzi;
kazdy prosil swojego boga o zwycigstwo i wynagradzat go nowymi oltarzami. Rzymianie
przed zdobyciem jakiej$ twierdzy prosili jej bogdw, by ja opuscili; i jezeli pozostawili Ta-
rentyjczykom38® ich rozgniewanych bogdw, to dlatego, ze uwazali woéwczas tych bogéw
za poddanych swoim bogom i za zmuszonych do holdowania im. Zostawiali pobitym ich
bogéw, tak jak zostawiali im ich prawa. Czgsto wieniec dla Jowisza kapitoliniskiego®®® byt
jedynym haraczem, jaki nakladali.

W koficu, gdy Rzymianie rozprzestrzenili wraz ze swym panowaniem swojg wiarg
i swoich bogéw i gdy sami czgsto przyjmowali wiare i bogdw od zwyciezonych, przyznajac
jednym i drugim prawo obywatelstwa, ludy tego rozleglego paistwa powoli znalazly sie
w posiadaniu mnéstwa bogdw i wiar, mniej wiecej wszedzie jednakich; i oto w jaki sposéb
poganizm stat si¢ w koficu w calym znanym $wiecie jedng i ta samg religia.

W tych to okolicznosciach przyszed! Jezus zatozy¢ na ziemi krélestwo ducha, co przez
oddzielenie systemu teologicznego od systemu politycznego spowodowalo, ze pafistwo
przestalo by¢ jednoscig, oraz wywolalo wewngtrzne réznice, ktére nigdy nie przestaly
wstrzgsa¢ narodami chrzescijafiskimi. Ot6z poniewaz ta nowa idea krélestwa z tamtego
$wiata nie mogta nigdy pomiesci¢ si¢ w glowach pogan, uwazali oni zawsze chrzeécijan
za prawdziwych buntownikéw, keérzy pod pozorem falszywej uleglosci czekali tylko na
stosowna chwilg, by uniezalezni¢ si¢ i staé si¢ panami, tudziez zrecznie przywhaszezy¢ sobie
wladzg, dla kedrej w stabosci swojej udawali szacunek. Taka byla przyczyna przesladowan.

To, czego poganie obawiali si¢, nadeszto. Wéwczas wszystko zmienito oblicze: pokor-
ni chrzescijanie odmienili mowe i wkrétce ujrzano, jak to rzekome krélestwo z tamtego
$wiata staje si¢ pod rzagdami widomej glowy najgwaltowniejszym despotyzmem na tym
swiecie.

Tymczasem, skoro zawsze istnial ksigz¢ i prawa parfistwowe, nastgpstwem tej po-
dwdjnej wladzy byl wieczny konflikt jurysdykeji, uniemozliwiajacy w pafistwach chrze-
scijaiiskich wszelkg dobra organizacje; i nigdy nie bylo mozna poradzi¢ sobie z tym, by
wiedzie¢, kogo trzeba stuchaé: wladzy czy ksidza.

Jednakowoz kilka narodéw, nawet w Europie lub w jej sasiedztwie, chcialo zachowal,
wzglednie przywréci¢ dawny system — ale bez powodzenia: duch chrzescijaristwa opa-
nowal wszystko. Kult religijny pozostat zawsze niezalezny od zwierzchnika, z powrotem
uniezaleznit si¢ od niego, i byl nadal niezwigzany w sposéb konieczny z cialem paristwo-
wym. Mahomet mial bardzo zdrowe poglady; dobrze zwigzal swéj polityczny system
i dopdki forma jego rzadu utrzymala si¢ pod panowaniem nastgpcéw jego, kaliféw, rzad
ten mial najécislejsza jednoé¢, i dlatego byt dobry. Barbarzyricy jednak podbili Arabéw,
ktérzy doszli do rozkwitu, stali si¢ uczonymi, cywilizowanymi, migkkimi i gnuénymi;
woéweczas zaczal sic na nowo przedzial miedzy obydwoma wiadzami; aczkolwiek jest mniej
widoczny u Mahometan niz u chrzedcijan, istnieje jednak, zwlaszcza w sekcie Alego©,
i sa paistwa, jak na przyklad Persja, gdzie ustawicznie daje si¢ odczuwac.

Poéréd nas krélowie angielscy ustanowili si¢ naczelnikami Kosciota, tak samo uczynili
carowie; przez tytul ten jednak stali si¢ nie tyle panami, jak wykonawcami woli Kosciota;
nabyli nie tyle prawo przeprowadzania w nim zmian, ile wladz¢ podtrzymywania go; nie
s3 w nim prawodawcami, sa jedynie ksigzetami. Wszedzie, gdzie duchowienstwo tworzy

388 Tarentyjczycy — mieszkancy Tarentu, miasta w pid. Italii, zalozonego w 706 p.n.e. przez Spartan; w III w.
p-n.e., obawiajac si¢ ekspansji Rzymu, Tarentyjczycy wezwali na pomoc kréla Epiru, Pyrrusa; ktory jednak nie
pokonal Rzymian i Tarent musial si¢ poddal. [przypis edytorski]

39 Jowisz kapitoliriski (mit. rzym.) — w staroz. Rzymie w $wigtyni na wzgdrzu kapitoliriskim znajdowat sig
glowny oérodek kultu Jowisza, najwyzszego béstwa rzymskiego panteonu. [przypis edytorski]

3%0sekta Alego — szyicki nurt islamu, powstaly w wyniku sporu o sukcesje po $mierci Mahometa; za jego
prawowitych nastgpcow szyicki uznajg jedynie czlonkéw jego rodziny, potomkéw Alego ibn Abi Taliba i corki
proroka, Fatimy; szyizm dominuje w Iranie (dawna Persja), Iraku i Azerbejdzanie. [przypis edytorski]
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korporacj¢®!, jest w swoim dziale panem i prawodawca. W Anglii wi¢c i w Rosji istnieja
dwie wladze, tak samo jak gdzie indziej.

Ze wszystkich chrzescijanskich autoréw jedyny filozof Hobbes spostrzegt wyraznie
i zlo, i lekarstwo, odwatzy! si¢ zaproponowac zjednoczenie obydwu gléw orla i sprowa-
dzenie wszystkiego do jednosci politycznej, bez ktérej nigdy ani panstwo, ani rzad nie
beda dobrze zorganizowane; powinien byl jednak spostrzec, ze duch panujacy w chrze-
$cijafistwie nie da si¢ pogodzi¢ z jego systemem i ze interes ksiedza zawsze pokona interes
panstwa. Znienawidzono jego polityke nie tyle dla tego, co jest w niej straszne i falszywe,
jak dla tego, co w niej stuszne i prawdziwe32.

Mhniemam, ze rozwijajac z tego punktu widzenia fakty dziejowe, mozna by fatwo
odeprzeé sprzeczne z soba poglady Bayle’a®3 i Warburtona, z ktérych pierwszy twierdzi,
ze zadna religia nie jest pozyteczna dla ciala politycznego, a drugi przeciwnie, utrzymuje,
ze chrzescijanizm jest najsilniejsza jego podpora. Pierwszemu mozna by dowies, ze reli-
gia tworzyla zawsze podstawe nowo zalozonego pafistwa; drugiemu za$, ze chrzescijanski
zakon w gruncie rzeczy przynosi wigksza szkode niz korzy$¢ silnej organizacji paristwa.
Aby by¢ catkowicie zrozumianym, trzeba mi tylko jeszcze nadaé wigcej $cistosci zanadto
ogolnikowym pojeciom o religii, z punktu widzenia mojego przedmiotu.

Religia, rozwazana w stosunku swoim do spolecznosci, ktéra jest badz powszechna,
badz szczegdlna®®, da si¢ réwniez podzieli¢ na dwa gatunki, mianowicie religie czlowie-
ka i religie obywatela. Pierwsza, bez $wiatyn, bez oltarzy, bez obrzedéw, ograniczona do
czysto wewnetrznego wyznawania najwyzszego Boga oraz do wieczystych obowigzkéw
moralnoéci, jest czysty i prosty religia Ewangelii, prawdziwym teizmem oraz tym, co
mozna nazwa¢ boskim prawem naturalnym3®>. Druga, zamkni¢ta w obrebie jednego tyl-
ko kraju, daje mu bogéw, wlasnych jego i opiekunczych patronéw: ma swoje dogmaty,
obrzedy, kult zewnetrzny przez prawa przepisany; procz jednego wyznajacego ja narodu
wszystko jest w jej oczach niewierne, obce, barbarzyriskie; rozciaga ona obowiazki i pra-
wa czlowieka tylko tak daleko, jak swe oftarze. Takie byly religie wszystkich pierwotnych
narodéw, a mozna im daé¢ miano bozego prawa panistwowego, czyli pozytywnego.

Jest jeszcze trzeci rodzaj religii, dziwaczniejszy, ktéry obdarzajac ludzi dwoma pra-
wodawstwami, dwiema ojczyznami, poddaje ich pod sprzeczne obowiazki i nie pozwala
im by¢ réwnoczesnie poboznymi i obywatelami. Taka jest religia Laméw3%, taka jest re-
ligia Japoriczykéw, takie jest chrzescijanstwo rzymskie. Mozna je nazwa¢ religia ksiezy.
Wynika z niej rodzaj mieszanego i aspolecznego prawa, niemajacego nazwy.

Jezeli rozwatza sig ze stanowiska polityki te trzy rodzaje religii, to kazda z nich ma swoje
wady. Trzecia jest tak oczywiscie zla, ze szkoda czasu na bawienie si¢ w dowodzenie tego.
Wszystko, co tamie jedno$¢ spoleczng, nic nie jest warte; wszystkie urzadzenia wiklajace
czowieka w wewngtrzne sprzecznosci sa bez wartosci.

Druga ma t¢ zaletg, ze jednoczy wiar¢ w Boga i milo$¢ praw, oraz t, ze czyniac z oj-
czyzny przedmiot uwielbienia obywateli, uczy ich, ze stuzy¢ pandstwu, znaczy stuzy¢ jego

I Wizedzie, gdzie duchowieristwo tworzy korporacje — nalezy wyraznie zaznaczy(, ze duchowienistwo zwigzane
jest w jedno cialo nie tyle dzigki formalnym zgromadzeniom, takim jak francuskie, ile dzigki wspdlnocie Ko-
$ciotéw. Wspdlnota ta i ekskomunika stanowig uklad spoteczny duchowieristwa, uktad, przy pomocy ktérego
bedzie ono zawsze panem narodéw i kroléw. Wszyscy ksieza, pozostajacy z sobg we wspdlnocie, sg wspoto-
bywatelami, cho¢by przebywali na dwéch krancach $wiata. Ten wynalazek jest arcydzielem politycznym. Nic
podobnego nie istnialo u kaplanéw poganskich, totez nigdy nie tworzyli oni korporacji duchowiedistwa. [przy-
pis autorski]

392 Znienawidzono jego politykg nie tyle dla tego, co jest w niej straszne i falszywe, jak dla tego, co w niej stuszne
i prawdziwe — zobaczcie, migdzy innymi, w liScie Grotiusa do brata z 14 kwietnia 1643 r. to, co ten uczony
cztowiek pochwala, a co gani w ksigdze De Cive. Co prawda, sklonny do poblazliwosci, wydaje si¢ przebaczaé
autorowi to, co w nim dobrego, przez wzglad na to, co w nim zlego; nie wszyscy jednak sg tak faskawi. [przypis
autorski|

393 Bayle, Pierre (1647-1706) — autor Stownika bistorycznego i krytycznego (1697), zapowiadajacego juz metodg,
idee i ducha encyklopedystéw. [przypis tlumacza]

3%4do spolecznosci, ktdra jest bgdz powszechna, badz szczegdlna — to znaczy spoteczno$¢ ogoélnoludzka i spo-
lecznoé¢ polityczna (poszczegdlne pafistwo). [przypis tlumacza]

¥5prawdziwym teizmem oraz tym, co mozna nazwal boskim prawem naturalnym — zasady tej naturalnej
religii rozwija Russo w gloénym Wyznaniu wiary wikarego sabaudzkiego, wehodzacym w sktad Emila. [przypis
thumacza]

3%6religia Laméw — buddyzm tybetariski, w ktorym duchowni nauczyciele okreslani sg stowem lama, a na
jego czele stoi dalajlama, bedacy jednoczesnie $wieckim przywddea Tybetadczykéw. [przypis edytorski]
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bogu opiekuriczemu. Jest to rodzaj teokracji, w ktérej nie powinno by¢ innego arcykapta-
na procz ksigcia ani innych ksiezy précz urzednikéw. Woéwezas umrzed za ojezyzng, to i$¢
na meczenstwo; gwalci¢ prawa, to by¢ bezboznym; a poddaé winnego hanbie publicznej,
to poswiecié go gniewowi bogow: sacer esto®”’.

Jest jednak zla w tym, ze opierajac si¢ na bledzie i na klamstwie, oszukuje ludzi, czyni
ich fatwowiernymi, przesagdnymi i topi prawdziwy kult béstwa w czczym ceremoniale. Jest
jeszcze zha, gdy stajac si¢ wylacznag i tyrariska, czyni nardd i krwawym, i nietolerancyjnym,
tak ze dyszy mordem i rzezig i mniema speltniaé $wigty czyn, gdy zabija kazdego, kto nie
uznaje jego bogdw. To stawia taki naréd w naturalny stan wojenny ze wszystkimi innymi,
w stan szkodliwy dla jego wlasnego bezpieczeristwa.

Pozostaje wigc religia czlowieka, czyli chrzescijaistwo, nie to dzisiejsze, lecz owo
ewangeliczne, catkowicie od tamtego réine. Dzigki tej $wigtej, szczytnej, prawdziwe;
religii ludzie, dzieci tego samego Boga, uwazajg si¢ wszyscy za braci, a jednoczgca ich
spoleczno$¢ nie rozwigzuje si¢ nawet ze $miercig.

Religia ta jednak, nie pozostajac z cialem politycznym w zadnym szczegélnym sto-
sunku, pozostawia prawom jedynie t¢ sile, ktéra czerpig same z siebie, a Zadnej innej
im nie dodaje; i w ten sposéb traci dziatanie jeden z najsilniejszych wigzéw spolecznosci
poszczegolnej. Wiecej jeszcze, nie tylko ze nie przywiazuje serc obywateli do paristwa,
ale je jeszcze od niego oddala, jak od wszystkiego, co ziemskie. Nie znam nic bardziej
przeciwnego duchowi spolecznemu.

Powiadaja, ze nardd prawdziwych chrzescijan tworzylby najbardziej doskonata spo-
lecznog¢, jaka tylko sobie mozna wyobrazié. Widzg jedng tylko wielkg trudnosé w tym
przypuszczeniu, a mianowicie tg, ze spoleczno$¢ prawdziwych chrzescijan nie bylaby juz
spolecznoscia ludzka.

Twierdze nawet, ze ta przypuszczalna spolecznosé nie bylaby przy calej swej doskona-
todci ani najsilniejsza, ani najtrwalsza; z powodu jej doskonalosci brakloby jej spdjnosci;
wada niszczgca ja tkwitaby wlaénie w jej doskonatosci.

Kazdy spelnialby swéj obowigzek; naréd ulegalby prawom, naczelnicy byliby spra-
wiedliwi i umiarkowani, urzednicy uczciwi i nieprzekupni; zolnierze gardziliby $miercia;
nie byloby ani préznosci, ani zbytku — wszystko to bardzo pigknie, ale patrzmy dale;j.

Chrzescijadistwo jest religia czysto duchows, zajeta wylacznie rzeczami niebieskimi:
ojczyzna chrzescijanina nie jest z tego $wiata. Peini swéj obowiazek, prawda; czyni to
jednak z gleboka obojetnoécia na to, czy trudy jego uwiericzy powodzenie, czy nie. Byleby
sobie nic nie mial do wyrzucenia, malo go obchodzi, czy dobrze, czy ile si¢ dzieje na
tym padole. Gdy panistwo kwitnie, gdy mu si¢ powodzi, on ledwo o$miela si¢ cieszy¢
szezgsliwoscia publiczng; obawia sie wzbi¢ w pyche z powodu stawy swego kraju; gdy
panstwo ginie, blogostawi rece Bozej, co zacigiyla nad jego narodem.

Aby spoleczeristwo zylo w spokoju i aby utrzymala si¢ harmonia, trzeba, aby wszyscy
bez wyjatku obywatele byli réwnie dobrymi chrzescijanami; gdyby jednak na nieszczgécie
znalazt si¢ cho¢ jeden ambitny, cho¢ jeden hipokryta, jaki$ Katylina na przyklad, jakis
Cromwell, to ten na pewno tatwo pochwyci wladze nad swymi poboznymi wspélobywa-
telami. Chrzeécijaniskie milosierdzie nie pozwala pochopnie mysle¢ zle o bliznim. Skoro
tylko przez jaki$ podstep znajdzie on sposéb omamienia ich i zawladniccia jaka$ czescia
wladzy publicznej, juz staje si¢ czlowiekiem wielce czcigodnym: Bég chee, by go szano-
wano; wkrétce staje si¢ potega: Bég chee, by jej stuchano. Jezeli depozytariusz wladzy
naduzywa jej, jest biczem, ktérym Bég karze swe dzieci. Bedzie si¢ sobie robito skrupuly,
czy mozna wypedzi¢ przywlaszezyciela: trzeba by zaburzy¢ spokdj publiczny, chwycié sie
gwaltu, przelewa¢ krew; wszystko to zle si¢ godzi z fagodnoécig chrzescijariska; a zreszta,
czyz nie wszystko jedno, czy si¢ jest wolnym, czy niewolnikiem na tym padole nedzy?
Istotna rzecza jest pdjs¢ do nieba, a rezygnacia jest jednym wigcej $rodkiem do tego celu.

Gdy wybucha wojna z cudzoziemcem, obywatele bez trudu idg w béj; zaden z nich
nie my$li uciekaé; pelnia swoj obowiazek, nie pozadajac jednak zwycigstwa; umieja raczej
umiera¢ niz zwycigza¢. Alboz to nie wszystko jedno, czy beda zwyciezcami, czy zwycig-
zonymi? Czyz Opatrzno$ nie wie lepiej, czego im potrzeba? Proszg sobie wyobrazi¢,

37sacer esto (tac.) — formuta wyklecia, za pomocg ktérej wykluczano w Rzymie ze spoleczeristwa winowajcow,
oddajac ich gniewowi bogéw. [przypis tlumacza]
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jak moze wyzyskaé ich stoicyzm nieprzyjaciel dumny, gwaltowny, namigtny! Postawcie
naprzeciw nich te szlachetne narody, ktére trawila plomienna milos¢ stawy i ojczyzny;
wyobrazcie sobie wasza chrzescijaiskg republike naprzeciw Sparty czy Rzymu: poboz-
ni chrzeécijanie zostang pobici, zmiazdzeni, wytepieni, zanim znajda czas opatrzy¢ sie,
albo bedg zawdzigczaé swoje ocalenie jedynie pogardzie, jaka nieprzyjaciel ku nim po-
wezmie. Pigkna byla, moim zdaniem, przysi¢ga zolnierzy Fabiusza®®®; nie przysicgali oni
umrzed lub zwyciezy¢, przysiegli, ze powrdcy zwycigzcami, i dotrzymali przysiegi; nigdy
chrzedcijanie nie zlozyliby takiej przysiegi: mniemaliby, ze kusza Boga.

Myla si¢ jednak, méwigc: republika chrzescijafiska; obydwa te stowa wykluczajg sie
wzajemnie. Chrzescijafistwo glosi jedynie poddaristwo i zalezno$¢. Duch jego zbyt sprzyja
tyranii, by nie miala ona zawsze tego wyzyskiwaé. Prawdziwi chrzeScijanie sa stworzeni
na niewolnikéw; wiedzg o tym i weale si¢ tym nie przejmuja; to krétkie zycie za mato ma
warto$ci w ich oczach.

Moéwig nam, ze wojska chrzedcijadiskie s3 znakomite. Zaprzeczam temu. Prosze mi
je pokazaé! Co do mnie, nie znam wecale wojsk chrzescijaiiskich. Przytocza mi krucjaty.
Nie sprzeczajac si¢ co do wartosci krzyzowcdw, zauwaze, ze dalecy od chrzescijaristwa, byli
oni zolnierzami ksi¢zy, byli obywatelami Kosciola; bili si¢ za jego ojczyzng duchows, ktérg
Koscidl, nie wiadomo w jaki sposdb, zamienit na doczesng. Whasciwie méwiac, miesci sig
to w poganstwie; skoro Ewangelia nie ustanawia religii narodowej, wszelka $wicta wojna
nie jest mozliwa wérdd chrzescijan.

Za panowania poganskich cesarzy chrzescijaniscy zolnierze odznaczali si¢ dzielnoscia;
zapewniajg o tym wszyscy autorzy chrzedcijaniscy, i wierz¢ temu: byla to rywalizacja o ho-
nor z wojskami pogariskimi. Gdy tylko cesarze przyj¢li chrzescijaistwo, wspétzawodnic-
two to juz si¢ nie utrzymalo; i gdy krzyz wypedzit orla, cata dzielno$¢ rzymska znikla.

Pozostawiajac jednak rozwazania polityczne® na boku, powré¢my do prawa i ustal-
my zasady co do tego waznego punktu. Jak powiedzialem, prawo, jakie ukltad spolecz-
ny daje zwierzchnikowi nad poddanymi, nie przekracza granic pozytku publicznego®®.
Poddani winni s3 wigc zwierzchnikowi rachube ze swoich przekonan o tyle tylko, o ile
te przekonania posiadaja wage dla wspdlnoty®©!. Otdz panstwu zalezy bardzo na tym, by
kazdy obywatel mial jaka$ religie, ktéra nakazywataby mu kochaé jego obowiazki; dogma-
ty tej religii interesujq jednak panstwo, tudziez jego cztonkéw o tyle tylko, o ile dotycza
moralnodci i obowigzkéw, jakie wyznajacy ja powinien spetnia¢ wobec drugich. Poza tym
kazdy moze mie¢ przekonania, jakie mu si¢ tylko podoba; a nie nalezy do zwierzchnika
wdawaé si¢ w nie, poniewaz wladza jego nie rozcigga si¢ na tamten $wiat, nie obchodzi

398 praysigga zolnierzy Fabiusza — Liwiusz, Dzieje Rzymu 11 45. [przypis tlumacza]

rozwazania polityczne — to znaczy majace za przedmiot warto$¢ wigksza lub mniejsza tych czy owych
kultéw religijnych dla paristwa. Prawne rozwazania majg za przedmiot kwestie, do jakiego stopnia paristwo jest
kompetentne w sprawach religijnych. [przypis ttumacza]

“Oprawo, jakie uklad spoleczny daje zwierzchnikowi nad poddanymi, nie praekracza granic pozytku publicznego
— markiz d’Argenson powiada: ,W republice kazdy jest zupelnie wolny w tym, co nie szkodzi innym”. Oto
niezmienne granice; nie mozna ich dokfadniej wykresli¢. Nie mogtem odméwi¢ sobie przyjemnosci cytowania
czasami tego rekopisu, aczkolwiek nieznanego publicznoéci, by oddaé cze$¢ pamieci stawnego i szanownego
cziowieka, co nawet na urzgdzie ministra zachowat serce prawdziwego obywatela oraz proste i zdrowe poglady
na rzad swego kraju. [Markiz d’Argenson (1694-1757): minister spraw zagranicznych w latach 1744-1747, autor
Uwag nad dawnym i obecnym rzqdem Frangji. Dzielo to, napisane przed 1737 r., znane bylo z odpiséw, wyszlo
jednak drukiem dopiero w 1764 r. D’Argenson krytykuje w nim w ostry sposéb metody rzadéw despotycznych,
jest jednak zwolennikiem o$wieconego absolutyzmu. Jest zdecydowanym wrogiem wszelkich przywilejow sta-
nowych: jego idealem jest réwnoé¢, i to nie tylko wobec prawa. W dazeniu swym do polaczenia monarchii
z demokracja byt d’Argenson goracym propagatorem samorzadu lokalnego o bardzo szerokich uprawnieniach;
przyp. thum.]. [przypis autorski]

41 Poddani winni sq wigc zwierzchnikowi rachubg ze swoich przekonati o tyle tylko, o ile te przekonania posiadajg
wage dla wspdlnoty — Russo stara si¢ okresli¢ granice racjonalnej reglamentacji przez paristwo religijnego zycia
obywateli. Skoro zwierzchnik jest ex definitione jedynie wyrazicielem woli powszechnej, a istotg woli powszech-
nej jest wspdlna korzy$¢ wszystkich, wige zwierzchnik nie moze wykracza¢ poza tg wspdlng korzy$¢ i zapuszczaé
si¢ w obce jej dziedziny. Wyplywa to z samego pojecia zwierzchnika. To ograniczenie kompetencji zwierzch-
nika jest czysto logiczne: jezeli zwierzchnik ma zachowaé swoja logiczng toisamo$é, nie moze dzialad inaczej,
takie dzialanie bowiem nie mogtoby by¢ aktem zwierzchniczym. Nie ma zatem czysto prawnej ograniczonoéci
zwierzchnika, nie ma zadnego obowigzku prawnego, nakazanego zwierzchnikowi przez jaka$ norme prawna
i krepujacego zwierzchnika, wladza zwierzchnika jest absolutna. Ograniczono$¢ jej nie opiera si¢ na jakims$
prawie, stojagcym ponad zwierzchnikiem, ale ma swoje Zrédlo w samej istocie zwierzchnika. [przypis thumacza]

JEAN-JACQUES ROUSSEAU Umowa xpoleczna 106

Religia, Niewola



go, jaki los spotka poddanych w przyszlym zyciu, byleby tylko w tym zyciu byli dobrymi
obywatelami.

Istnieje wicc czysto pafistwowe wyznanie wiary, a ustalenie jego artykuléw nalezy do
zwierzchnika, $ciSle méwiac nie jako dogmatéw religijnych, ale jako spotecznych odczué,
bez ktérych niemotzliwe jest by¢ dobrym obywatelem ani wiernym poddanym?2. Nie
mogac zobowigzaé nikogo do wierzenia w to, moze wygnad z pafistwa kazdego, kto w to
nie wierzy; moze go wygnaé nie jako bezboznego, ale jako niespolecznego cztowieka, jako
niezdolnego do szczerego ukochania praw, sprawiedliwosci i poswiccenia w potrzebie zycia
dla obowigzku. Gdyby za$ kto$, uznawszy publicznie te same dogmaty, postgpowal tak,
jakby w nie nie wierzyl, niech bedzie ukarany $miercia; dopuscit si¢ najciezszej zbrodni:
sktamat w obliczu praw.

Dogmaty panistwowej religii powinny by¢ proste, nieliczne, wypowiedziane ze $ci-
stoscia, bez wyjasnieri i bez komentarzy. Istnienie potgznego Béstwa, rozumnego, do-
broczynnego, przewidujgcego i zapobiegajacego, zycie przyszle, szczescie sprawiedliwych,
kara na zlych, $wi¢to$¢ umowy spolecznej i praw — oto pozytywne dogmaty. Co do ne-
gatywnych dogmatéw, ograniczam je do jednego: jest nim nietolerancja; wchodzi ona
w sklad religii, ktdresmy wylaczyli.

Moim zdaniem mylg si¢ ci, co odrézniaja nietolerancje pafistwows od nietolerancji
teologicznej. Obydwie te nietolerancje s3 nierozigczne. Niemozliwe jest zy¢ w spokoju
z ludzmi, ktdrych si¢ uwaza za potepionych; mitowaé ich znaczyloby nienawidzi¢ Boga,
ktéry ich karze; bezwzglednie trzeba ich albo nawrécié, albo zameczy¢. Wszedzie, gdzie
przyjeto nietolerancj¢ teologiczna, musi mie¢ ona jakie$ pastwowe skutki®®, a skoro
tylko je ma, zwierzchnik nie jest juz odtad zwierzchnikiem, nawet w rzeczach doczesnych,
i odtad ksi¢za sa prawdziwymi panami; krélowie s3 tylko urzednikami.

Obecnie, gdy nie ma i by¢ juz nie moze religii wylacznie narodowej, powinno si¢ to-
lerowaé wszystkie religie, ktére tolerujg inne, o ile dogmaty ich nie zawieraja nic sprzecz-
nego z obowigzkami obywatelskimi. Ktokolwiek jednak o$miela si¢ méwié: ,,Poza Ko-
$ciolem nie masz zbawienia”, winien by¢ wygnany z pafistwa, chyba ze padstwo byloby
Kosciotem, a ksigz¢ bytby arcykaplanem. Taki dogmat jest dobry tylko przy rzadzie teo-
kratycznym; przy kazdym innym jest zgubny. Powdd, dla ktérego, jak méwia, Henryk IV

02 stnieje wige czysto paristwowe wyznanie wiary, a ustalenie jego artykutéw nalezy do zwierzchnika (...) nie jako
dogmatéw religijnych, ale jako spotecznych odczué... — Cezar, bronigc Katyliny, starat si¢ ustali¢ dogmat $mier-
telnosci duszy; Katon i Cycero, by zwalczy¢ go, nie bawili si¢ weale w filozofowanie: zadowolili si¢ wykazaniem,
ze Cezar méwil jak zly obywatel i wysuwal dokeryne szkodliwg dla parstwa. Istotnie, to powinien byt senat
rzymski rozstrzygad, nie za$ problem teologiczny. [przypis autorski]

03Whzgdzie, gdzie prayjeto nietolerancje teologiczng, musi mie¢ ona jakies patistwowe skutki — na przyktad mat-
zefistwo, bedac umowa cywilng, wywiera skutki prawnocywilne, a nawet nie jest rzecza mozliwa, by spoleczno$é
bez nich si¢ utrzymala. Przypusémy wicc, ze duchowieristwu uda si¢ w kornicu przyznaé sobie wylaczne prawo
udzielania tego aktu, prawo, ktére musi z koniecznoéci przywlaszczy¢ sobie w kazdej nietolerancyjnej religii;
czyz nie jest jasne, iz wowczas, wysuwajac w pore wladze Koéciota, sprawi, ze wladza ksigcia stanie si¢ daremna,
ze bedzie on miat tych tylko poddanych, ktérych duchowieristwo zechce mu oddaé. Bedac panem zaSlubiania
lub niezaslubiania ludzi, zaleznie od tego, czy bedg wyznawaé lub nie, takg lub inng doktryne, zaleznie od tego,
czy beda przyjmowal lub odrzucaé taki lub inny formularz, zaleinie od tego, czy beda mu wigcej lub mniej
oddani, ostroznie postepujac i nie ustgpujac w niczym, czyz nie jest jasne, ze samo bedzie rozrzadzaé spadkami,
urzedami, obywatelami, pafistwem nawet, ktére zlozone z samych bekartéw nie bedzie moglo utrzymac sig?
Powie mi kto: alez bedzie si¢ odwolywalo do panujacego, pozywalo, skazywalo, zajmowato dobra doczesne. Az
lito$¢ bierze! Duchowieristwo, byleby tylko miato trochg nie odwagi nawet, ale rozsadku, spokojnie pozwoli
apelowal, pozywal, skazywad, zajmowa¢, w koricu za$ pozostanie panem. Zdaje mi si¢, ze nie jest to wiel-
kim po$wigceniem poniechaé jakiej$ czastki, gdy si¢ jest pewnym owladna¢ wszystkim. (Uwaga usunicta przez
Russa w ostatniej chwili z pierwszego wydania 1762 r.). [przypis autorski]
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przyjal religic rzymska®©4, powinien kaza¢ jg porzuci¢ kazdemu uczciwemu czlowiekowi,
a przede wszystkim kazdemu ksi¢ciu, kedry umie mysle¢4s.

ROZDZIAL IX. ZAKONCZENIE

Po ustaleniu prawdziwych zasad prawa politycznego i po postaraniu si¢ o to, by ugrun-
towaé paristwo na jego podstawie, pozostawaloby jeszcze wywies¢ oparcie dla jego ze-
wngtrznych stosunkéw, co musiatoby objaé prawo narodéw, handel, prawo wojny i pod-
bojéw, prawo publiczne, ligi, uklady, traktaty itd. Wszystko to jednak stanowi przedmiot
nazbyt rozlegly, przechodzacy krag mojego widzenia; powinien bym zawsze rozpatrywaé
to, co lezy blizej mnie,

4 Powdd, dla ktdrego, jak mowig, Henryk IV przyjgl religie rzymskg... — Péréfixe (1605-1671), arcybiskup
paryski, historyk, opowiada w Zyciu Henryka IV: Krél zarzadzit dyspute w swej obecnosci miedzy doktorami
jednego i drugiego Kosciota. Widzgc za$, ie jeden z pastoréw zgadzal si¢ na to, iz mozna by¢ zbawionym,
wyznajac wiarg katolicka, zabrat krél glos i rzekt do pastora: ,Jak to, zgadzasz si¢ na to, ze moina by¢ zbawionym,
wyznajgc wiarg tamtych pandéw?”. Gdy pastor odpowiedzial, ze o tym nie watpi, byleby tylko dobrze zyto si¢
w tej wierze, krél bardzo stusznie odpart: , Przezornoé¢ wige kaze, bym nalezat do ich wiary, a nie do waszej, do
ich bowiem wiary nalezgc, zbawiam si¢ wedlug nich, jak wedtug was; podczas gdy nalezac do waszej, zbawiam
si¢ wprawdzie wedlug was, ale nie wedlug nich. Otéz przezorno$¢ kaze mi p6jé¢ za tym, co pewniejsze”. [przypis
thumacza]

05 [stnieje wige czysto paristwowe wyznanie wiary, a ustalenie jego artykuléw nalezy do zwierzchnika, scisle md-
wigc nie jako dogmatdw religijnych, ale jako spotecznych odczu, bez ktdrych niemozliwe jest by¢ dobrym obywatelem
ani wiernym poddanym. ... — w rozdziale O religii paristwowej wychodzi Russo z zatozenia, ze religia, nadajac
przez swe dogmaty sankcj¢ przepisom moralnosci, wytwarza wewnatrz czlowieka wigzy wywierajace dodatni
wplyw na jego postepowanie. Istnienie takiej wi¢zi ma istotng spofeczng warto$é, przyczynia si¢ do wzmocnie-
nia poczucia spolecznego, otwiera obowigzkom spolecznym droge do samego rdzenia dusz obywateli. Dlatego
pafistwo winno popieraé wytworzenie si¢ tej religijnej wiezi i powinno wykluczy¢ ze swego zwigzku tych, co
nie beda chcieli uzna¢ najbardziej ogélnych dogmatéw, zawierajacych wiasnie wskazania najistotniejszych obo-
wigzkéw moralnych ludzi wobec siebie oraz ich religijng sankeje. Kara $mierci, ktéra przyzywa Russo, dotyka
nie niewierzacych, lecz postgpujacych tak, jakby nie wierzyli, i naruszajacych ustanowione przez samego Bo-
ga prawa blizniego. Z calego ujecia wynika, ze musialyby to by¢ najci¢zsze zbrodnie. Kara $mierci dotykataby
wigc w rezultacie najwickszych zbrodniarzy. Patetyczny zwrot ,sktamal w obliczu praw” jest trawestacjg zwrotu
yoszukiwaé Boga”, co uchodzi w chrzeécijaniskim $wiecie za najcigiszy grzech, jakiego cztowiek moie si¢ do-
puscié. Podstawiajac prawo w miejsce Boga, Russo deifikuje niejako prawo i za jego to pogwalcenie domaga
si¢ kary. — Warto poréwnal, co pisze w Nowej Heloizie (przypis do Listu V, czgci V): ,Nikt, kto naprawde
wierzy, nie moze by¢ nietolerantem ani przesladowca. Gdybym byt sedzia, a prawo przepisywalo kare $mierci
na ateistow, zaczaglbym od skazania na spalenie jako ateist¢ kazdego, ktory by przyszedt zadenuncjowaé o to
innego”. — Panistwowa religia Russa nie pozwalalaby jednak na czynng propagandg ateizmu; ale ateista mogl-
by by¢ kaidy, byleby postepowal tak, jak gdyby uznawal $wigtos¢ pewnych obowigzkéw spolecznych. Russo
jest w tym liberalniejszy niz Locke, ktéry nie tylko ateistéw, ale i papistéw nie chcial cierpie¢ w panstwie.
Poza tym u Russa tolerancja zupelna, i to jako dogmat religii pafistwowej, a wi¢c nienaruszalna zasada calej
dziatalnoéci paristwowej, zasada wyprowadzona z samej istoty paristwa prawnego, ktére zadnej religii narzucaé
nie motze, procz tej jedynej whasnie religii praw czlowieka, $wictych i nietykalnych dla kazdej uspotecznione;
jednostki. Russa teoria religii paristwowej, sprowadzona do wlasciwej miary i rzucona na tlo historyczne ciasnej
wyznaniowe] nietolerancji, panujacej wszedzie za jego czasdéw, zaréwno w katolickiej Francji, jak kalwinskiej
Genewie, nie powinna byla moze sta¢ si¢ kamieniem obrazy dla liberatéw XIX w. [przypis ttumacza]

46 Po ustaleniu prawdziwych zasad prawa politycznego i po postaraniu sig o to, by ugruntowal paristwo na jego
podstawie, pozostawaloby jeszcze wywies¢ oparcie dla jego zewngtrznych stosunkéw (...) Wiszystko to jednak stanowi
przedmiot nazbyt rozlegly... — w ksigdze V Emila zamieécit Russo streszczenie Umowy spolecznej. Koriczy je,
rzucajge $wiatlo na plan tej nienapisanej czgsci Instytucji politycznych: ,Gdy juz rozwazymy w ten sposob wszel-
kie rodzaje spoleczeristw pafistwowych w samych sobie, poréwnamy je ze sobg, by zaobserwowa¢ ich réine
stosunki: jedne wielkie, drugie mate; jedne silne, drugie stabe; jak si¢ wzajemnie atakuja, obrazaja, niszcza
i w tej ustawicznej akcji i reakeji stwarzajg wigcej nedzarzy i wigcej ludzi pozbawiajg zycia, niz gdyby wszystkie
zatrzymaly byly swa pierwotng wolno$¢. Zbadamy, czy ustanawiajac spolecznosci, nie zrobiono za wiele lub
za malo; czy jednostki, podlegajac ustawom i ludziom, gdy tymczasem spoteczeristwa zachowuja miedzy sobg
niezawisto$¢ naturalng, nie s3 narazone na nieszczgscia obydwu stanéw, nie majgc korzyéci zadnego z nich, i czy
nie byloby lepiej, zeby weale nie bylo wcale na $wiecie parfistwowych spotecznodci, niz ze jest ich za wiele. Czyz
ten mieszany stan nie partycypuje w obydwu stanach i nie zabezpiecza ani jednego, ani drugiego, per quem neu-
trum licet, nec tamquam in bello paratum esse, nec tamquam in pace securum (Seneka, De tranquillitate animae,
cap. I) [taki neutralny stan nie pozwala by¢ ani przygotowany do wojny, ani bezpieczny w pokoju. Seneka, O
spokojnosci duszy, rozdz. 1], czyi to cz¢dciowe i niedoskonale stowarzyszenie nie wytwarza tyranii i wojny? I czyz
tyrania i wojna nie sg najwickszymi kleskami ludzko$ci? — Zbadamy w koricu rodzaj sposobéw, jakich na te zta
szukano, ligi i konfederacje, ktére pozostawiajac kazde paristwo wlasnym swym panem na wewnatrz, uzbrajaja
je na zewnatrz przeciw wszelkiemu nieprawemu napastnikowi. Bedziemy szukad, jak mozna utworzy¢ dobre
federacyjne stowarzyszenie, co moze uczyni¢ je trwalym i do jakich granic mozna rozciggngé prawo konfede-
racji, nie szkodzac prawu zwierzchnictwa. — Ksiagdz de Saint-Pierre zaprojektowal zwiazek wszystkich paristw
Europy dla utrzymywania migdzy nimi wieczystego pokoju. Czy taki zwigzek nadaje si¢ do urzeczywistnienia?
A przyjawszy, ze zostatby utworzony, czy mozna przypuscié, ze bytby trwaly? Te badania wioda nas prosto do
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wszystkich zagadnien prawa publicznego, ktére moga ostatecznie wyjasni¢ zagadnienia prawa politycznego. —
W koricu ustalimy prawdziwe zasady prawa wojny i zbadamy, dlaczego Grotius i inni podali jedynie falszywe”.
[przypis thumacza]
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